BUCHBESPRECHUNGEN

Erkennen und Sein ist dasselbe® (Ubers. W. 252). Es bleibt also nur der Weg des ,ist* (vgl.
BS, If.), oder, in der Formulierung von Bé, 1b, daff ,,Sein ist“. Folglich ist B6,1b ,denn
Sein gibt es“ zwar Primisse fiir den Gedankengang von B6,1-2, nicht aber, wie W. be-
hauptet, Primisse fiir die Argumentation von B2 und B3. Hier ist es vielmehr die Folge-
rung, die sich aus dem Ausschlufl des Weges des ,ist nicht® ergibt. Diese Folgerung wird
dann in B6, 1b als Primisse benutzt.

W. fragt nach der Bedeutung von ,sein® am Beginn der Aletheia. Die beiden von thm
diskutierten Alternativen sind iiberschrieben , Existentiales Sein® (209) und ,,Pridikati-
ves Sein (218). ,Nach Kahn ist es der entscheidende Punlkt der Kontroverse, ob man
beim ersten Vorkommen von Eowv in B2, beim Weg der Uberzeugung, eine existen-
tiale oder eine veritativ-pradikative Deutung vorzunehmen hat® (209). Unklar ist hier
die Wendung ,veritativ-priadikativ®. Ist W. der Auffassung, daff es sich in beiden Fil-
len um dieselbe Bedeutung von ,sein® handelt? Wenn man, was sich bei der Interpre-
tation eines antiken Textes nahelegt, von den Unterscheidungen des Aristoteles in
Met.A7 ausgeht, dann kann unter dem pradikativen Sein sowohl das kategoriale als
auch das veritative Sein verstanden werden. Ws. Rede vom veritativ-pridikativen
Sein verwischt diese fiir die Interpretation des Parmenides wichtige Unterscheidung.
W. argumentiert fiir die existentiale Interpretation. ,Als nicht strittig konnte eine
Existenzbehauptung von Sein durchaus die Ausgangspr'a'.misse abgeben. Diese ist je-
doch nicht in B2, 3, sondern vielmehr in B6, 1b zu suchen.“ Als einen der Grinde fiir
seine Interpretation verweist er auf B3; ,,dort meint aber bei der Korrespondenz von
Erkennen und Sein eivou das fiir geistiges Anschauen Vorliegende oder Vorhandene®
(235). Dem ist zuzustimmen. Existenz ist fiir W. jedoch nur ein Aspekt des parmeni-
deischen Seinsbegriffs. ,Neben dem Aspekt des Vorhandenseins ist also auch der
Aspekt des Seiend-Seins in der Darlegung von Beginn an mitenthalten [...] Seiend-
Sein und wirkliche Existenz gehen zusammen® (2171.). Vielleicht wiirde W. auf mei-
nen oben erhobenen Einwand, seine Interpretation mache die ontologische These des
Parmenides zu einer dogmatischen Setzung, mit der Unterscheidung zwischen Exi-
stenz und Seiend-Sein antworten. Erkennen, so wird diese Unterscheidung begriin-
det, sei bei Parmenides nach dem Modell der sinnlichen Wahrnehmung als schauen-
des Erkennen konzipiert. ,Dann wird man beim Erkennen die Pridizierung «ist, ist
seiend>» als Wesensaussage fiir das existierende Objekt verwenden, das dem geistigen
Schauen vorliegt® (218). Der Schritt in B2, der {iber B6, 1b hinausgeht, wire dann der
Schritt von der Existenz zur Wesensaussage. Meine Frage ist, wie Seiend-Sein und
Existenz sich unterscheiden. W. behauptet hier offensichtlich, dafl Parmenides ,sei-
end® als Pradikat verwendet. Damit erhalten wir aber keine Antwort auf die Frage,
welcher Seinsbegriff hier vorliegt. Wenn unterschieden wird zwischen Existenz und
Seiend-Sein, so erscheint mir das in dem Sinn als zirkulir, daff die Frage, wie ,sein‘ zu
verstehen ist, sich in der Wendung ,,Seiend-Sein“ erneut stellt.

Das Buch vermittelt einen imponierenden Einblick in die Forschung zur Aletheia. In-
terpretationsalternativen werden gesammelt, geordnet, analysiert und einer scharfsinni-
gen, detaillierten philologischen und inhaltlichen Kritik unterzogen. W. bringt eine Fiille
anregender Einzelinterpretationen. Niemand, der sich mit dem zweiten Teil des Parme-
nideischen Gedichts befafit, kann an diesem magistralen Werk vorbeigehen, auch dann
nicht, wenn er sich, wie der Rezensent, auflerstande sieht, der These des Buches zuzu-
stimmen. F. Ricken S. J.

Borot, MicuaEL, Platon (Herder-Spektrum 4761: Meisterdenker). Freiburg i.Br.
[u.a.]: Herder 1999. 192 S.

Eine neue Platon-Einfithrung zu verfassen, ist aus drei Griinden ein heikles Unterfan-
gen: einmal wegen der bekannten Komplexitit, strukturellen Vielfalt und doktrinalen
Dunkelheit des Platonischen (Euvres, sodann wegen der Material- und Informations-
flut, bestehend aus alledem, was durch eine lange Rezeptionsgeschichte und eine inten-
sive wissenschaftliche Forschung zutage gefordert wurde, und schliefilich wegen der er-
heblichen Divergenzen zwischen den aktuellen Forschungspositionen und der
Zerstrittenheit der Forschungsszene (zumal der deutschsprachigen). Vor diesem Hinter-
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grund lafit sich Bordts kleine Monographie nicht nur als mutig, sondern auch als héchst
gelungen bezeichnen. Sie informiert prazise und sachangemessen, beschrinkt sich sinn-
vollerweise auf die fiir Anfinger in Platonicis zentralen Themen (Biographie, Werkiiber-
sicht, Fragen zur Dialogform, Interpretation der Friih- und Mitteldialoge sowie Skizzen
zentraler Forschungsprobleme und ihrer wichtigsten Lésungsversuche), und verhile
sich gegeniiber den kontroversen Ansitzen fair, ohne deshalb indifferent zu bleiben
oder gar ein eigenes Urteil vermissen zu lassen.

Bordt wihlt eine entschieden philosophische Zugangsart — dies im Unterschied zu der
gleichfalls duflerst niitzlichen Einfithrung aus der Feder von H. Gérgemanns (Heidel-
berg 1994), die eine Fiille historisch-philologischer Informationen bereithilt, ohne in
philosophischer Hinsicht deutlich Stellung zu beziehen. Bei Bordts Monographie han-
delt es sich also nicht um einen Forschungsbericht; an die Stelle eines referierend-resul-
tativen Vorgehens tritt bei thm ein prozessuales, Forschungsresultate schrittweise vor-
fithrendes Verfahren. Zu den Vorziigen einer solchen Darstellung gehért natiirlich ihre
durchgehende Problemorientierung: Bordt fithrt Platons Denken stets mit argumentati-
ven Mitteln vor, und er tut dies auf begrifflich genaue und doch leicht nachvollzichbare
Weise. Der Text erweist sich tiberall als didaktisch-anschaulich konzipiert; er ist stili-
stisch transparent geschrieben und besitzt stellenweise sogar narrative Qualititen. Seine
Stirke liegt insbesondere in den iibersichtlichen Referaten und Argumentanalysen zu
den Friih- und Mitteldialogen. Bordt verfolgt dabei keine einheitliche Leitthese. Fiir eine
Einfiihrung ist dies sich kein Mangel, scheint aber etwas bedauerlich im Blick auf die
vielversprechende Ankiindigung des inneren Klappentextes, es solle deutlich gemacht
werden, ,,dafl Platons Philosophie im Kern als Ethik zu verstehen ist“. — Ob man Platons
erotischen Philosophiebegriff im Sinn des Wittgenstein-Diktums ,,... keine Lehre, son-
dern eine Titigkeit” interpretieren muf} (46), mag zweifelhaft sein; der Sinn seines the-
rapeutisch-teleologischen Philosophieverstindnisses hingt m.E. eher mit der Vorstel-
lung von einer nur schrittweise moglichen homoidsis theé zusammen. Auch deutet die
Tatsache, dafl Platon seinen Lesern in den Dialogen stindig Neuansitze bietet, nicht
zwingend darauf hin, daf} er selbst dialogischer Infinitist wire (ebd.). Von diesen be-
streitbaren Primissen abgesehen, erweisen sich Bordts Erlauterungen zu Platons Schrift-
kritik, Moralphilosophie und zur Ideenkonzeption als genau, zuverldssig und sachge-
recht. Bordt referiert zunichst einige zentrale Textpassagen, nimlich aus Phaidros (47—
49), Lysis (49-51) und Euthyphron (59-73), um so Platons Theorie von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit, die Aporetik der Frithdialoge und das Definitionsproblem vorzufiih-
ren. Danach gibt er eine ausgezeichnete Einleitung in Platons Giiter- und Strebenskon-
zeption mitsamt ihren psychologischen Primissen (75-85), von der aus er korrekt zur
metaphysischen Konzeption der Idee des Guten iiberleitet (86 ff.). Besonders ist hier der
These zuzustimmen, dafl simtliche Friihschriften mit ihren tugendbezogenen Definiti-
onsversuchen auf ein Verstindnis des Guten iiberhaupt zielen (75). Die Darstellung der
drei zentralen Gleichnisse der Politeia in Verbindung mit den Hauptstellen zum Ideen-
begriff fillt ebenfalls exakt und griindlich aus (89-128); ihr undogmatisch-problemati-
sierender Charakter wirkt sympathisch, etwa im Hinblick auf das Thema ,,Ideen als Ur-
sachen“. Hervorzuheben ist ferner die prignante Darstellung des Platonischen
Hypothesenverfahrens (117f.). Auch die kurzen Ausfiihrungen zur Politischen Philoso-
phie (131-136), zur Funktion des Mythos (136-139) und zu den Spitschriften (145-150;
164-171) bieten alles, was sich auf diesem knappen Raum leisten lafit. Schliefilich ist es
rithmenswert, dafl Bordt Forschungsresultate unterschiedlicher Richtungen ohne Bor-
niertheit aufgreift; neben den hauptsichlich herangezogenen Autoren der angelsich-
sisch-analytischen Richtung nimmt er beispielsweise Bezug auf stirker religionsge-
schichtliche Forschungen (121), wie sie von W.Burkert und seiner Schule geleistet
wurden; auch die wiederholte Erwihnung der Tiibinger Schule und ihrer Akzentuie-
rung der agrapha dogmata-Uberlieferung fillt bei aller Distanz betont sachlich aus (vor
allem 51 ff.). (Zu erginzen wire hier allenfalls, daff aus der Sicht der Tiibinger die hypom-
nematische Dialogfunktion wohl noch wichtiger als ihr Werbeschriftcharakrer ist.)

Natiirlich lassen sich auch einige Einwinde erheben. Wenn Bordr etwa Symposion
und Phaidon zu den mirttleren Dialogen, und Parmenides sowie Theaitetos zu den Spit-
schriften rechnet (vgl. 35-39; 129£,; 150; 163), so folgt er damit einer verbreiteten pro-
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blemorientierten Dialogeinteilung und nicht jener gut bestitigten philologisch-statisti-
schen Unterscheidung nach Werkgruppen, die sich aufgrund von stilistischen
Merkmalen vornehmen lifit. Letztere zeigt, dafl das Symposion und der Phaidon nicht
der Gruppe um die Politeia zuzurechnen sind, sondern dafl sie einer spiten Frithphase
oder auch Ubergangsperiode angehoren; dagegen stehen der Parmenides sowie der
Theaitetos der Politeia unmittelbar nahe. Auf dieser Basis erweist sich ein Entwick-
lungsszenario mit drei biographischen Segmenten ~ (a) aporetische Definitionsdialoge
ohne Ideenkonzeption, (b) affirmative Dialoge, die eine Ideentheorie skizzieren, und (c)
problematisierende Spatdialoge mit einer Relativierung oder Preisgabe des Ideenbegriffs
~ als recht fragwiirdig. Sicherlich, Bordt vertritt ein solches Schema keineswegs um-
standslos; er betont beispielsweise die Unméglichkeit, eine ;sokratische* Friihphase Pla-
tons prizise gegen eine selbstindigere Mittelperiode abzusetzen (59). Dennoch hilt
Bordt grundsitzlich an einer Entwicklungstheorie dieses Typs fest, wie er gegen Ch.
Kahns These von der proleptischen Komposition der Friihdialoge betont (73). Wie mir
scheint, sprechen gegen eine solche Annahme wichtige, im tibrigen von Bordr teilweise
selbst vorgetragene Beobachtungen: So schliefit er sich etwa der iiberzeugenden These
P. Stemmers an, zwischen frilhem Elenchos und spiterer Dialektik sei nicht prinzipiell
zu unterscheiden (124£.); mit Recht weist er zudem auf die Indizien fiir Platons Festhal-
ten an der Zwei-Welten-Ontologie und -Epistemologie im Timaios hin (1491.), iiberdies
darauf, dafl die Kritik an einem vergegenstindlichenden Ideenbegriff im Parmenides
kaum ernsthaft destruktiv gemeint sein kann, zumal im Bild vom Tag eine mégliche Pro-
bleml6sung angedeutet wird (153), oder auch darauf, dafl sich die megista gené-Diskus-
sion im Sophistes als Skizze eines Forschungsprogramms zu den Implikations- und Aus-
schluflverhiltnissen von Ideen verstehen lifit (164). Zu erginzen wiren noch Kahns Be-
obachtungen zu den inhaltlichen Verkniipfungen der Dialoge, besonders der ,prolepti-
schen oder ,ingressiven® Elemente. Man hat also gute Grunde anzunehmen, dafl die
Ideenkonzeption bei Platon deutlich vor und deutlich nach der Politeia vorhanden ist.
So betrachtet, scheint es mir schwer nachvollzichbar, warum Bordt nicht bereit ist, von
einer Platonischen Ideenlehre zu sprechen, auch nicht beim ,mittleren Platon® (143£.).
Natiirlich ist es berechtigt, auf den fragmentarischen und tentativen Charakter der
Ideenpassagen hinzuweisen; aber durch diesen ist Platons Schriftwerk generell charakte-
risiert. Ein wichtiger Einwand Bordts gegen eine regelrechte Ideenlehre beruht darauf,
dafl er Platon eine intuitionistische Auffassung von Ideenerkenntnis zuschreibt, die die-
ser selbst im Spatwerk fiir problematisch gehalten habe (65; 167); es ist aber keineswegs
zwingend, vielleicht nicht einmal besonders plausibel, Platons visuelle Metaphorik im
Sinn eines (problematischen) Ideen-Intuitionismus aufzufassen. Und schlieRlich schei-
nen mir weitere Bedenken Bordts zwischen den kaum vereinbaren Positionen R. Fer-
bers (Ideenwissen ist de facto unerreichbar) und W. Wielands (Ideenwissen ist sprach-
lich nicht addquat ausdriickbar) zu changieren (vgl. 143).

Die zuletzt genannten Einwinde sind eher als Ausdruck eines divergierenden Stand-
punkts zu verstehen, als daf} es sich um substantielle Einschrinkungen des positiven Ur-
teils zu Bordts Platon-Monographie handeln wiirde. Als einfithrende Darstellung ist das
Buch zweifellos hochst empfehlenswert. CH. Horn

PraTon Povrreis, hgg. von Otfried Hoffe (Klassiker auslegen; 7). Berlin: Akademie
Verlag 1997. VII/385 S.

In 14 Beitrigen meist international anerkannter und durch einschligige Veroffentli-
chungen ausgewiesener Autoren und Autorinnen wird der gesamte Text der Politeia fort-
laufend kommentiert. Die Einfithrung des Herausgebers charakterisiert den Dialog als
eine ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Platon arbeite unter dem Titel
»Staat’ so gut wie die gesamte Philosophie auf; sie geht ein auf Aufbau und Dramaturgie
und die Frage, ob die Politeia tatsichlich eine staatstheoretische Schrift ist oder ob die
Ausfithrungen {iber den Staat ausschliefflich der Klirung der personalen Gerechtigkeit
dienen. Abgeschlossen wird der Kommentar durch einen Ausbﬁck des Herausgebers auf
die Wirkungsgeschichte der Politeia: Platons Spitdialoge, die Kritik des Aristoteles, Kant
in der Schrift zum ewigen Frieden iiber das Verhiltnis von Philosophie und Macht und
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