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Erkennen und e1n 1ST dasselbe“ (Übers 252) Es bleibt also 1L1UL der Weg des ‚1ST (vgl
BS8 |f in O oder, der Formulierung VO B6 1b da{fß „Seın 1St  . Folglich 1ST B6 enn
eın o1bt c ‚WT Prämıisse für den Gedankengang VO  - B6 Kl nıcht aber, WIC be-
hauptet, Praämıisse für die Argumentatıon VO und Hıer 1ST vielmehr die Folge-
rung, die sıch 4aus dem Ausschlufß des Weges des ‚1ST nıcht erg1ıbt Idiese Folgerung wırd
annn B6, als Prämisse benutzt.

fragt ach der Bedeutung VO ‚se1ın‘ Begınn der etheia. Dıie beiıden VO ıhm
diskutierten Alternativen sınd überschrieben „Existentiales eın  C Z09) und „Prädikati-
VeCS eın  < (218 „Nach Kahn ı1ST CS der entscheidende Punkt der Kontroverse, ob [11all

eım ersten Vorkommen VO BZ: eım Weg der Überzeugung, 6116 eX1IiStTeEeN-
tiale der C1116 verıtatıv-prädiıkatiıve Deutung vorzunehmen hat“ Unklar ı1ST hıer
die Wendung „Veritatıv prädıkatıv Ist der Auffassung, da{fß CS sıch beiden Fäl-
len dieselbe Bedeutung VO ‚SCIM handelt? Wenn IHNALl, W ds sıch bei der Interpre-
Latıon antıken Textes nahelegt v C den Unterscheidungen des Arıstoteles
Met ausgeht ann kann dem prädıkatıven eın sowohl das kategoriale als
auch das verıtlalıve eın verstanden werden Ws ede VO verıtailiıv prädıkatıven
eın verwischt diese für die Interpretation des Parmenides wichtige Unterscheidung

argumentıert für die exıistentiale Interpretation 99-  Is nıcht konnte C111C

Existenzbehauptung VO eın durchaus die Ausgangsprämıisse abgeben Dıiıese 1ST Je-
doch nıcht B 9 3 sondern vielmehr B6, 1b suchen.“ Als der Gründe tür

Interpretation verweIlst auf B3; „dort ber be1 der Korrespondenz VO
Erkennen und eın das für DEISLIYES Anschauen Vorliegende der Vorhandene“
(235 Dem ı1ST A1LZE  me Exıstenz ı1ST für jedoch 1L1UTX C111 Aspekt des Parmmen1-
deischen Seinsbegriffs „Neben dem Aspekt des Vorhandenseins 1ST Iso uch der
Aspekt des Seiend Se1ns der Darlegung VO Begınn mıtenthalten Seiend-
eın und wirkliche Ex1istenz gehen zusammen“ Vielleicht würde autf 11161-

11C  - ben erhobenen Einwand Interpretation mache die ontologische These des
Parmenides dogmatischen Setzung, IM1T der Unterscheidung zwıschen Ex1-

und Seiend eın Nntworten Erkennen, wırd diese Unterscheidung begrün-
det SC1 bei Parmenides ach dem Modell der sinnlıchen Wahrnehmung als schauen-
des Erkennen konzipiert „‚Dann wırd I1a  - e1ım Erkennen die Prädizierung 1ST
seiend» als Wesensaussage für das existierende Objekt verwenden, das dem gelstlgen
Schauen vorliegt“ (2 Der Schritt B2 der ber B6 hinausgeht, WAalIic ann der
Schritt VO der Ex1istenz FT W esensaussage Meıne Frage ISE: WIC Seiend eın und
Ex1istenz sıch unterscheiden behauptet hıer offensichtlich da{fß Parmenides ‚SC1-
en! als Prädikat verwendet Damıt erhalten WITLr aber keıine nNntwort autf die Rrage;
welcher Seinsbegriff 1er vorliegt Wenn unterschieden wiırd zwischen Exıstenz un:!
Seiend Seın, erscheıint IN1Lr das dem 1nn als zırkulär, da{fß die Frage, WIC ‚SCHIH
verstehen I3 sıch der Wendung „Seien eın erneut stellt

Das Buch vermuıittelt iımponierenden Einblick die Forschung ZUr!r Aletheıa In-
terpretationsalternatıven werden gesammelt geordnet, analysıert und schartsınni-
SCH, detaillierten philologischen und inhaltlichen Kritik unterzogen bringt e1iNe Fülle
anregender Einzelinterpretationen Nıemand der sıch MI1tL dem zweıten 'eı] des Parme-
nıdeischen Gedichts befafßt, kann diesem magıstralen Werk vorbeigehen, uch dann
nıcht, WE sıch WI1C der Rezensent, aulserstande sıeht, der These des Buches UzZUu-
SsStimmen RICKEN

BORDT, MICHAEL Platon (Herder-Spektrum 4761 Meisterdenker) Freiburg ı. Br
[u a Herder 1999 192
LEıne Platon Eınführung verfassen, 1ST AUS reı Gründen C111 heikles Untertan-

gCn eiınmal der bekannten Komplexität, strukturellen Vielfalt und doktrinalen
Dunkelheit des Platonischen (Euvres, sodann der Materı1al- und Intormations-
flut, bestehend aus lledem, W as durch C1MNEC lange Reze tiıonsgeschichte und C® nN-
SLIVC wıssenschaftliche Forschung Zutage gefördert WUur und schliefßßlich der
heblichen Divergenzen zwischen den aktuellen Forschungspositionen und der
Zerstrittenheit der Forschungsszene (zumal der deutschsprachigen). Vor diesem Hınter-
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grund äfßt sıch Bordts kleine Monographie nıcht 1U als mutı1g, sondern uch als höchst
gelungen bezeichnen. S1e intormiert präzıse und sachangernessen, beschränkt sıch SINN-
vollerweıse aut die für Anfanger ın Platonicıs zentralen Themen (Bıographie, Werküber-
sıcht, Fragen ZuUur Dialogform, Interpretation der Früh- und Miıtteldialoge SOWI1e Skizzen
zentraler Forschungsprobleme un! iıhrer wichtigsten Lösungsversuche), un verhält
sıch gegenüber den kontroversen Ansätzen taır, hne deshalb indıtferent bleiben
der gal eın eıgenes Urteil vermıssen lassen.

Bordt wählt eine entschieden philosophische Zugangsart 1€es 1m Unterschied der
yleichfalls aufßerst nützlichen Einführung AaUus der Feder VO Görgemanns Heıdel-
berg die eıne Fülle hıstorisch-philologischer Intormationen bereithält, hne 1n
philosophischer Hınsıcht deutlich Stellung beziehen. Be1i Bordts Monographie han-
delt 65 sıch also nıcht eiınen Forschungsbericht; dıe Stelle eines reterierend-resul-
tatıven Vorgehens trıtt be1 ıhm eın prozessuales, Forschungsresultate schrıittweıise VOI-
tührendes Vertahren. Zu den Vorzügen eıner solchen Darstellung gehört natürlıch ihre
durchgehende Problemorientierung: Bordt tührt Platons Denken mıt argumentatı-
Vec  w Mitteln VOIL, und Lut dies auf begrifflich SCHNAUC und doch leicht nachvollziehbare
Weıse Der ext erweIılst sıch überall als didaktisch-anschaulich konzipiıert; 1st stili-
stisch tlransparent geschrieben un! besitzt stellenweise narratıve Qualitäten. Seine
Stäiärke hegt insbesondere iın den übersichtlichen Reteraten un Argumentanalysen
den Früh- un:! Mitteldialogen. Bordt verfolgt dabei keine einheıtliche Leitthese. Fur eıne
Einführung 1st 1es sıch keın Mangel, scheint aber bedauerlic 1mM Blıck aut die
vielversprechende Ankündigung des ınneren Klappentextes, 6S So. deutlich gemacht
werden, „da{fß Platons Philosophie 1m Kern als Ethik verstehen ISt  ‚CC Ob INa  b Platons
erotischen Philosophiebegriff 1m ınn des Wıttgenstein-Diktums a keine Lehre, SOIM-
ern eıne Tätigkeit“ interpretieren mu{fß (46), INas zweıtelhaft se1n; der 1nnn se1ınes the-
rapeutisch-teleologischen Philosophieverständnisses hängt m. E eher mi1t der Vorstel-
lung VO eiıner uır schrıittweise möglichen homoi10sıs the: uch deutet die
Tatsache, da:; Platon seinen Lesern 1ın den Dialogen ständıg Neuansätze bietet, nıcht
zwıngend darauf hın, da{ß selbst dialogischer InAnitist ware Von diesen be-
streitbaren Prämissen abgesehen, erweısen sıch Bordts Erläuterungen Platons Schritft-
kritik, Moralphilosophie un:! ZUTr Ideenkonzeption als > zuverlässıg und sachge-
recht. Bordt referiert zunächst einıge zentrale Textpassagen, namlıch aus Phaidros (47—
49), Lysıs (49-51) un! Euthyphron (59—73), Platons Theorie VO  z Schrittlichkeit
un:! Mündlichkeıit, die Aporetik der Frühdıialoge und das Definitionsproblem vorzutfüh-
F: Danach o1bt eıne ausgezeichnete Eıinleitung in Platons (süter- und Strebenskon-
zeption mıtsamt ıhren psychologischen Prämissen (75—85), VO der A4US orrekt ZUTr

metaphysıschen Konzeption der Idee des CGsuten überleıtet (86 [6) Besonders 1St hier der
These zuzustimmen, da{ß samtlıche Frühschritten MIt ıhren tugendbezogenen Dehfiniti-
onsversuchen auf e1in Verständnis des (Csuten überhaupt zielen (75) Di1e Darstellung der
rel zentralen Gleichnisse der Politeia 1n Verbindung mı1t den Hauptstellen ZUuU Ideen-
begriff fällt ebentalls exakt und yründlıch aus (89—-128); ıhr undogmatisch-problematı-
s1ıerender Charakter wiırkt sympathisch, eLtwa 1mM Hınblick aut das Thema „Ideen als Ur-
sachen“. Hervorzuheben 1St terner die pragnante Darstellung des Platonischen
Hypothesenverfahrens 7%.) uch die kurzen Ausführungen ZUr Politischen Philoso-
phie (131—-136), ZUuUr Funktion des Mythos und den Spätschriften (145—150;
164—-171) bieten alles, W as sıch auf diesem knappen Raum eıisten äfßt Schließlich 1St 6S

rühmenswert, da: Bordt Forschungsresultate unterschiedlicher Richtungen hne Bor-
miertheit aufgreıft; neben den hauptsächlich herangezogenen utoren der angelsäch-
siısch-analytischen Rıichtung nımmt beispielsweise Bezug auf stärker relıg10Nsge-
schichtliche Forschungen w1ıe s1e VO Burkert und seıner Schule geleistet
wurden; uch die wiederholte Erwähnung der Tübıinger Schule un:! ıhrer Akzentule-

tällt bei er ıstanz betont sachlich AaUuUs (vorLUNg der agrapha dogmata-Überlieferunf£;allem 51 {f.) (Zu anzen ware hıer alle alls, da{ß aus der Sıcht der Tübinger die hypom-
nematısche Dıalo unktion wohl noch wichtiger als ıhr Werbeschrittcharakter ISt.)ofı

Natürlich lassen sıch uch einıge Einwände rheben Wenn Bordt eLIwa Symposıon
und Phaidon den mıttleren Dialogen, und Parmenides sSOWwl1e Theaıiıtetos den Spät-
schriften rechnet (vgl 35—39; 129f 150 163); tolgt damıt einer verbreıteten PrO-
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blemorientierten Dialogeinteilung un! nıcht jener zut bestätigten phiılologisch-statisti-schen Unterscheidung nach Werkgruppen, die sıch aufgrund VO stilistischen
Merkmalen vornehmen afßt Letztere zeıgt, da das 5Symposıon und der Phaidon nıcht
der Gruppe dıe Politeia zuzurechnen sınd, sondern da S1e einer spaten Frühphaseder uch Übergangsperiode angehören; dagegen stehen der Parmenides SOWIl1e der
Theaitetos der Politeia unmıttelbar nahe Auf dieser Basıs erweıst sıch eın Entwick-
lungsszenario mıiıt rel1l bıogra ıschen degmenten ka} aporetische Definitionsdialogehne Ideenkonzeption, (b af rmatıve Dialoge, die ıne Ideentheorie skizzieren, und (c)problematisierende Spätdialoge mıt eıner Relativierung der Preisgabe des Ideenbegriffsals recht fragwürdig. Sıcherlich, Bordt vertritt eın solches Schema keineswegsstandslos:; betont beispielsweise dıe Unmöglichkeit, eine ‚sokratische‘ Frühphase Pla-
tOns präzıse eine selbständigere Mittelperiode abzusetzen (59) Dennoch hält
Bordt grundsätzlich eiıner Entwicklungstheorie dieses Iyps fest, WwW1e
Kahns These VO der proleptischen Komposition der Frühdialoge betont (73) Wıe mır
scheint, sprechen eıne solche Annahme wichtige, 1mM übrigen VO Bordt teilweise
selhst vorgetragene Beobachtungen: So schließt sıch etwa der überzeugenden These

Stemmers d zwıischen trühem Elenchos und spaterer Dıiıalektik se1 nıcht prinzıpiellunterscheiden (124 ti mıiıt Recht weılst zudem auf die Indizien für Platons esthal-
ten der Zweı-Welten-Ontologie un -Epistemologie 1m 1MALOS hın (149 6X überdies
darauf, da: die Krıtik anl einem vergegenständliıchenden Ideenbegriff 1m Parmenides
kaum ernsthaft destruktiv gemeınt se1ın kann, zumal 1mM Bıld VO Tag eıne möglıche Pro-
blemlösung angedeutet wırd der uch arauf, da sıch die megısta gene-Diıskus-S10N 1m Sophistes als Skizze eines Forschungsprogramms den Impliıkations- und Aus-
schlußverhältnissen VO Ideen verstehen Läfßt Zu erganzen waren och Kahns Be-
obachtungen den inhaltlichen Verknüpfungen der Dialoge, besonders der ‚prolepti-schen‘ der ‚ıngressiven‘ Elemente. Man hat also gute Gründe anzunehmen, da: die
Ideenkonzeption bei Platon deutlich VOTr und deutlich ach der Politeia vorhanden 1St.
SO betrachtet, scheint mMI1r schwer nachvollziehbar, Bordt nıcht bereit 1St, VO
eiıner Platonischen Ideenlehre sprechen, uch nıcht eım ‚mittleren Platon‘ (143Natürlich 1st 6S berechtigt, aut den fragmentarischen un! tentatıven Charakter der
Ideenpassagen hinzuweisen; aber durch diesen 1st Platons Schriftwerk generell charakte-
risiert. Eın wichtiger Einwand Bordts eıne regelrechte Ideenlehre beruht darauf,da{fß Platon eıne intuıtioniıstische Auffassung VO Ideenerkenntnis zuschreıibt, dl(') die-
SCT selbst 1M atwerk tür problematisch gehalten habe (65; 167); C555 1st ber keineswegszwingend, vıie11eicht nıcht einmal besonders plausibel, Platons visuelle Metaphorık 1mM
1nnn eiınes (problematischen) Ideen-Intuitionismus aufzufassen. Und schliefßlich schei-
nen mır welıtere Bedenken Bordts zwiıschen den kaum vereinbaren Posıtionen Fer-
ers (Ideenwissen 1st de tacto unerreichbar) und Wiıelands (Ideenwissen 1st sprach-ıch nıcht adäquat ausdrückbar) changieren (vgl 143)

Die zuletzt geNANNTLEN Einwände sınd eher als Ausdruck eınes dıvergierenden Stand-
punkts verstehen, als da{ß 0N sıch substantielle Einschränkungen des posıtıven Lr-
teıls Bordts Platon-Monographie andeln würde Als einführende Darstellung 1st das
Buch zweıtellos höchst empfehlenswert. C' HORN

PLATON POLITEIA, hgg VO Otfried O, (Klassiıker auslegen; 7 Berlıin: Akademıie
Verlag 1997 V11/385
In Beıträgen me1st international anerkannter un! durch einschlägige Veröffentli-

chungen ausgewiesener utoren und Autorinnen wird der gesamte ext der Politeia tort-
aufend kommentiert. Dıiıe Einführung des Herausgebers charakterisiert den Dialog als
eine „Enzyklopädie der philoso hischen Wıssenschaften“. Platon arbeite dem Titel
‚Staat‘ gul Ww1e die ZEsSAMTE ılosophie auf; S1ıeE geht eın auf Autbau und Dramaturgıeund die Frage, ob die Politeia tatsächlich eine staatstheoretische Schrift 1st der ob die
Ausführungen ber den Staat ausschließlich der Klärung der personalen Gerechtigkeitdienen. Abgeschlossen wırd der OmmMmMentar durch einen Ausblick des Herausgebers auft
die Wirkungsgeschichte der Politeia: Platons Spätdialoge, die Kritik des Aristoteles, Kant
1n der Schrift ZU ewıgen Friıeden über das Verhältnis VO Philosophie un Macht und
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