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blemorientierten Dialogeinteilung un! nıcht jener zut bestätigten phiılologisch-statisti-schen Unterscheidung nach Werkgruppen, die sıch aufgrund VO stilistischen
Merkmalen vornehmen afßt Letztere zeıgt, da das 5Symposıon und der Phaidon nıcht
der Gruppe dıe Politeia zuzurechnen sınd, sondern da S1e einer spaten Frühphaseder uch Übergangsperiode angehören; dagegen stehen der Parmenides SOWIl1e der
Theaitetos der Politeia unmıttelbar nahe Auf dieser Basıs erweıst sıch eın Entwick-
lungsszenario mıiıt rel1l bıogra ıschen degmenten ka} aporetische Definitionsdialogehne Ideenkonzeption, (b af rmatıve Dialoge, die ıne Ideentheorie skizzieren, und (c)problematisierende Spätdialoge mıt eıner Relativierung der Preisgabe des Ideenbegriffsals recht fragwürdig. Sıcherlich, Bordt vertritt eın solches Schema keineswegsstandslos:; betont beispielsweise dıe Unmöglichkeit, eine ‚sokratische‘ Frühphase Pla-
tOns präzıse eine selbständigere Mittelperiode abzusetzen (59) Dennoch hält
Bordt grundsätzlich eiıner Entwicklungstheorie dieses Iyps fest, WwW1e
Kahns These VO der proleptischen Komposition der Frühdialoge betont (73) Wıe mır
scheint, sprechen eıne solche Annahme wichtige, 1mM übrigen VO Bordt teilweise
selhst vorgetragene Beobachtungen: So schließt sıch etwa der überzeugenden These

Stemmers d zwıischen trühem Elenchos und spaterer Dıiıalektik se1 nıcht prinzıpiellunterscheiden (124 ti mıiıt Recht weılst zudem auf die Indizien für Platons esthal-
ten der Zweı-Welten-Ontologie un -Epistemologie 1m 1MALOS hın (149 6X überdies
darauf, da: die Krıtik anl einem vergegenständliıchenden Ideenbegriff 1m Parmenides
kaum ernsthaft destruktiv gemeınt se1ın kann, zumal 1mM Bıld VO Tag eıne möglıche Pro-
blemlösung angedeutet wırd der uch arauf, da sıch die megısta gene-Diıskus-S10N 1m Sophistes als Skizze eines Forschungsprogramms den Impliıkations- und Aus-
schlußverhältnissen VO Ideen verstehen Läfßt Zu erganzen waren och Kahns Be-
obachtungen den inhaltlichen Verknüpfungen der Dialoge, besonders der ‚prolepti-schen‘ der ‚ıngressiven‘ Elemente. Man hat also gute Gründe anzunehmen, da: die
Ideenkonzeption bei Platon deutlich VOTr und deutlich ach der Politeia vorhanden 1St.
SO betrachtet, scheint mMI1r schwer nachvollziehbar, Bordt nıcht bereit 1St, VO
eiıner Platonischen Ideenlehre sprechen, uch nıcht eım ‚mittleren Platon‘ (143Natürlich 1st 6S berechtigt, aut den fragmentarischen un! tentatıven Charakter der
Ideenpassagen hinzuweisen; aber durch diesen 1st Platons Schriftwerk generell charakte-
risiert. Eın wichtiger Einwand Bordts eıne regelrechte Ideenlehre beruht darauf,da{fß Platon eıne intuıtioniıstische Auffassung VO Ideenerkenntnis zuschreıibt, dl(') die-
SCT selbst 1M atwerk tür problematisch gehalten habe (65; 167); C555 1st ber keineswegszwingend, vıie11eicht nıcht einmal besonders plausibel, Platons visuelle Metaphorık 1mM
1nnn eiınes (problematischen) Ideen-Intuitionismus aufzufassen. Und schliefßlich schei-
nen mır welıtere Bedenken Bordts zwiıschen den kaum vereinbaren Posıtionen Fer-
ers (Ideenwissen 1st de tacto unerreichbar) und Wiıelands (Ideenwissen 1st sprach-ıch nıcht adäquat ausdrückbar) changieren (vgl 143)

Die zuletzt geNANNTLEN Einwände sınd eher als Ausdruck eınes dıvergierenden Stand-
punkts verstehen, als da{ß 0N sıch substantielle Einschränkungen des posıtıven Lr-
teıls Bordts Platon-Monographie andeln würde Als einführende Darstellung 1st das
Buch zweıtellos höchst empfehlenswert. C' HORN

PLATON POLITEIA, hgg VO Otfried O, (Klassiıker auslegen; 7 Berlıin: Akademıie
Verlag 1997 V11/385
In Beıträgen me1st international anerkannter un! durch einschlägige Veröffentli-

chungen ausgewiesener utoren und Autorinnen wird der gesamte ext der Politeia tort-
aufend kommentiert. Dıiıe Einführung des Herausgebers charakterisiert den Dialog als
eine „Enzyklopädie der philoso hischen Wıssenschaften“. Platon arbeite dem Titel
‚Staat‘ gul Ww1e die ZEsSAMTE ılosophie auf; S1ıeE geht eın auf Autbau und Dramaturgıeund die Frage, ob die Politeia tatsächlich eine staatstheoretische Schrift 1st der ob die
Ausführungen ber den Staat ausschließlich der Klärung der personalen Gerechtigkeitdienen. Abgeschlossen wırd der OmmMmMentar durch einen Ausblick des Herausgebers auft
die Wirkungsgeschichte der Politeia: Platons Spätdialoge, die Kritik des Aristoteles, Kant
1n der Schrift ZU ewıgen Friıeden über das Verhältnis VO Philosophie un Macht und
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schließlich die „wen1g haltbare“ Platon-Darstellung ın Poppers Dıie offene GesellschaftUN ıhre Feinde. Fıne wertvolle Hılte 1sSt die gzuL gegliederte Auswahlbibliographie.Von den Abschnitten des kooperativen Kommentars seılen ZENANNLT: Unter der UÜber-
schrift Pr Analogie VO Indıyıduum und Polis“ interpretiert OtfriedO die Ent-
stehung des Staates bıs ZuUur Einführung des Standes der Wächter ucC. [[ 367a-374d) als
einen Dreıischritt VO ursprünglicher Harmonıe, Abtall VO der Harmonie un wıeder-
CWONNCHCI Harmonıie. Der besondere Akzent der Interpretation liegt auf dem Verhält-
N1Ss zwıschen dem Politischen un! dem Psychologischen. Es estehe nıcht blofß eine Ana-
logıe, sondern eıne Interdependenz, „und ‚War Vorrang des PsychologischenNıcht physısche Bedingungen, etwa Gesundheit, der ökonomische Bedingungen, eLIwa
materieller Wohlstand, entscheiden ber den soz1ıalen Frieden, vielmehr kommt 65 aut
den Charakter des Menschen, seınen inneren Frieden, an  “ (78) Dıie leitende Frage VO  > Te-

YyWwın 1n seınem Kommentar den 1jer Kardınaltugenden uc. I1 427d-448e)ISt; ob Platon 1er die Sokratische Konzeption der Tugend enttaltet der eine adıkal antı-
sokratische Posıtion vertritt. Beide Lesarten sınd ach Irwın möglıch; 11 ze1 ©: W as
sıch aus diesen ENIgESENSETIZLEN Interpretationen lernen läfst, WCNN auch selbst 1e Kon-
tinuıitätsthese für die plausiblere hält. Sınd Platons Forderungen, da{fß uch Frauen ZAU
Kriegsdienst CrZOgEN un: da{fß der Einheit der Klasse der Wächter wiıllen die Famiulıie
abgeschafft werden sollen (Buch 449a-471C), als totalıtiäre Reformvorschläge VOI-
stehen, der handelt sıch einen Scherz? Auf em Hıntergrund dieser Kontroverse
fragt /ulia Annas, welche Funktion dieser Abschnuitt tür das ethische Argument der Po-
liteia, die Frage ach der Gerechtigkeit, hat. S1e zıeht die antıke Rezeption des Dıialogs, 1mM
Mittelplatonimus und be1 en Stoikern, heran und betont die Unterscheidung zwıischen
dessen ethischen un: den polıtischen Aspekten. Im Vergleich Platons spateren poli-tologischen Schriften selen letztere unterbetont: iıhr eigentlicher Zweck se1 iıllustra-
t10N tor the VIrtuOouUs iındıyvidual“ Die Überbetonung des politischen Aspekts lautfe (3@e-
tahr, die eigentliche Aussage der Polıiteta, G' W1e€ der antıke Platonismus S1E verstanden
habe, verdunkeln: da{fß die Tugend hinreichend se1l tür das Glück Der Kommentar VO
Hans Krämer Z Sonnen- und Liniengleichnis (Buch 11 504a-511e) kritisiert 1NEUCTEC

Vorschläge, W as dem Guten verstehen sel, als hermeneutisc. „belastet“. Dagegenergebe der ext beider Gleichnisse eınen Sınn, „WEeNn Inan das Wesen des Guten als Eın-
eıt selbst anSeTZT, W1e 1€eSs die Reterate der innerakademischen Lehre übereinstimmen:
au Ausdruck bringen“ Wıe Kräiämer interpretiert uchJürgen Mittelstrafß 1n sEe1-
Ne' Beıtrag „Die Dialektik und ihre wıssenschaftlichen Vorübungen“ (Buch VI 510b-
51le un Buch VII 521c-539d) die wıssenschaftstheoretischen Aussagen des Linıen-
gleichnisses; vergleicht Platons Theorie mıiıt dem damalıgen Stand der griechischen Ma-
thematik. Im Gegensatz Z Krämers ontologischer Deutung der Idee des Gsuten steht S1e
ach Miıttelstrafß tür das Prımat der praktischen gegenüber der theoretischen Vernunft
und für eın Können, das den Umgang mıi1t dem theoretischen Wıssen betriftt. „Dıie Cha-
rakterisierung dieser Idee als Jenseıts des Seins stehend 1st nıcht Ausdruck einer theo-
retischen ı1stanz der einer hierarchischen Ordnung, die der Spitze ‚übersprungen‘wiırd, sondern Ausdruck eines Ebenen- und Dımensionswechsels und eiıner wıssenstran-
szendierenden Ordnung VO praktıscher und theoretischer Vernunft“ Dieser Deu-
tung der Idee des Guten, dıe der Rezensent 1m wesentlichen teılt (vgl hPh 295
481—493), widerspricht Thomas Szlezak 1n seinem Kommentar ZU HöhlengleichnisucC. VII 41a-572 und 539d-54 b), WE schreıibt, „dafß dem Aufstieg der Seele Zzum
Guten auf der inhaltlichen Seıite eın klar umrissenes Theorem entspricht, nıcht ber ei-
Was WwW1e eın regulatives Prinzıp der Urteilskratt, eın nichtpropositionales Gebrauchwis-
sen  “ 225 Szlezäk geht eın auf die VO ackson 1882 und Ferguson 921 angestofßeneDiskussion, ob die Höhle und der untere 'eıl der Linıe sıch auf denselben Se1ns- und Er-
kenntnisbereich beziehen, und argumentiert für die traditionelle, die posıtıve Ant-
WOTTL. Vertritt Platon 1n seıner Beschreibung des Verfalls der Verfassungen uUC 3981
543a eıne determiniıstische Geschichtsphilosophie? Der Abschnitt, Doro-
thea Frede, sel weder als politologischer och als hıistorischer ext lesen; 1e] der Dar-
stellung se1 vielmehr „der moralische und psychologische Zustand des Staates und seiner
Bürger“ Platon verzichte bewuftt auf Wırklichkeitsnähe, weıl die Staatstftormen
und die Charaktere ihrer Bürger Jjeweıls in Reinkultur darstellen wolle Stephen Hallı-
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7mells klare un eindringende Interpretation der Dichterkritik (Buch {1 3/6c E 398h
und Buch 595a-608b) arbeıtet tolgende Gedanken heraus: Der Mythos ımplızıert
eınen LOogos und damıt Werturteile und eiıne Weltsicht; dıe Mımesıs 1st eıne charakter-
prägende Selbstangleichung; w1e das Portrait eines Handwerkers nıcht garantıert, da{fß der
Maler das betreffende Handwerk beherrscht, gewährleistet die Darstellung des Lebens
durch den Dichter nıcht dessen Lebensweısheıt:; technische Krıterien sınd nıcht hınre1-
chend für d1e Beurteilung des künstlerischen Wertes. Für den Grundton VO: Platons Krı-
tik verweılst Hallıwell auf 608 ab Es se1 die Sprache des Liebenden, der wehmütig eiıner
rüheren Leidenschaft nachhänge, ber ruhig entschlossen sel, sıch VO. ıhrer Herrschaftt

befreien. RICKEN

BUCHHEIM, I[HOMAS: Arıstoteles (Herder-Spektrum 4764 Meısterdenker). Freiburg
ı. Br. [,a ] Herder 1999 203
Fıne deutschsprachige Einführung 1ın das Leben und Werk des Arıstoteles schrei-

ben, ISt AUS wel Gründen keine eintache Aufgabe: Zum eınen 1st Aristoteles alles andere
als eın Phiılosoph, dessen Philosophie sıch leicht un! verständlich darstellen ließe: Arı-
stoteles 1st eın Philosoph für Phiılosophen, der tür spezifisch philosophische Probleme
Lösungsmöglichkeiten sucht. Eıner der wesentlichen Stärken seıner Philosophie 1st die
Dıitfterenziertheit der Argumentatıon, un Argumentatıonen ditfterenziert darzustellen
1st 1n einem Buch, das für Anfänger geschrieben se1ın soll, außerordentlich schwer. Zweı-

o1bt autf dem deutschsprach Markt bereıts WwWwel bewährte Einführungsbücher
ber Arıstoteles. Beiden 1St C5S, unterschiedliche Art; gelungen, die Aufgabe einer
Einführung 1n das arıstotelische Denken bewältigen: Die brillant gyeschriebene Fın-
tührung VO Jonathan Barnes 1992X miıt ihrem eigenen Schwerpunkt auf den Natur-
wıssenschaften un! der Wıssenschaftstheorie, un: die mıiıttlerweile ZUuU Standardwerk
vewordene Einführung VO Otfried Höffe (1996), dle umtassend und klar ber gul
w1e alle wichtigen Themen der arıstotelıschen Philosophie intormiert. Was eıistet 11U

die He Einführung 1n Arıstoteles VO  - Thomas Buchheim B.)?
Zunächst ZU Inhalt: Bs Einführung gliedert sıch 1n 1er orößere Kapıtel. Nach eiıner

aut die wichtigsten Punkte 1n Arıstoteles’ Leben konzentrierten Biographie (10-23), 1n
der VOT allem die Entstehungsperioden der einzelnen Werke und Werkgruppen gemäfßs
dem Forschungskonsens dargestellt werden, ckızziert 1m zweıten Kapıtel (24-65 den
Weg VO der Topik, die erfreulich ausführlich behandelt wiırd, über die trühe Ontologıe ın
den Kategorıen über die Ersten Analytıken, be1 der besonders dıe Entdeckung des For-
malen herausgestellt wiırd, hın den 7 weıten Analytıken, be1 der den Schwerpunkt
auf das roblem des Vorbegriffs und des, w1e NNT, Wahrheitskontaktes einer Wıs-
senschaftt hıegt. betont, dafß der arıstotelische Begriff der Ursache eın epistemischer un!
keıin ontologischer ISt. Innerhalb dieses Kapitels werden nıcht Nur wiıchtige arıstotelische
erm1n1 erläutert; CS wırd uch deutlich gemacht, da{fß die Bedeutung der ermiın1ı sıch
nıcht aus einem ‚System des Aristoteles‘ entnehmen lassen, sondern Je nach Schritt noch
einmal eine andere Bedeutungsnuance aufweisen können. Das driıtte und oröfßte Ka telP]66-—-137) 1st der Physik un Metaphysik gewıdmet. UÜber die Eınteilung der Wıssensc af-
ten und eiıne Erklärung der Frage nach der Substanz skizziert das Programm der Me-
taphysik. Zunächst entwickelt schrittweise und ditferenziert dıe Entwicklung der Fra-
gestellung und den Begriff der Ursache (als, w1e schreibt, Erklärungsparameter und
nıcht als Dıng); daran schließt sıch eın Unterkapıtel über dıe „Erste Philosophie“ 8—99)
und eiınes über dıe „Zweıte Philosophie“ (100-137 In bezug aut die Metaphysik MC -

trıtt DE dafß das Werk VOT allem eine These wıssenschaftlich begründen möchte, nämlich
die, da{fß re1ı Prinzıpien un Ursachen des Seienden o1bt, die primären Substanzen der
Formen der wahrnehmbaren Dıinge, die ausgeübte Wirklichkeit (gegenüber dem Vermo-
gen) un ‚Ott als sıch denkendes Denken Keınes der Bücher der Metaphysik könne,

INan das Werk interpretiere, fehlen (mıt Ausnahme VO Met XI) Damıt trıtt
nıcht der These5da‘ die verschıedenen Bücher der Teıle der Bücher der Me-
taphysı unterschiedlichen Zeiten entstanden sınd; worauf CS ıhm ankommt, ıSE die
verschiedenen Bücher als Teıle eiınes wissenschaftlichen Forschungsprojektes verste-
hen. Dieses Forschungsprojekt moöchte verständlich machen. Über d1e Analogıe des
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