
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Seıns versucht eıne Annäherung die Substanz, die nıcht Ww1e bei Platon als
Allgemeines bestimmt werden kann, sondern as Bestimmtes und als solches ab-

1St. Vor allem das, W as lebt, 1st 1m Vollsinn Substanz. Eın Unterkapiıtel über Ott
als materiefreıie Wıirklichkeit des Denkens, das sıch selber denkt, beantwortet die VO
gestellte Frage, W as der Metaphysık 1U  - eigentlich metaphysisch 1st. An die Darstel-
lung der „Ersten Philosophie“ schließt sıch eine Hınführung Zur Physik arbeitet die
Bedeutung der Bewegung heraus un:! geht aut die schwierigen Bücher der Physik e1ın, 1n
denen Arıstoteles ber die Kontinuıität, den Raum, die Zeıt un:! den Begriff des Unend-
lıchen schreibt. Das Kapıtel schließt mıt einer Analyse des Begriffs der physıis, Bemer-
kungen ZuUur Schrift ber Werden UN Vergehen SOWI1e ZU: Begriff der Seele 1n De anıma
als energe1a4 un! entelecheta, Begriffe, die wıeder Zzu Programm der Metaphysik leiten.
Auft die einzelnen biologischen, kosmologischen der zoologischen Schriften gehtnıcht gesondert e1n. Im vierten Kapıtel untersucht die Ethık und Politik,W1€ die Poetik un! Rhetorik des Arıstotelese7/4) Gegenüber dem, W as ber die
Metaphysik schreıibt, wırd die Ethik un! Politik 1Ur knapp behandelt. geht aus VO
tionalen Streben, behandelt den Zusammenhang zwischen JTugend, Handlung, atıona-
lıtät und Klugheıt un! chlıiefßt mit eiınem Unterkapıtel über die Gerechtigkeit un: den
Zusammenhang zwıschen Arıstoteles’ Ethiık Ul’ld olıtık

Wenn jemand die Qualität eines Einführungsbuches 1n das Werk un! die edanken-
welt eınes Phiılosophen davon abhängig machen wollte, ob INa  5 das Buch guL autf eiıner
Zugfahrt lesen kann, dann käme wohl dem Urteıl,; Bs Buch se1 als Einführunggee1gnet. Das Buch 1sSt anders als die Einführung in Arıstoteles VO  e Barnes sehr dicht
und nıcht iımmer eintach geschrieben. Es ertordert streckenweise recht hohe Konzentra-
t10nN. Anders als die Eıinleitung VO Hötte, der immer 11UT ber Aristoteles schreıibt, A1L-
beitet 1ın seinem Buch mıiıt vielen Zıtaten AaUus den arıstotelıschen Schriften. Allein die
vielen Zıtate machen das Buch keiner leichten Lektüre; e kommt, da{fß aus
helıegenden Gründen nıcht alle Schwierigkeiten, die durch die Arıstoteles-Zitate aufge-worten werden, diskutieren kannn So bleibt aber vielen Stellen das Gefühl, SAINZ habe
INa  } die Sache doch noch nıcht verstanden. Eıne weıtere Schwierigkeit für eın Einlei-
tungsbuch besteht darın, da größtenteıls darauf verzichtet, die Leser un! Leserinnen
bei einem eigenen Vorverständnis VO  - phılosophischen Problemen abzuholen. Beson-
ers für die Diıskussion der Ethik INa der eiıne der andere das bedauern; lediglich 1m
Zusammenhang eiıner Erklärung VO Arıstoteles’ phılosophischem Programm 1n der
Physik geht stärker autf das, W as WIr heute Physık verstehen, e1in. Zudem möchte

als Philosoph den Philosophen Arıstoteles darstellen und sıch nıcht mıt eiıner OXO-
graphischen Darstellung begnügen. Vor allem 1mM Herzstück seıner Eınführung, seınem
dritten Kapıtel über die Metaphysik, 1st ıhm das uch gelungen. gelingt CS, seıne Sıcht
der Forschungsprojektes der Metaphysik Schritt für Schritt darzustellen. Dıie anderen
Kapıtel wıirken demgegenüber eın wen1g S als musse jemand sehr 1e] Intormation ın
sehr wenıge Seıten packen. Hıer ware eın bißchen weniıger vielleicht mehr SCWESCIL. Zu-
mındest für Jjemanden, der MmMi1t der Aristotelesforschung Ist, fällt die ungewöhn-liche Sprache der Rekonstruktion auf: spricht beispielsweise VO  - Denkbewegungen,Wahrheitskontakt, Philosophie als Wahrheitswissenschaft; Eıne Stiärke des Bu-
ches 1St das 20 Seıten umfassende, kommentierte Literaturverzeichnis und eınu In-
dex Ende des Buches Gewöhnungsbedürftig tand ıch die Abkürzung der jeweıligenPragmatie (so tfür die Zweıten Analytiken der für De anıma). Kurz: Schü-
lerInnen und StudentInnen, die iın der Oberstute auf Arıstoteles stoßen der eın Prose-
mınar über Arıstoteles besuchen und sıch einen Überblick über den Philosophen Ver-
schaffen wollen, würde IC Bs Studie nıcht empfehlen. Dafür 1St sS$1e schwier1g. Für
Jjemanden, der mıt Arıstoteles einemuTeıl 1St, 1St das Buch, VOT allem das
dritte Kapıtel, eiıne anregende Lektüre. BORDT

VOGT, KATJA MARIA: Skepsis un Lebenspraxıs. Das pyrrhonische Leben hne Meınun-
SCH (Symposion; H1 Freiburg L BE- München: er 1998 HD
Wer heutzutage eine Arbeıt über Sextus Empirıicus schreibt, sıeht sıch mıt rel Autfga-ben konfrontiert: Weıl sıch die antıke Skepsis hne die Thesen iıhrer Gegner, der Stoiker,
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nıcht verstehen lafst, mu{fß der stoische Hıntergrund verständlich gemacht werden; weıl
1n den etzten 15 Jahren über wen1g andere Gebiete innerhalb der antıken Philosophie
auft em Nıveau sovıel geforscht worden 1St W1e€e ber die Skepsıs und die Stoiker),
trıfft InNan auf Schritt und Irıtt eıne außerordentlich ditferenzierte Forschungsdiskus-
S10N d die INa  - berücksichtigen mufß; weıl bereıts sovıel ertorscht worden 1St, 1sSt 65

nıcht einfach, eine eıgene These formulieren un! einen eigenen Forschungsbeitrag
der Diskussion eısten. Es 1St Katja Vogt gelungen, mıt ıhrer 1998 der Hoch-
schule tür Philosophie ın München eingereichten Dıiıssertation allen rel Aufgaben 1n
hohem Ma{fie gerecht werden.

Das 1e] des Buches 1sSt CDy eınes der entscheidendsten Probleme jeder Interpretation
pyrrhonischer Skepsıs klären: Wıe kann eın Pyrrhoneer einerse1lts aut jede Form VO:

Meınungen verzichten und sıch jedes Urteıls enthalten (Kapıtel IX andererseıts ber da-
durch nıcht sprach- (Kap. und handlungsunfähig (Kap werden? Der Aufweıis eıner
zumindest ın sıch konsıstenten skeptischen Posıtion 1st dabe!1 nıcht eın Zıel, das dıe Ver-
tasserın Sextus heranträgt, sondern das 1e] der Abhandlungen VO Sextus elbst, der
mi1t seınen Schriften den Dogmatiker überzeugen ll und sıch deswegen um Konsı-

bemühen mufß Dazu diskutiert 1mM ersten Ka ıtel ihrer Studie zunächst eintfüh-
rend den Begriff des Dogmas und der Epoche, S1C ann VOT allem eiıner detaıillierten
Analyse VO 1: 1 zuzuwenden. In iıhrer Interpretation dessen, W as eın Dogma ist,
kommt 65 darauftf zeıgen, da{fß eın Dogma y haben keine erkenntnistheoretische
Unterscheidung (etwa die 1ın Glauben und Wıssen) OrausSeTtZL, sondern lediglich eınen
Behauptungscharakter einschlieft; die antıke Skepsıis se1 keıne Einstellung Erkennt-
nıssen, und insotern se1 die klassısche Unterscheidung zwıschen Meınung und Wıssen
nıcht geeıgnet, das Speziıthıkum der antıken Skepsis ZU Ausdruck bringen. Wenn der
Skeptiker davon spricht, dafß keıine Dogmen vertritt, annn meınt damaıt, da{fß
nıchts o1bt, das (se1 CS bejahend der verneinend) behauptet un atfırmıiert. In ıhrer
Interpretation der Epoche wendet sıch VOT allem der Frage Z ob der Begriff der

che eın Begritf 1St, den dıe akademischen Skeptiker A4US der stoischen Diskussion
haben, oder ob, w1ıe loppolo behauptet hat, der Begriff PTST. VO Arkesilaos

1n die philosophische Diskussion eingeführt worden 1St. Dazu skizzıert die stoısche
Urteıilslehre, hne die Sextus auch WEl On bewußt vermeidet, stoische Terminolo-
z1€ gebrauchen seıne eigene Posıtion nıcht explizieren kann Der Schwerpunkt des
ersten Kapitels lıegt aut der Interpretation VO E  “ In 113 erklärt SEeXtus, W as

bedeutet, da der Skeptiker nıcht dogmatiısıere. V. wendet sıch die Auffassung
VO Michael Frede, der durch Unterscheidungen des Begriftes der Zustimmung Ver-

sucht, uch dem Skeptiker ıne schwache Form VO Zustimmungen zuzuschreıben, un!
argumentiert mMı1t Jonathan Barnes und Miıles Burnyeat dafür, dafß der Skeptiker auf alle
Dogmata verzichtet allerdings mi1t eiınem tür ihre Interpretation entscheidenden Vor-
behalt: Es o1bt bestimmte Dogmata, un: War olche, deren Zustimmung CErZWUNSCH
wird, die Sextus ın 1.13 akzeptiert. Bereıts hier deutet die These A} die s1e 1mM drit-
Fen Kapıtel austührlich erläutern wiırd Erzwungene Zustimmungen sınd keine sprachli-
chen Aufßerungen, sondern eın Verhalten, das 1ın eiıner Reaktion auf eınen Eindruck enNnt-

steht; S trıinkt der Skeptiker als Verhalten auf den HDerst, den Bn spurt.
Warum der Skeptiker, obwohl e bestreıitet, Dogmata aben, sprechen kann, 1St

Thema des zweıten Ka ıtels. In diesem Kapıtel erarbeıtet eiınen Begriftf des Sprechens,]der hne proposıtiona Eıinstellungen auskommt. Es 1st dieses Kapıtel, 1n dem
meısten der bisherigen Forschung beıträagt. Unproblematisch 1st dieses Sprechen tür
diejenıgen Fälle, 1ın denen Sextus dogmatısche Thesen referiert. Hıer kann auf s1e
Bezug nehmen, wıe eın Logiker auf Proposıiıtionen Bezug nımmt, hne mıt ıhnen jedoch
ırgendeıine propositionale Einstellung verbinden. 1e] komplizierter 1st allerdings die
Frage, w1e der Skeptiker ann konsıstent seın kann, WEeNn 1m Alltag ırgend Sagt.
Wenn Wır ım Alltag sprechen, ann besteht eın großer 'eıl uUuNseTCS rechens darın, dafß
WIr irgendwelche Behauptungen machen. Kann Ian sprechen, e behaupten?
ıbt iıne nıcht-assertorische Form der Rede? Dazu tormuliert eıne ‚Faıneta1-Re-
gel®, die darın besteht, da{ß ımmer dann, WenNnn der Skeptiker ‚1St‘ gebraucht, eigentlich
‚dem Skeptiker scheint Jetzt so-und-so‘ meınt. Wenn der Skeptiker Sagtl,
ann LUutL eigentlich kund, un! das, W as kundtut, 1st eıne Momentaufnahme.
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Dıie Unterscheidung zwıschen Kundtun der sprachlich Hervorbringen und Behauptenerlaubt dem Skeptiker, eline nıcht-assertorische Redeform etablieren. Die Bedeu-
Lung der Fainetai-Regel wiırd durch eine Untersuchung des Gebrauchs VO fainesthait,be1 der die Unterscheidungen des Liddell-Scott zugrunde legt, be1 Sextus näher erläu-
LEertT. kommt Cr VOL allem aut den Unterschied zwıischenyscheint so-und-so‘ un!
y scheint so-und-so sein‘ Der Skeptiker Sagtl, da{ß eLIwAas so-und-so scheınt,
Sagl ber charakteristischerweise nıcht, da! CS so-und-so sein scheıint. Der Infinitiv
wırd bewufit weggelassen, enn 1m Zusammenhang mıt eiınem anderen Verb, dokein für‚scheinen‘), erd der Infinıitiv VO  - Sextus erganzt als eın besonders passendes Beispielzıtlert Da Sextus den Verzicht auf den Infinitiv nıcht erklärt, deutet als
1nweIls darauf, da{ß DeXtus dıe Fainetai-Regel für seıne eigenen Zwecke entworten hat

Sextus gebraucht Außerungen der Formy scheint mir Jetzt so-und-so‘, die
Sprache als eın Kundtun und Oftenlegen VO fainomena verstehen. Der Skeptikermacht keine Aussagen ber die Faınomena, sondern LUuUtL kund, W as ıhm scheint un: W as
erlebt wırd Sextus Sagl bildliıch treffend, der Skeptiker lege seın Pathos offen, wobel Pa-
thos nıcht als verstanden werden darf, das 1n ırgendeiner Hınsıcht VO ırgend ei-
Was anderem verursacht 1St. Es wiırd sprachlıch hergezeigt, W as der Skeptiker rlebt,
hne da{fß dem Erlebnis iırgend hinzugefü wırd. zeıgt überzeugend, da{fß der
Versuch des Skeptikers, ıne nıcht-assertorisc Redeweise entwerfen, gelingt.Durch den Wegfall des Infinitivs gelingt Sextus, da{fß ‚miır scheint‘ nıcht als Üperator
VOT eıner Proposıtion verstanden werden 2n Anders als Säatze der Form X scheint
mMır Jetzt seın“ können Säatze der Form: 99- X scheint MI1r Jetzt H* nıcht 1n Satze der
Form „Es scheint mir, da{fß Jetzt 1St übersetzt werden. FEın Satz der Form ”X scheint
MI1ır jetzt K“ mu{fß als „Ich lege das Erlebnis offen“ verstanden werden, wobel tür
einen sıngulären Terminus, nıcht ber für eıne Proposıtion steht. Ahnlichkeiten und Un-
terschiede kyrenaischen Philosophen und Wıttgensteins Unterscheidung zwiıischen
Außerung und Behauptung runden das Kapiıtel aAb

Kann ber der Skeptiker handeln? Um den Skeptiker VO Apraxıa- Vorwurf be-
freien, ditferenziert zunächst den Begriff der Handlung. Sextus verteidigt sıch nıcht

den ' orwurtf der Unfähigkeıt AT Handlung 1mM Sınne einer rationalen, veran(z-

Handlung des Dogmatikers, sondern u den 'orwurt eiıner prinzıpiel-
len Handlungsunfähigkeit. Der Skeptiker handelt nıcht > W1e€ die Dogmatıker VOI-
stehen: aufgrund VO Gründen, Argumenten, rationalen Abwägun und Verantwor-
tung. Er 1St ber gleichwohl tähig, wählen der verme!1 C ındem sıch
der allgemeinen, unphilosophischen Lebenserfahrung und der Tradition orlentiert. In
der Auseinandersetzung mıiıt den Dogmatikern entsteht eıne argumentatıve Patt-Sıtua-
t10n, 1ın der jeder Recht hat: Der Dogmatiker behält Recht darın, dafß der Skeptiker
nıcht 1ım Vollsinn andelt; der Skeptiker behält Recht darın, da{fß zeıgen kann, W1e€e
ın den „meısten Sıtuationen des Lebens tätıg 1st Dabe zeıgt V da{fß sıch Sextus
stärker als ın seıiner Konzeption der nıcht-assertorischen ede die stoische erm1ıno-
logie hält (ohne dabel ber den für die stoische Handlungstheorie wichtigen Begriff des
Impulses verwenden); Sextus spricht W1€ die Stoiker VO einem Eindruck un eiıner
Zustimmung dem Eindruck, wobeıl die Zustimmung anders als be1 den Stoikern
nıcht seiınem Wollen unterliegt und somıt 1n den Bereich dessen fallen würde, für den
jemand verantwortlich 1St), sondern durch den Eindruck C  WU:  1 wiırd Dı1e Zustim-
INUuNg des Skeptikers 1st eıne Art Verhaltensantrieb, w1e aut den Eindruck Durst
haben die CerZWUNSgCNE Zustimmung, das Trinken, folgt Neben dem Begriff der CI-

ZWU.  n Zustimmung, die VOT allem die Selbsterhaltung betrifft, arbeıtet Sextus
noch mıiıt dem Begrifft der undogmatischen Zustimmung. Von eiıner undogmatıschen
Zustimmung 1st ann die Rede, WenNnn der Skeptiker sıch hne iırgendein eigenes Urteil
tällen mussen (bewußt unkritisch) der Lebensweıise der Gesellschaftt der der TIra-
dıtion folgt. kommt dem Ergebnis, da{fß Sextus „e1In Bild VO Pyrrhoneer als
mündigem ınd [zeichnet], das nıcht selbst für seıne Handlungen verantwortlich ISt
Dıie Faınomena ‚führen‘ den Pyrrhoneer W1e€e eın Lehrer“ Dıieses Verhalten kann
nıcht 1m vollen 1nnn als Handlung gelten. Nachdem anhand VO Sextus’ Unterschei-
dung der vierteiligen Lebenserfahrungen untersucht, WwW1e€e der Skeptiker sıch 1n den
Jeweıils unterschiedlichen Lebensbereichen verhält (mıt einer überzeugenden Interpre-
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tatıon dessen, W as CS heißen kann, da{ß uch der Skeptiker durch d1€ Natur geführt
wiırd), untersucht sS1e abschliefßßend, ob und W1e€e der skeptische Verzicht aut Meınungen
konsistent mıiıt der philosophischen Betätigung des Pyrrhoneers ISt. Wenn der Skeptiker
eın Zael, dıe Seelenruhe bzw. die Isosthenıe, erstrebt, ann kann diese Haltung NUur

verstanden werden, dafß iıhm aufgrund der allgemeınen Lebenserfahrung, der folgt
dıe innere uhe als eın Faınomenon erstrebenswert se1ın scheıint. Das Ziel, das VCI-

olgt, beruht nıcht auf irgendwelchen Auffassungen darüber, W 4S eın 1e] 1st der W as

eigentlich anstrebenswert ISE Mıt der Fainetai-Regel interpretiert uch die Unter-
scheidung VO ylaubwürdigen und unglaubwürdıgen Argumenten; 1m Ontext der AÄAr-
yumentatıon den Dogmatıiker reicht nıcht AUsS, glaubwürdig 11UX als eın pPSY-
chologisches Prädikat hne jede epistemischen Konsequenzen bestimmen. Da der
Skeptiker jemand 1St, der autf der Suche 1St, bedeutet nicht, da{fß 1n einer sSsteten 1N-

Unruhe lebt, A4US der sıch tortwährend befreien versucht, sondern bedeutet
eıne prinzıpielle Oftenheıt für Erfahrungen, denen 1ın der Erwartung H>
LreLcN kann, da{ß sS1e seine innere uhe nıcht storen werden. Vs Studie schliefßt mıiıt
Überlegungen ZU therapeutischen Anliegen des Skeptikers. eın Anlıegen, den Dog-
matıiker VO seiner ınneren Unruhe befreıen, mu{ 1m Oontext der Frage nach (SU-
tOrn; deren Verlust mMan nıcht fürchten muß, verstanden werden; seın Interesse
der Person des Dogmatikers un dessen Heilung wiırd I1  - konsıstent als eıne Ausrich-
t(ung der allgemeınen Lebenserfahrung, 1er speziell der Erziehung des Skepti-
kers, verstehen können.

Die Studıie VO 1St spannend, außerordentlich klar, wenn uch nıcht immer einfach,
geschrieben. Der Schwerpunkt lıegt autf eıner detaıillierten Textarbeit, 1n der zeıgt, da{fß
S1E nıcht 1Ur philosophisch, sondern uch philologisch auf sehr hohem Nıveau arbeiten
kann. Jeder, der über antıke Philosophie und Skepsıis arbeıtet, wırd die Arbeıt mi1ıt
Freude und Gewınn lesen. Ins Gespräch kommen könnte INnan mıt ber die eigenen
philosophischen Wertungen darüber, ob Sextus eıne bestimmte Strategie mıiıt der hne
Erfolg durchtührt. Dreı Punkte moöchte iıch herausgreıfen. So hılfreich Vs philologische
Untersuchungen ZU Gebrauch VO fainesthai un iıhr Schlufßß, Sextus gebrauche fat-
nesthaız mit voller Absıcht hne Infınıitiv, sınd, problematisch scheint MI1t der philoso-
phıische Vorwurt se1n, den Sextus macht. Sextus, Na gebrauche dıe Sprache mi1{$-
bräuchlich und se1l selbst auch ausdrücklicher dieser Auffassung SCWESCH. sıeht hıerin
„eıne wesentliche Schwachstelle 1n der pyrrhonischen Philosophie“ (96). Eın erstes Pro-
blem sehe iıch 1n der Behauptung, Sextus selbst habe behauptet, da{fß die Sprache mi(-
brauche. V. gewinnt den Terminus des Mifßbrauchs AaUus iıhrer Übersetzung VO katachrö-
meta ın 1:435 S1e übersetzt 1135 5 da{fß Sextus schreıibt, der Skeptiker
gebrauche „estl 1ıst mißbräuchlich anstelle VO fainetal (scheinen)“ (73) Es 1st u  -

‚W ar möglıch, ber weder notwendig noch naheliegend, 1ın dem Ontext VO: 17A5
katachrömeta miıt ‚mißbräuchlich gebrauchen‘ übersetzen (Annas/Barnes übersetzen
beispielsweise ‚USC loosely‘). emeınt 1St, dafß der Skeptiker immer dann, wWenn ST
Sagl, eigentlich ‚scheıint‘ gebrauchen sollte. Hıer mißbraucht nıcht die Sprache, SOI1-

ern drückt sıch nıcht 1m eigentlichen ınn gemäfß dem allgemeınen Sprachgebrauch Aaus

(vgl. 8.129 Daraus scheint INall mır weder folgern können, „dafß Sextus selbst
einräumt, der Skeptiker spreche mißbräuchlich“ (93); noch scheint mıt hier 1ın sachlicher
Hınsıcht eın wirklicher Mißbrauch der Sprache vorzuliegen. Es 1sSt natürlich richtig, da{fß
Sextus Unterschiede, die ın der Sprache gemacht werden, mißachtet. ber das scheıint
mir L1UTrE eıne ganz natürliche Konsequenz einer philosophischen Posıtion Z, se1ın, die die
Alltagssprache und die mıt iıhr gegebene Ontologie nıcht als letzte Autorıitäten für phı-
losophische Positionen akzeptiert. Und sollte s1e auch? Dafs eine Mifsachtung
Unterscheidungen, die WI1Ir 1n der Alltagssprache treften, nıcht notwendıgerweıse bedeu-
ten mudfß, unverständlich werden, zeıgt selbst, WeNn S1e darauf hinweist, nach wel-
chen Regeln Sextus’ ‚neue‘ Sprache tunktioniert. An keıiner Stelle 1n ihrer Studie kommt

dem Ergebnis, die Sprache, die Sextus gebraucht, se1 schlicht unverständlich und
111Aall könne, weıl ermin1ı anders als in der Umgangssprache gebraucht, nıcht I1
und verstehen, W as meıne. Jede Philosophıe, die der Auffassung ist, da{ß$ die Alltags-
sprache gerade nıcht das tassen kann, W as ‚eigentlich‘ der Fall iSt, wırd 1n der eınen der
anderen Form eine CC Sprache finden mussen und dürten. Ich zlaube nıcht, dafß Ianl
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die Tatsache, da{ß eine phılosophische Posıtion nıcht konsistent mıiıt der Alltagssprache1st, als ıne Inkonsistenz der Schwäche der phılosophischen Posıtion selbst wırd be-
zeichnen können, solange der Bezu auf einen alltagssprachlichen Gebrauch gewährlei-
STet bleibt un! Urc den Bezug die Alltagssprache deutlich gemacht werden kann,ach welchen Regeln die ‚neue‘ Sprache tunktioniert un: bestimmte ermiını
gebraucht werden sollten, W1€e S1e durch die Vertreter der philosophischen Posıtion BC-raucht werden. Darüber hinaus hat Vs Krıtik stärkere Folgen für das gEesaMTE philoso-phische Programm, als S1e selbst deutlich macht. Wenn die mıiıßbräuchliche Verwendungder Sprache 1n der Faınetai-Regel eine wesentliche Schwachstelle der pyrrhonischenPhilosophie ware, die Explikation des Tätigseins ber auf der Gültigkeit der Faıneta1i-
Regel eruht, ann ware N konsequent, auch die Explikation des Tätıgseins für geschei-
tert halten Wenn der Skeptiker 1N der Fainetai-Regel die Sprache mißbraucht, ann
kollabiert das DESAMLE philosophische Projekt, da CS zufolge, autf der Gültigkeit der
Faınetai-Regel beruht

Meın zweıter Punkt betrifft Vs Auffassung, dem Skeptiker se1 1ın gewısser Weıise
gelungen, den Apraxıa- Vorwurf D entkräftten. meınt, da{ß Au der Sıcht des Dogmatı-kers der Apraxıa-Vorwurt War zutreffe; aus der Sıcht des Pyrrhoneers, der den Vor-
wurt des Dogmatikers als Vorwurt der Untätigkeıit versteht, ergebe sıch aber, da den
Vorwurt 99 seıner Zufriedenheit beantwortet“ (149 habe Wenn un 1aber wiırklich
das Anliegen des Skeptikers ISt, den Dogmatıker VO  $ seıiner Posıtion überzeugenund nıcht 1Ur die Kohärenz der eıgenen Posıtion vorzuführen), und der Dogmatikerdas, W as der Skeptiker Sagtl, als Argumente verstehen kann, die nach iıhrer Schlüssig-keıt bewerten wırd (wıe 1n anderem Ontext auf 183 schreibt), dann scheint mır
Sextus’ gewaltsame Umiuinterpretation des Handlungsbegriffs keine erfolgversprechendeArgumentationsstrategie se1ın können. verteidigt den Skeptiker WAar Recht da-
durch, da{ß S1e darauf hinweist, der Skeptiker könne 1n sehr vielen Fällen des enschlı-
chen Lebens konsistent tätıg seıin (154—7); tfür ıhn könnten wenn überhaupt 1LL1U!T 1n
bezug aut Sondertälle, WwI1e nıcht alltägliche Wertkonflikte zwıschen Tradıitionen, Pro-
bleme auftreten. Nun scheinen mır 1aber gerade diese Sondertälle und nıcht die bwä-
SUNSCH VO Handlungen 1im Alltag) für eine philosophische Reflexion insotern beson-
ers wiıchtig, als ihnen exemplarisch deutlich werden kann, W1€e tragfähig eine
phiılosophische Posıtion wirklich 1St. Ofrt 1st G die Dıiskussion VO Grenzfällen 1n der
Ethik, die ze1gt, ob eiıne bestimmte philosophische Posıtion akzeptabel 1st der nıcht.

Vermißt habe ich eiınen Abschlufß des Buches. Angeboten hätte sıch beispielsweiseeine eigenständige philosophische Wertung der Lebensauffassung, für die die Pyrrho-
CT werben. Es scheint mir eiıne Sache se1N, die Frage nach der Konsıstenz einer phi-losophischen Posıtion stellen; dieser Frage 1sSt nachgegangen und hat s1e ditferen-
1lert und klar eantwortet. ber die Skeptiker Ww1e alle Philosophen der Antike, VOTL
allem 1im Hellenismus wollen mehr: Sıe wollen für eıne bestimmte Lebensauffassungwerben und stehen damit 1n Konkurrenz anderen Philosophien, die dasselbe 1e] VOI:=

folgen vgl 193 Hıer ware 65 interessant wıssen, W 3as die Verftasserin philosophischdavon hält, das eigene Leben durch einen Verzicht auf Dogmata nach der inneren uhe
auszurichten. Mır scheınt, da 1113  ; die phiılosophische und existentielle Heraustorde-
LuUNng, die 1n der antıken Skepsis lıegt, 1Ur ann annımmt, wenn Inan sıch stärker, als iın
der vorliegenden Studie geschieht, aut diese Fragestellung einläßt. Vielleicht habe 1
aber eınen Abschluß uch 1U deswegen vermi(ßt, weiıl IMnan Er bedauert, das Buch fertiggelesen haben. Vs Dissertation 1st eiıne der wenıgen Doktorarbeiten, die L1all nach
200 Seıten mi1t dem Gefühl aUus den Händen legt, dafß schade ISt, schon nde
se1n. Eın Paar Kleinigkeiten über Außerlichkeiten: Eınıge Passagen ın ihrer Studie sınd
mır ın der Relevanz für das Argumentationszıiel nıcht ganz deutlich geworden; das
Unterkapitel ber die Abwertung der Doxa bei den Stoikern, die Darstellung der
stoıschen Urteilsanalyse, den Interpretationsstreıit die Epoche klären, der
die ausführliche Auseinandersetzung mıt der Posıtion VO Julıa Annas. Manche Passa-
SCH werden erst 1m nachhinein klar, beispielsweise die Bemerkungen über komme-
moratıve Zeıiıchen, die 11141l 1mM Zusammenhang der 157%. noch nıcht richtig verstehen
kann, sondern CrSt; WECI1N Ian den entsprechenden Abschnitt aut 169 gelesen hat. Ich
mu{fß gestehen, da{fß miıich bıs ZU Schlufß des Buches die Transkrıiption der griechischen
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Buchstaben irrıtıert hat. xibt eın ; als als e eın ‚w als ‚O‘statt als SO wıeder;
besonders dann, wenn Nn griechische Worte unterstrichen sınd (z 98), 1St diese
Art der Transkrıption mißverständlich. Gewöhnungsbedürftig 1St wohl uch die Wıe-
dergabe VO Jq) mıt bel fusıke. Wenn ıch die Arbeit eınen Wunsch treı hätte,
ann würde ıch mM1r tfür die Zzwelıte Auflage ber das Namensregiıster hınaus eınen Stel-
len- und Sachindex wünschen. BORDT

DAROWSKI, ROMAN, Studia filozofi jezuitow Polsce XLEE ziekRu. Krakau:
Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego 1998 A

Der vorliegende and stellt eine Sammlung kleinerer Schritten des Krakauer 1stOr1-
ers Roman Darowsk:i dar, die verschiedenen Orten 1n den Jahren 1978 bıs 1998
schienen sınd Insgesamt umta{ßt der Band 18 Autsätze ZuUur Philosophie der Jesuiten 1m

und Jhdt., VO denen eın Gro(fsteil biographisch Orlentiert 1St. Ergänzend enthält
der Sammelband och wel kurze Curricula vitae AaUsSs dem Polskı stownıik biograficzny
(Polnıisches biographisches Lexıkon) jesuıtischen Philosophen SOWI1e reı yleichtalls
1n die übergeordnete Thematık fallende Rezensıionen. Den Band erötftfnet iıne umfang-
reiche und detaillierte Übersicht ber den Stand und die Perspektiven der Forschung aut
dem Gebiete der Philosophie der Jesuuten. Behandelt werden dabei das Verhältnis
der Jesuıten AT Philosophie Descartes’, die Inhalte der Logikvorlesungen Beispiel
des Wıilnaer Kollegs un die Philosophie der Jesuıten 1n Lıtauen allgemeın, iınsbesondere
1mM Hınblick auf die Ablösung VO scholastischen 5Systemen. Abgerundet wiırd dieser
Beıtrag durch eiınen kommentierten Überblick ber VOTr em polnische Forschungsar-
beıten, dıe 1n den etzten Jahrzehnten auft diesem Gebiet verötftentlicht wurden. Di1e
nachfolgenden Beıträge sınd 1n iıhrer Mehrzahl biographischen Inhalts, wobeı der Vor-
stellung der philosophischen Schriften der einzelnen Jesuiten besondere Aufmerksam-
keıt gewıdmet wird Geordnet sınd s1e chronologisch nach den Lebensdaten der betref-
tenden Jesuuten. Im einzelnen handelt sıch dabej olgende Ordensmitglıeder:
Wawrzynıiec Bartilius (1569—-1635), Wojciech Sokotowski (1586—-1631), Marcın T u-
bienskı (1586—1653), Tomasz Elzanowskiı (1592-1656), Stanıstaw Smialtkowicz S

Gorgoniusz Ageıson (1604—-1665), Stefan Sczanijeck: (1658—-1737), Aleksander
Podlesiecki (1683-1 762), Stanısiaw Jaworskı (171 1—-1779), Jan Kowalsk:i (171 1—-1782),
Andrze) Rudzk:ı AA766), Stanıstiaw Szadurski F6789), Grzegorz Arakıetowicz
(1732-1798), Ludwik Roszkowski (1736—-1781). Der Naturphilosophie VO Jan Ko-
walskı 1st zudem eın eıgenes Kapitel gewidmet, ebenso der Rezeption der Descartes-
schen Philosophie durch Andrze) Rudzk:ı Rezensıert werden terner ıne Monographıe
ber den Philosophen Tomasz Mitodzianowski (1622-1686) VO: Francıszek Bargıel
(Krakau SOWI1e ber Wojciech TIylkowskı VO: selben Vertasser (Krakau Eın
weıterer Beıtrag befafßt sıch mıt Tylkowskıs „Philosophia cur10sa“ Krakau Die
betrachteten Jesuiten-Philosophen ehrten MT allem Kollegien 1n Braunsberg, Ka-
lısch, Krakau, Lemberg, Lublın und Wılna

In einem zusammenftassenden Beıtrag wırd schließlich eın UÜberblick ber die
Schwerpunkte und Entwicklungslinien der Philosophie der Jesuiten 1n Polen 1m und
18 Jhdt yeboten. Behandelt werden dabei insbesondere die normatıve Rolle der Studi-
enordnung des Ordens (Ratıo Studiorum), die Entwicklung des chul- und Hochschul-
W ESCI1IS5 der Jesuiten und VOTr diesem formalen Hintergrund die Schwerpunkte der philo-
sophıschen Beschäftigung innerhalb des Ordens 1mM besagten Zeıtraum. IDE nach dem
zeiıtgenössıschen Verständnis uch die Mathematik den philosophischen Disziplinen
zählte, inden sıch 1im vorliegenden Band uch einıge interessante Hınweıise un Lıtera-

ben ZUr mathematischen Tätigkeıit der Jesuıten, beispielsweise dam KOo-
chanisga  k: (43) Ne Beıträge sınd mıt eiıner tranzösıschen bzw. lateinıschen Zusammen-
fassung versehen. Ledigliıch eın Sachregister te  £; das das Auffinden einzelner
Sachaspekte erleichtern würde. Eıne Bibliographie, die VOT allem euere Arbeiten
Thema umfaßßt, schliefßt den Band ab. Insgesamt bietet die vorliegende Sammlung eiınen
anschaulichen und instruktiven Überblick eiınem philosophiegeschichtlich bislang

SCHUPPENERnoch wen1g beachteten Bereich.
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