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Seins versucht B. eine Anniherung an die Substanz, die nicht — wie bei Platon — als etwas
Allgemeines bestimmt werden kann, sondern stets etwas Bestimmtes und als solches ab-
getrennt ist. Vor allem das, was lebt, ist im Vollsinn Substanz. Fin Unterkapitel iiber Gott
als materiefreie Wirklichkeit des Denkens, das sich selber denkt, beantwortet die von B.
gestellte Frage, was an der Metaphysik nun eigentlich metaphysisch ist. An die Darstel-
lung der ,,Ersten Philosophie® schliefit sich cine Hinfithrung zur Physik an. B. arbeitet die
Bedeutung der Bewegung heraus und geht auf die schwierigen Biicher der Physik ein, in
denen Aristoteles iiber die Kontinuitit, den Raum, die Zeit und den Begriff des Unend-
lichen schreibt. Das Kapitel schliefit mit einer Analyse des Begriffs der physis, Bemer-
kungen zur Schrift Uber Werden und Vergehen sowie zum Begriff der Seele in De anima
als energeia und entelecheia, Begriffe, die wieder zum Programm der Metaphysik leiten.
Auf die einzelnen biologischen, kosmologischen oder zoologischen Schriften geht B.
nicht gesondert ein. Im vierten Kapitel untersucht B. die Ethik und Politik (138-159), so-
wie die Poetik und Rhetorik des Aristoteles (160-174). Gegeniiber dem, was B. iiber die
Metaphysik schreibt, wird die Ethik und Politik nur knapp behandelt. B. geht aus vom ra-
tionalen Streben, behandelt den Zusammenhang zwischen Tugend, Handlung, Rationa-
litt und Klugheit und schliefit mit einem Unterkapitel iiber die Gerechtigkeit und den
Zusammenhang zwischen Aristoteles’ Ethik und Politik.

Wenn jemand die Qualitit eines Einfithrungsbuches in das Werk und die Gedanken-
welt eines Philosophen davon abhingig machen wollte, ob man das Buch gut auf einer
Zugfahrt lesen kann, dann kime er wohl zu dem Urteil, Bs. Buch sei als Einfithrung un-
geeignet. Das Buch ist — anders als die Einfiihrung in Aristoteles von Barnes — sehr dicht
und nicht immer einfach geschrieben. Es erfordert streckenweise recht hohe Konzentra-
tion. Anders als die Einleitung von Héffe, der immer nur iiber Aristoteles schreibt, ar-
beitet B. in seinem Buch mit vielen Zitaten aus den aristotelischen Schriften. Allein die
vielen Zitate machen das Buch zu keiner leichten Lektiire; dazu kommt, dafl B. aus na-
heliegenden Griinden nicht alle Schwierigkeiten, die durch die Aristoteles-Zitate aufge-
worfen werden, diskutieren kann. So bleibt aber an vielen Stellen das Gefiihl, ganz habe
man die Sache doch noch nicht verstanden. Eine weitere Schwierigkeit fiir ein Einlei-
tungsbuch besteht darin, daft B. grofitenteils darauf verzichtet, die Leser und Leserinnen
bei einem eigenen Vorverstindnis von philosophischen Problemen abzuholen. Beson-
ders fiir die Diskussion der Ethik mag der eine oder andere das bedauern; lediglich im
Zusammenhang einer Erklirung von Aristoteles” philosophischem Programm in der
Physik geht B. stirker auf das, was wir heute unter Physik verstehen, ein. Zudem méchte
B. als Philosoph den Philosophen Aristoteles darstellen und sich nicht mit einer doxo-
graphischen Darstellung begniigen. Vor allem im Herzstiick seiner Einfithrung, seinem
dritten Kapitel {iber die Metaphysik, ist ihm das auch gelungen. B. gelingt es, seine Sicht
der Forschungsprojektes der Mezaphysik Schritt fiir Schritt darzustellen. Die anderen
Kapitel wirken demgegeniiber ein wenig so, als miisse jemand sehr viel Information in
sehr wenige Seiten packen. Hier wire ein bifichen weniger vielleicht mehr gewesen. Zu-
mindest fiir jemanden, der mit der Aristotelesforschung vertraut ist, fille die ungewohn-
liche Sprache der Rekonstruktion auf: B. spricht beispielsweise von Denkbewegungen,
Wahrheitskontakt, Philosophie als Wahrheitswissenschaft u.a.m. — Eine Stirke des Bu-
ches ist das 20 Seiten umfassende, kommentierte Literaturverzeichnis und ein guter In-
dex am Ende des Buches. Gewohnungsbediirftig fand ich die Abkiirzung der jeweiligen
Pragmatie (so z.B. ,ZA" fiir die Zweiten Analytiken oder ,S* fiir De anima). Kurz: Schii-
lerInnen und StudentInnen, die in der Oberstufe auf Aristoteles stoffen oder ein Prose-
minar iiber Aristoteles besuchen und sich einen Uberblick iiber den Philosophen ver-
schaffen wollen, wiirde ich Bs. Studie nicht empfehlen. Dafiir ist sie zu schwierig,. Fiir
jemanden, der mit Aristoteles zu einem guten Teil vertraut ist, ist das Buch, vor allem das
dritte Kapitel, eine anregende Lektiire. M. Borpt S. J.

Voar, Katja Maria: Skepsis und Lebenspraxis. Das pyrrhonische Leben ohne Meinun-
gen (Symposion; 111). Freiburg 1. Br., Miinchen: Alber 1998. 202 S.

Wer heutzutage eine Arbeit iiber Sextus Empiricus schreibt, sieht sich mit drei Aufga-
ben konfrontiert: Weil sich die antike Skepsis ohne die Thesen ihrer Gegner, der Stoiker,
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nicht verstehen liflt, mufl der stoische Hintergrund verstindlich gemacht werden; weil
in den letzten 15 Jahren iiber wenig andere Gebiete innerhalb der antiken Philosophie
auf hohem Niveau soviel geforscht worden ist wie iiber die Skepsis (und die Stoiker),
trifft man auf Schritt und Tritt eine auflerordentlich differenzierte Forschungsdiskus-
sion an, die man beriicksichtigen muf}; weil bereits soviel erforscht worden ist, ist es
nicht einfach, eine eigene These zu formulieren und einen eigenen Forschungsbeitrag zu
der Diskussion zu leisten. Es ist Katja Vogt (= V.) gelungen, mit ihrer 1998 an der Hoch-
schule fiir Philosophie in Miinchen eingereichten Dissertation allen drei Aufgaben in
hohem Mafle gerecht zu werden.

Das Ziel des Buches ist es, eines der entscheidendsten Probleme jeder Interpretation
pyrrhonischer Skepsis zu kliren: Wie kann ein Pyrrhoneer einerseits auf jede Form von
Meinungen verzichten und sich jedes Urteils enthalten (Kapitel 1), andererseits aber da-
durch nicht sprach- (Kap. 2) und handlungsunfihig (Kap. 3) werden? Der Aufweis einer
zumindest in sich konsistenten skeptischen Position ist dabei nicht ein Ziel, das die Ver-
fasserin an Sextus herantrigt, sondern das Ziel der Abhandlungen von Sextus selbst, der
mit seinen Schriften den Dogmatiker iiberzeugen will und sich deswegen um Konsi-
stenz bemiihen muf}. Dazu diskutiert V. im ersten Kapitel ihrer Studie zunichst einfiih-
rend den Begriff des Dogmas und der Epoche, um sich dann vor allem einer detaillierten
Analyse von PH 1.13 zuzuwenden. In ihrer Interpretation dessen, was ein Dogma ist,
kommt es V. darauf an zu zeigen, dafl ein Dogma zu haben keine erkenntnistheoretische
Unterscheidung (etwa die in Glauben und Wissen) voraussetzt, sondern lediglich einen
Behauptungscharakter einschlieflt; die antike Skepsis sei keine Einstellung zu Erkennt-
nissen, und insofern sei die klassische Unterscheidung zwischen Meinung und Wissen
nicht geeignet, das Spezifikum der antiken Skepsis zum Ausdruck zu bringen. Wenn der
Skeptiker davon spricht, dafl er keine Dogmen vertritt, dann meint er damit, daf} es
nichts gibt, das er (sei es bejahend oder verneinend) behaupter und affirmiert. In ihrer
Interpretation der Epoche wendet sich V. vor allem der Frage zu, ob der Begriff der
Epoche ein Begriff ist, den die akademischen Skeptiker aus der stoischen Diskussion
{ibernommen haben, oder ob, wie Ioppolo behauptet hat, der Begriff erst von Arkesilaos
in die philosophische Diskussion eingefiihrt worden ist. Dazu skizziert V. die stoische
Urteilslehre, ohne die Sextus — auch wenn er es bewufit vermeidet, stoische Terminolo-
gie zu gebrauchen — seine eigene Position nicht explizieren kann. Der Schwerpunkt des
ersten Kapitels liegt auf der Interpretation von PH 1.13. In PH 1.13 erklirt Sextus, was
es bedeutet, daf} der Skeptiker nicht dogmatisiere. V. wendet sich gegen die Auffassung
von Michael Frede, der durch Unterscheidungen des Begriffes der Zustimmung ver-
sucht, auch dem Skeptiker eine schwache Form von Zustimmungen zuzuschreiben, und
argumentiert mit Jonathan Barnes und Miles Burnyeat dafiir, dafl der Skeptiker auf alle
Dogmata verzichtet — allerdings mit einem fiir ihre Interpretation entscheidenden Vor-
behalt: Es gibt bestimmte Dogmata, und zwar solche, deren Zustimmung erzwungen
wird, die Sextus in PH 1.13 akzeptiert. Bereits hier deutet V. die These an, die sie im drit-
ten Kapitel ausfiihrlich erliutern wird: Erzwungene Zustimmungen sind keine sprachli-
chen Auflerungen, sondern ein Verhalten, das in einer Reaktion auf einen Eindruck ent-
steht; so trinkt der Skeptiker als Verhalten auf den Durst, den er spiirt.

Warum der Skeptiker, obwohl er bestreitet, Dogmata zu haben, sprechen kann, ist
Thema des zweiten Kapitels. In diesem Kapitel erarbeitet V. einen Begriff des Sprechens,
der ohne propositionale Einstellungen auskommt. Es ist dieses Kapitel, in dem V. am
meisten zu der bisherigen Forschung beitrigt. Unproblematisch ist dieses Sprechen fiir
diejenigen Fille, in denen Sextus dogmatische Thesen referiert. Hier kann er auf sie so
Bezug nehmen, wie ein Logiker auf Propositionen Bezug nimmt, ohne mit ihnen jedoch
irgendeine propositionale Einstellung zu verbinden. Viel komplizierter ist allerdings die
Frage, wie der Skeptiker dann konsistent sein kann, wenn er im Alltag irgend etwas sagt.
Wenn wir im Alltag sprechen, dann besteht ein grofier Teil unseres Sprechens darin, daf}
wir irgendwelche Behauptungen machen. Kann man sprechen, ohne zu behaupten?
Gibt es eine nicht-assertorische Form der Rede? Dazu formuliert V. eine ,Fainetai-Re-
gel’, die darin besteht, dafl immer dann, wenn der Skeptiker ,ist‘ gebraucht, er eigentlich
,dem Skeptiker scheint etwas jetzt so-und-so’ meint. Wenn der Skeptiker etwas sagt,
dann tut er eigentlich etwas kund, und das, was er kundtut, ist eine Momentaufnahme.
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Die Unterscheidung zwischen Kundtun oder sprachlich Hervorbringen und Behaupten
erlaubt es dem Skeptiker, eine nicht-assertorische Redeform zu etablieren. Die Bedeu-
tung der Fainetai-Regel wird durch eine Untersuchung des Gebrauchs von fainesthai,
bei der V. die Unterscheidungen des Liddell-Scott zugrunde legt, bei Sextus niher erliu-
tert. V. kommt es vor allem auf den Unterschied zwischen ,etwas scheint so-und-so® und
,etwas scheint so-und-so zu sein‘ an. Der Skeptiker sagt, daft etwas so-und-so scheint,
sagt aber charakrteristischerweise nicht, daf} es so-und-so z# sein scheint. Der Infinitiv
wird bewufit weggelassen, denn im Zusammenhang mit einem anderen Verb, dokein (fiir
sscheinen’), wird der Infinitiv von Sextus erginzt (als ein besonders passendes Beispiel
zitiert V. PH 1.105). Dafl Sextus den Verzicht auf den Infinitiv nicht erklirt, deutet V. als
Hinweis darauf, dafl Sextus die Fainetai-Regel fiir seine eigenen Zwecke entworfen hat.

Sextus gebraucht Auflerungen der Form ,etwas scheint mir jetzt so-und-sof, um die
Sprache als ein Kundtun und Offenlegen von fainomena zu verstehen. Der Skeptiker
macht keine Aussagen iiber die Fainomena, sondern tut kund, was ihm scheint und was
erlebt wird. Sextus sagt bildlich treffend, der Skeptiker lege sein Pathos offen, wobei Pa-
thos nicht als etwas verstanden werden darf, das in irgendeiner Hinsicht von irgend et-
was anderem verursacht ist. Es wird sprachlich hergezeigt, was der Skeptiker erlebt,
ohne dafl dem Erlebnis irgend etwas hinzugefiigt wird. V. zeigt iiberzeugend, dafl der
Versuch des Skeptikers, eine nicht-assertorische Redeweise zu entwerfen, gelingt.
Durch den Wegfall des Infinitivs gelingt es Sextus, dafl ,mir scheint® nicht als Operator
vor einer Proposition verstanden werden kann. Anders als Sitze der Form ,X scheint
mir jetzt F zu sein® kénnen Sitze der Form: ,X scheint mir jetzt F* nicht in Sitze der
Form ,,Es scheint mir, daf} X jetzt F ist“ {ibersetzt werden. Ein Satz der Form ,, X scheint
mir jetzt F* mufl als ,Ich lege das Erlebnis A offen® verstanden werden, wobei ,A° fiir
einen singuldren Terminus, nicht aber fiir eine Proposition steht. Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zu kyrenaischen Philosophen und Wittgensteins Unterscheidung zwischen
Auflerung und Behauptung runden das Kapitel ab.

Kann aber der Skeptiker handeln? Um den Skeptiker vom Apraxia-Vorwurf zu be-
freien, differenziert V. zunichst den Begriff der Handlung. Sextus verteidigt sich nicht
gegen den Vorwurf der Unfahigkeit zur Handlung im Sinne einer rationalen, verant-
worteten Handlung des Dogmatikers, sondern nur gegen den Vorwurf einer prinzipiel-
len Handlungsunfihigkeit. Der Skeptiker handelt nicht so, wie es die Dogmatiker ver-
stehen: aufgrund von Griinden, Argumenten, rationalen Abwigungen und Verantwor-
tung. Er ist aber gleichwohl fihig, etwas zu wihlen oder zu vermeiden, indem er sich an
der allgemeinen, unphilosophischen Lebenserfahrung und der Tradition orientiert. In
der Auseinandersetzung mit den Dogmatikern entsteht eine argumentative Patt-Situa-
tion, in der jeder Recht hat: Der Dogmatiker behilt Recht darin, daff der Skeptiker
nicht im Vollsinn handelt; der Skeptiker behilt Recht darin, daff er zeigen kann, wie er
in den ,meisten Situationen des Lebens vitig ist“ (132). Dabei zeigt V,, dafl sich Sextus
stirker als in seiner Konzeption der nicht-assertorischen Rede an die stoische Termino-
logie hilt (ohne dabei aber den fiir die stoische Handlungstheorie wichtigen Begriff des
Impulses zu verwenden); Sextus spricht wie die Stoiker von einem Eindruck und einer
Zustimmung zu dem Eindruck, wobei die Zustimmung — anders als bei den Stoikern —
nicht seinem Wollen unterliegt (und somit in den Bereich dessen fallen wiirde, fiir den
jemand verantwortlich ist), sondern durch den Eindruck erzwungen wird. Die Zustim-
mung des Skeptikers ist eine Art Verhaltensantrieb, so wie auf den Eindruck Durst zu
haben die erzwungene Zustimmung, das Trinken, folgt. Neben dem Begriff der er-
zwungenen Zustimmung, die vor allem die Selbsterhaltung betrifft, arbeiter Sextus
noch mit dem Begriff der undogmatischen Zustimmung. Von einer undogmatischen
Zustimmung ist dann die Rede, wenn der Skeptiker sich — ohne irgendein eigenes Urteil
fallen zu miissen — (bewufit unkritisch) der Lebensweise der Gesellschaft oder der Tra-
dition folgt. V. kommt zu dem Ergebnis, dafl Sextus ,ein Bild vom Pyrrhoneer als un-
miindigem Kind [zeichnet], das nicht selbst fiir seine Handlungen verantwortlich ist.
Die Fainomena ,fiihren‘ den Pyrrhoneer wie ein Lehrer (148). Dieses Verhalten kann
nicht im vollen Sinn als Handlung gelten. Nachdem V. anhand von Sextus® Unterschei-
dung der vierteiligen Lebenserfahrungen untersucht, wie der Skeptiker sich in den
jeweils unterschiedlichen Lebensbereichen verhilt (mit einer iiberzeugenden Interpre-

429



BUCHBESPRECHUNGEN

tation dessen, was es heiflen kann, daff auch der Skeptiker durch die Natur gefithrt
wird), untersucht sie abschliefend, ob und wie der skeptische Verzicht auf Meinungen
konsistent mit der philosophischen Betitigung des Pyrrhoneers ist. Wenn der Skeptiker
ein Ziel, die Seelenruhe bzw. die Isosthenie, erstrebt, dann kann diese Haltung nur so
verstanden werden, dafl ihm — aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung, der er folgt —
die innere Ruhe als ein Fainomenon erstrebenswert zu sein scheint. Das Ziel, das er ver-
folgt, beruht nicht auf irgendwelchen Auffassungen dariiber, was ein Ziel ist oder was
eigentlich anstrebenswert ist. Mit der Fainetai-Regel interpretiert V. auch die Unter-
scheidung von glaubwiirdigen und unglaubwiirdigen Argumenten; im Kontext der Ar-
gumentation gegen den Dogmatiker reicht es nicht aus, glaubwiirdig nur als ein psy-
chologisches Priadikat ohne jede epistemischen Konsequenzen zu bestimmen. Dafl der
Skeptiker jemand ist, der stets auf der Suche ist, bedeutet nicht, dafl er in einer steten in-
neren Unruhe lebt, aus der er sich fortwihrend zu befreien versucht, sondern bedeutet
eine prinzipielle Offenheit fiir neue Erfahrungen, denen er in der Erwartung entgegen-
treten kann, daf sie seine innere Ruhe nicht storen werden. Vs. Studie schlieffit mit
Uberlegungen zum therapeutischen Anliegen des Skeptikers. Sein Anliegen, den Dog-
matiker von seiner inneren Unruhe zu befreien, mufl im Kontext der Frage nach Gu-
tern, um deren Verlust man nicht fiirchten mufi, verstanden werden; sein Interesse an
der Person des Dogmatikers und dessen Heilung wird man konsistent als eine Ausrich-
tung an der allgemeinen Lebenserfahrung, hier speziell an der Erziehung des Skepti-
kers, verstehen kénnen.

Die Studie von V. ist spannend, aulerordentlich klar, wenn auch nicht immer einfach,
geschrieben. Der Schwerpunke liegt auf einer detaillierten Textarbeit, in der V. zeigt, dall
sie nicht nur philosophisch, sondern auch philologisch auf sehr hohem Niveau arbeiten
kann. Jeder, der tiber antike Philosophie und Skepsis arbeitet, wird die Arbeit mit
Freude und Gewinn lesen. Ins Gesprich kommen kénnte man mit V. tiber die eigenen
philosophischen Wertungen dariiber, ob Sextus eine bestimmte Strategie mit oder ohne
Erfolg durchfithrt. Drei Punkte méchte ich herausgreifen. So hilfreich Vs. philologische
Untersuchungen zum Gebrauch von fainesthai und ihr Schluf, Sextus gebrauche fai-
nesthai mit voller Absicht ohne Infinitiv, sind, so problematisch scheint mit der philoso-
phische Vorwurf zu sein, den V. Sextus macht. Sextus, so V., gebrauche die Sprache mif3-
brauchlich und sei selbst auch ausdriicklicher dieser Auffassung gewesen. V. sieht hierin
seine wesentliche Schwachstelle in der pyrrhonischen Philosophie® (96). Ein erstes Pro-
blem sehe ich in der Behauptung, Sextus selbst habe behauptet, daff er die Sprache mifi-
brauche. V. gewinnt den Terminus des Mifibrauchs aus ihrer Ubersetzung von katachré-
meta in PH 1.135. Sie iibersetzt PH 1.135 so, dafl Sextus schreibt, der Skeptiker
gebrauche esti (ist) miflbriuchlich anstelle von faineta: (scheinen)” (73). Es ist nun
zwar moglich, aber weder notwendig noch naheliegend, in dem Kontext von PH 1.135
katachrémeta mit ,miflbriuchlich gebrauchen’ zu iibersetzen (Annas/Barnes iibersetzen
beispielsweise ,use loosely*). Gemeint ist, dafl der Skeptiker immer dann, wenn er ,ist‘
sagt, eigentlich ,scheint® gebrauchen sollte. Hier miflbraucht er nicht die Sprache, son-
dern driicke sich nicht im eigentlichen Sinn gemif} dem allgemeinen Sprachgebrauch aus
(vgl. z.B. M 8.129). Daraus scheint man mir weder folgern zu kénnen, ,,daf Sextus selbst
einrdumt, der Skeptiker spreche miflbrauchlich® (93), noch scheint mit hier in sachlicher
Hinsicht ein wirklicher Milbrauch der Sprache vorzuliegen. Es ist natiirlich richtig, daf§
Sextus Unterschiede, die in der Sprache gemacht werden, miflachtet. Aber das scheint
mir nur eine ganz natiirliche Konsequenz einer philosophischen Position zu sein, die die
Alltagssprache und die mit ihr gegebene Ontologie nicht als letzte Autorititen fir phi-
Iosopiische Positionen akzeptiert. Und warum sollte sie auch? Dafl eine Miffachtung an
Unterscheidungen, die wir in der Alltagssprache treffen, nicht notwendigerweise bedeu-
ten muf, unverstindlich zu werden, zeigt V. selbst, wenn sie darauf hinweist, nach wel-
chen Regeln Sextus’ ,neue’ Sprache funktioniert. An keiner Stelle in ihrer Studie kommt
V. zu dem Ergebnis, die Sprache, die Sextus gebraucht, sei schlicht unverstindlich und
man kénne, weil er Termini anders als in der Umgangssprache gebraucht, nicht sagen
und verstehen, was er meine. Jede Philosophie, die der Auffassung ist, dafl die Alltags-
sprache gerade nicht das fassen kann, was ,eigentlich® der Fall ist, wird in der einen oder
anderen Form eine neue Sprache finden miissen und diirfen. Ich glaube nicht, daff man
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die Tatsache, daff eine philosophische Position nicht konsistent mit der Alltagssprache
ist, als eine Inkonsistenz oder Schwiiche der philosophischen Position selbst wird be-
zeichnen konnen, solange der Bezug auf einen alltagssprachlichen Gebrauch gewihrlei-
stet bleibt und durch den Bezug auf die Alltagssprache deutlich gemacht werden kann,
nach welchen Regeln die ,neue’ Sprache funktioniert und warum bestimmte Termini so
gebraucht werden sollten, wie sie durch die Vertreter der philosophischen Position ge-
braucht werden. Dariiber hinaus hat Vs. Kritik stirkere Folgen fiir das gesamte philoso-
phische Programm, als sie selbst deutlich macht. Wenn die mifbriuchliche Verwendung
der Sprache in der Fainetai-Regel eine wesentliche Schwachstelle der pyrrhonischen
Philosophie wire, die Explikation des Titigseins aber auf der Giiltigkeit der Fainetai-
Regel beruht, dann wire es konsequent, auch die Explikation des Titigseins fiir geschei-
tert zu halten. Wenn der Skeptiker in der Fainetai-Regel die Sprache mifibraucht, dann
kollabiert das gesamte philosophische Projekt, da es, V. zufolge, auf der Giiltigkeit der
Fainetai-Regel beruht.

Mein zweiter Punke betrifft Vs. Auffassung, dem Skeptiker sei es in gewisser Weise
gelungen, den Apraxia-Vorwurf zu entkriften. V. meint, daf§ aus der Sicht des Dogmati-
kers der Apraxia-Vorwurf zwar zutreffe; aus der Sicht des Pyrrhoneers, der den Vor-
wurf des Dogmatikers als Vorwurf der Untitigkeit versteht, ergebe sich aber, daf er den
Vorwurf ,,zu seiner Zufriedenheit beantwortet* (149) habe. Wenn es nun aber wirklich
das Anliegen des Skeptikers ist, den Dogmatiker von seiner Position zu iiberzeugen
(und nicht nur dic Kohdrenz der eigenen Position vorzufithren), und der Dogmatiker
das, was der Skeptiker sagt, als Argumente verstehen kann, die er nach ihrer Schliissig-
keit bewerten wird (wie V. in anderem Kontext auf S. 183 schreibt), dann scheint mir
Sextus’ gewaltsame Uminterpretation des Handlungsbegriffs keine erfolgversprechende
Argumentationsstrategie sein zu konnen. V. verteidigt den Skeptiker zwar zu Recht da-
durch, dafl sie darauf hinweist, der Skeptiker kénne in sehr vielen Fillen des menschli-
chen Lebens konsistent titig sein (154—7); fiir ihn kénnten ~ wenn {iberhaupt — nur in
bezug auf Sonderfille, wie nicht alltigliche Wertkonflikte zwischen Traditionen, Pro-
bleme auftreten. Nun scheinen mir aber gerade diese Sonderfille (und nicht die Abwi-
gungen von Handlungen im Alltag) fiir eine philosophische Reflexion insofern beson-
ders wichtig, als an ihnen exemplarisch deutlich werden kann, wie tragfihig eine
philosophische Position wirklich ist. Oft ist es die Diskussion von Grenzfillen in der
Ethik, die zeigt, ob eine bestimmte philosophische Position akzeptabel ist oder nicht.

Vermifit habe ich einen Abschlufl des Buches. Angeboten hitte sich beispiclsweise
eine eigenstindige philosophische Wertung der Lebensauffassung, fiir die die Pyrrho-
neer werben. Es scheint mir eine Sache zu sein, die Frage nach der Konsistenz einer phi-
losophischen Position zu stellen; dieser Frage ist V. nachgegangen und hat sie differen-
ziert und klar beantwortet. Aber die Skeptiker — wie alle Philosophen der Antike, vor
allem im Hellenismus — wollen mehr: Sie wollen fiir eine bestimmte Lebensauffassung
werben und stehen damit in Konkurrenz zu anderen Philosophien, die dasselbe Ziel ver-
folgen (vgl. 193 £.). Hier wire es interessant zu wissen, was die Verfasserin philosophisch
davon hilt, das eigene Leben durch einen Verzicht auf Dogmata nach der inneren Ruhe
auszurichten, Mir scheint, dafl man die philosophische und existentielle Herausforde-
rung, die in der antiken Skepsis liegt, nur dann annimmt, wenn man sich stirker, als es in
der vorliegenden Studie geschieht, auf diese Fragestellung einliit. Vielleicht habe ich
aber einen Abschlufl auch nur deswegen vermifit, weil man es bedauert, das Buch fertig
gelesen zu haben. Vs. Dissertation ist eine der wenigen Doktorarbeiten, die man nach
200 Seiten mit dem Gefiihl aus den Hinden legt, daf} es schade ist, schon am Ende zu
sein. Ein paar Kleinigkeiten tiber Auferlichkeiten: Einige Passagen in ihrer Studie sind
mir in der Relevanz fiir das Argumentationsziel nicht ganz deutlich geworden; so das
Unterkapitel iiber die Abwertung der Doxa bei den Stoikern, die Darstellung der
stoischen Urteilsanalyse, um den Interpretationsstreit um die Epoche zu kliren, oder
die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Position von Julia Annas. Manche Passa-
gen werden erst im nachhinein klar, so beispielsweise die Bemerkungen tiber komme-
morative Zeichen, die man im Zusammenhang der S. 157f. noch nicht richtig verstehen
kann, sondern erst, wenn man den entsprechenden Abschnitt auf S. 169 gelesen hat. Ich
muf} gestehen, dafl mich bis zum Schluf des Buches die Transkription der griechischen
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Buchstaben irritiert hat. V. gibt ein ,n° als ,¢° statt als ,&°, ein ,0° als , 0 ‘statt als ,6° wieder;
besonders dann, wenn ganze griechische Worte unterstrichen sind (z.B. S. 98), ist diese
Art der Transkription mifiverstindlich. Gewdhnungsbediirftig ist wohl auch die Wie-
dergabe von ¢ mit ,f, z. B. bei fusike. Wenn ich an die Arbeit einen Wunsch frei hitte,
dann wiirde ich mir fiir die zweite Auflage iiber das Namensregister hinaus einen Stel-
len- und Sachindex wiinschen. M. Boror S. J.

Darowskl, Roman, Studia z. filozofii jezuitow w Polsce XVII 1 XVIII wieku. Krakau:
Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego 1998. 372 S.

Der vorliegende Band stellt eine Sammlung kleinerer Schriften des Krakauer Histori-
kers Roman Darowski dar, die an verschiedenen Orten in den Jahren 1978 bis 1998 er-
schienen sind. Insgesamt umfafit der Band 18 Aufsitze zur Philosophie der Jesuiten im
17. und 18. Jhdt., von denen ein Grofiteil biographisch orientiert ist. Erganzend enthalc
der Sammelband noch zwei kurze Curricula vitae aus dem Polski stownik biograficzny
(Polnisches biographisches Lexikon) zu jesuitischen Philosophen sowie drei gleichfalls
in die iibergeordnete Thematik fallende Rezensionen. -~ Den Band eréffnet eine umfang-
reiche und detaillierte Ubersicht iiber den Stand und die Perspektiven der Forschung auf
dem Gebiete der Philosophie der Jesuiten. Behandelt werden dabei u.a. das Verhaltnis
der Jesuiten zur Philosophie Descartes’, die Inhalte der Logikvorlesungen am Beispiel
des Wilnaer Kollegs und die Philosophie der Jesuiten in Litauen allgemein, insbesondere
im Hinblick auf die Ablésung von scholastischen Systemen. Abgerundet wird dieser
Beitrag durch einen kommentierten Uberblick iiber vor allem polnische Forschungsar-
beiten, die in den letzten Jahrzehnten auf diesem Gebiet veroffentlicht wurden. Die
nachfolgenden Beitrige sind in ihrer Mehrzahl biographischen Inhalts, wobei der Vor-
stellung der philosophischen Schriften der einzelnen Jesuiten besondere Aufmerksam-
keit gewidmet wird. Geordnet sind sie chronologisch nach den Lebensdaten der betref-
fenden Jesuiten. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende Ordensmitglieder:
Wawrzyniec Bartilius (1569-1635), Wojciech Sokotowski (1586-1631), Marcin Eu-
bieriski (1586-1653), Tomasz Elzanowski (1592-1656), Stanistaw Smiatkowicz (1592-
1648), Gorgoniusz Ageison (1604-1665), Stefan Sczaniecki (1658-1737), Aleksander
Podlesiecki (1683—1762), Stanistaw Jaworski (1711-1779), Jan Kowalski (1711-1782),
Andrzej Rudzki (1713-1766), Stanistaw Szadurski (1726-1789), Grzegorz Arakietowicz
(1732-1798), Ludwik Roszkowski (1736-1781). Der Naturphilosophie von Jan Ko-
walski ist zudem ein eigenes Kapitel gewidmet, ebenso der Rezeption der Descartes-
schen Philosophie durch Andrzej Rudzki. Rezensiert werden ferner eine Monographie
iiber den Philosophen Tomasz Mlodzianowski (1622-1686) von Franciszek Bargiet
(Krakau 1987) sowie liber Wojciech Tylkowski vom selben Verfasser (Krakau 1986). Ein
weiterer Beitrag befafit sich mit Tylkowskis ,,Philosophia curiosa“ (Krakau 1669). - Die
betrachteten Jesuiten-Philosophen lehrten vor allem an Kollegien in Braunsberg, Ka-
lisch, Krakau, Lemberg, Lublin und Wilna. .

In einem zusammenfassenden Beitrag wird schliefilich ein Uberblick iiber die
Schwerpunkte und Entwicklungslinien der Philosophie der Jesuiten in Polen im 17. und
18. Jhdt. geboten. Behandelt werden dabei insbesondere die normative Rolle der Studi-
enordnung des Ordens (Ratio Studiorum), die Entwicklung des Schul- und Hochschul-
wesens der Jesuiten und vor diesem formalen Hintergrund die Schwerpunkte der philo-
sophischen Beschiftigung innerhalb des Ordens im besagten Zeitraum. — Da nach dem
zeitgendssischen Verstindnis auch die Mathematik zu den philosophischen Disziplinen
zihlte, finden sich im vorliegenden Band auch einige interessante Hinweise und Litera-
turangaben zur mathematischen Titigkeit der Jesuiten, so beispielsweise zu Adam Ko-
chariski (43). — Alle Beitrige sind mit einer franzésischen bzw. lateinischen Zusammen-
fassung versehen. Lediglich ein Sachregister fehlt, das das Auffinden einzelner
Sachaspekte erleichtern wiirde. Eine Bibliographie, die vor allem neuere Arbeiten zum
Thema umfafit, schlieffit den Band ab. Insgesamt bietet die vorliegende Sammlung einen
anschaulichen und instruktiven Uberblick zu einem philosophiegeschichtlich bislang
noch wenig beachteten Bereich. G. SCHUPPENER
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