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turphilosophie 1mM 18. Jahrhundert (Philosophische Abhandlungen; L} Frankfurt

Mıt iıhrer umfangreichen Abhandlung verfolgt Falkenburg K eın doppeltes 1el
Eınerseıts schreibt sS1e eiıne Entwicklungsgeschichte der kantıschen Naturphilosophie
VO  . den trühen Schritten ber die kritische Wende bıs hın den „Metaphysischen An-
fangsgründen der Naturwissenschaft“. Andererseıits ol Kants krıitische Kosmologie
ZBF Physık und Wıssenschaftsphilosophie des 20. Jhdts 1Ns Verhältnis ZESELIZL und
truchtbar gemacht werden (13 Was das letztere betrifft, deutet Kants Antınomien-
lehre als „Metatheorie“ ber dıie „möglichen Gegenstände physikalischer Theoriebil-
dung“ (20) Das führt Ss1e Ende einer „Reıinterpretation“ der kosmologischen An-
tinomıe als Wıderstreıit zwischen der These der Vereinbarkeit und der Antithese der
Unvereinmbarkeıt VO „Laborsicht'  CC und „kosmologischer Perspektive“ der Physık(348 Davon ausgehend plädiert für die Annahme der prinzıpiellen Begrenztheit
uULNserer Möglichkeiten der Naturerkenntnis (350{f.) Was die Entwicklungsgeschichte
Kants angeht, datiert die kosmologische Antınomie auf die Zeıt nach FT un! verlegtS1e damıt 1n die eıt der Entstehung des kritischen Begriffs objektiver Erkenntnis
Das wuüuürde bedeuten, da dıe Antınomuie, als bei dem Versuch, kosmologische Begriffebilden, unvermeıdlich sıch einstellender Wıderspruch, weder eın Problem der vorkri-
tischen, transzendental-realistischen Metaphysik noch der Grund BCWESCNHN se1n kann,

Kant se1it E 76) für eine idealıstische Auffassung des Raumes un! der e1ıt optiert.
Das Kapıtel behandelt die naturphilosophischen Schritten VO 1755/56, in denen

Kant dıe mathematische Physık ewtons miıt der rationalistischen Metaphysık Woltts
verbinden sucht (25) So erklärt die „Allgemeıne Naturgeschichte und Theorie des

ımmels‘ die Entstehung des Unıhınversums Verzicht auf jedes gelegentliche FEın-
ogreifen (Csottes (34E 1n der „Monadologıa physica“ entwickelt Kant einen Begriff VO  -
Materıe, der die unendliche Teıilbarkeit des Raumes mıiıt der Annahme physischer Mona-
den verträglich machen oll (54); 1in der „Nova dilucıdatio“ schliefßlich entwirft Kant eın
metaphysisches 5System der realen Wechselwirkung der Substanzen, deren Ordnung iıh-
F Grund 1M yöttlıchen Verstand hat (35 F} Das Thema des zweıten Kapitels sınd
Kants Ausführungen ZALT. analytischen Methode der Metaphysık 1ın der 1764 erschiene-
1CIH „Untersuchung ber die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlıchen Theologieund der Moral“ Im Rückgriff auf die eIWOITIEIN Geschichte der ede VO Analysısund Synthesis erortert P ın welchem 1nnn und mıt welchem Recht Kant die Methode
eWtONs tür die Metaphysık reklamıiert. Im drıtten Kapitel zeıgt F‚ inwietern Kants
neuartıge Auffassung des Raumes als reiner Anschauung bzw. sıngulärer Vorstellung
prior1 aus Schwierigkeiten seiner Theorie der Individuation resultiert. In dem Autsatz
„Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden 1mM Raume“ schliefßt Kant Aaus
der Exıistenz inkongruenter Gegenstücke eLtwa der linken und der rechten Hand auf
die Annahme einer „absoluten Orıjentierung“ des Raumes. Nachdem Kant ber
bereits ehn Jahre die Relativıtät der Begriffe VO Bewegung un uhe mıt der
Ununterscheidbarkeit der Orter 1n eiınem leeren Raum begründet hatte (105), 2

Raum nıcht als objektiven Gegenstand, sondern mu{fß iıhn als subjektive, epıstem1-sche Voraussetzung der Unterscheidung der Gegenstände ansehen (1271) Dem tragtdie Dissertation „De mundı sensıt1bilis intellig1bilıs ftorma princıpus“ VO 1770
Rechnung, 1n der ant den Raum erstima als „reine Anschauung“ begreitt.

betont Au  - den Unterschied zwischen den Widersprüchen, die Kant durch seine
NEUE Raumauffassung vermeıdet, und der Antınomıie als einem unvermeıdlichen Wıder-
spruch der Vernuntt mı1t sıch selbst. Im vierten Kapitel zeichnet sS1e eın differenziertes
und VO der tradıtionellen Sichtweise deutlich abweichendes Bıld der kritischen Wende
Kants. Von einer kosmologischen Antınomıie könne bıs VF keine ede se1ın (136 Erst
nachdem Kants Skepsis gegenüber der dogmatischen Metaphysık erwacht Wal, entwart

das Programm einer Kritik der Vernunft, wonach alle Erkenntnis die Bedingungender Sinnlichkeit gebunden 1St. Vor diesem Hintergrund stellte sıch NEeUu dıe Frage nach
den Anwendungsbedingungen des Weltbegritf£s IBERN „eigentliche Skandalon“ tür
ant sınd dabei nıcht die dynamıschen, sondern die mathematischen Antınomıien, weıl
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die räumliche und zeitliche Ausdehnung und Zusammensetzung der Welt keinee-
nale Deutung zulassen (161 f.) Der Wıderstreit erg1ıbt sıch hinsıichtlich des Unendlich-
keıitsbegriffs. ährend die reine Anschauung des Raumes und der eıt aktual unendlich
ist, erkennt der Verstand 1Urec sukzessive Synthesıs 1Ur potentiell Unendliches (170

Im üuntten und längsten Kapitel analysiert die Antinomienlehre der „Kritik der re1l-
NCN Vernuntt“. Da Kant die Natur einerseıts als eiınen ach Gesetzen geregelten Zusam-
menhang, andererseıts als Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung taßst, esteht die
kosmologische Antınomie 1n der „typentheoretischen Verwechslung“ der Welt als der
Klasse er Erscheinungen mıi1ıt einem konkreten Gegenstand (199 legt eiıne prädi-
katenlogische Rekonstruktion der Beweıse der 1er Thesen un: Antıthesen der Antıno-
mı1e VOTr und zeıgt, da{fß s1e semantısch gesehen auf einer naturalistischen bzw. ver1  at1O0-
nıistischen Auffassung der ermi1n1ı Weltgröfße, Teilbarkeit der Materıe, Spontanwırkung
un Daseinsgrund beruhenSWenn ant die kosmologische Antınomıie ErStE 1m
Zuge seıner kritischen Wende entdeckte, ann sıch nıcht um eın Problem der dogma-
tischen Metaphysık handeln. Di1e Antınomie macht vielmehr deutlıch, da{fß kosmologi-
sche Argumente, die „für Gegenstände 1n Raum und eıt gültıg se1ın sollen un! arum
naturalistische Prämissen zugrundelegen“, grundsätzlich bestimmten Wıdersprü-
hen tühren

Die Datierung der Antınomıie aut die Zeıt nach E bringt Korrekturen geläuft-
CIl Bıld der Entwicklung Kants 1n wen18gstens Tre1 Punkten mıiıt sıch. Sıe betreften
nächst die Rolle Humes. krıitisiert die auf Aufßerungen Kants selbst zurückgehendeund zuletzt wiıeder VO Kreimendahl (Kant Der Durchbruch VO 1769, öln
vertiretene Meınung, se1 Arc die Skepsis Humes AUS dem dogmatischen Schlummer
geweckt und aut das roblem der Kausalıtät SOWI1e auf die Antınomıie gestofßen worden.
Dagegen begründet Kants Erwachen mıt Schwierigkeiten 1mM Bereich der Theorie der
Individuation. Die Korrekturen betretten sodann die These VO vorkritischen Charak-
ter der Antınomuiue. zufolge 1St dıe Antinomienproblematik weder 1m Vorteld noch als
Auslöser der kritischen Wende VO Bedeutung. Hıer vermifßt der Rez treilich die Aus-
einandersetzung mıt dem ın diesem Punkt einschlägigen OmMentar Schmuckers
(Das Weltproblem 1n Kants Kritik der reinen Vernunft, Bonn der die Antınomıie
für eın Problem der natürlichen Vernuntft und ihre Rekonstruktion transzenden-
tal-ıdealistischen Vorgaben tür unmöglıch halt Schliefßlich führen die Korrekturen ZUT

Verlagerung des systematıschen Gewichts VO den dynamıschen autf die mathemati-
schen Antınomien. Der Ursprung der Antınomıie 1st nıcht das roblem der Freiheıit der
eines schlechthin notwendigen Wesens, sondern die Frage nach eiınem Anfang, den
renzen und einfachen Bestandteilen der Welt Denn während die Begriffe der Spon-tanwırkung und des Daseinsgrundes eıne noumenale Deutung erlauben, mussen die Be-
oriffe der Größe der Welt un! der Teıilbarkeit der Materıe phänomenal gedeutet werden,
ob I1a  - S1e 1U 1m nn der ese als endlich der 1mM ınn der Antıthese als unendlich
auffafßt. Zur Vorsicht gegenüber dieser Interpretation mahnt jedoch die Verteilung der
Gewichte 1mM ext. Der Auflösung der dritten Antiınomie wıdmert Kant mehr Platz als al-
len anderen .uUsammmen. Schon eshalb 1St schwer vorstellbar, da{fß iıhn das Problem der
Freiheit wenıger beschäftigt haben soll als die Unendlichkeit der Welt Man IMNa ın der
weıtläufigen Dıiıskussion der menschlichen Freiheit WwW1e€e Schmucker eıne „Verfor-
mung“” der ursprünglichen Antınomie sehen. Da Kant die dynamiıschen Antınomien
für „harmlos“ erachtete wırd Ial jedenfalls nıcht können.

Da IX CS nıcht 1Ur auf d16 Entwicklung der Antınomien, sondern aut Kants Naturphi-losophie 1m SANZCN abgesehen hat, wendet S1€e sıch 1mM sechsten Kapitel seiner AKti-
schen Metaphysık der Natur“ Kants Metaphysık hat mi1t den Naturwissenschatten
das „konstruktive“ Verftfahren gemeınsam (265 {f.) Andererseıts handelt 6r sıch eine
„Metatheorie der exakten Wıiıssenschatten“ (268 In den „Metaphysischen Anfangs-gründen der Naturwissenschatt“ ll Kant nachweisen, da{fß sıch die transzendentalen
Begriffe unı Grundsätze 1n der Physık konkretisieren lassen Die Theorie der
Materıe oll die Anwendbarkeit der Mathematiık aut Naturerscheinungen Beweıs
stellenSKants Erwartungen hinsichtlich der Vereinheitlichung der Naturwıs-
senschaft gründen 1n dem transzendentalen Prinzıp der systematischen Eıinheıit der Na-
Lur (299) Daraus erg1ibt sıch letztlich eın „Reduktionsprogramm“ der aNOTSa-
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nıschen Natur aut die Mechanıiık Newtons (303 .. Im Untertitel spricht VO der
„wissenschaftlıchen Revolution der Naturphilosophie 1mM 18 Jahrhundert“ Das Revo-
lutionäre besteht ın der Einsıicht 1n dıe prinzıpielle Begrenztheıit USCEFET kosmologi-schen Erkenntnis. Wıe das siehte Kapıtel 19888 zeigen soll, „wurde Kants Theorie der Na-
Lur revıdıiert, ehe sıch gründlich rezıplert war uch 1er vertährt zunächst
historisch. Der SA Kant-Revısıon 1mM Zeıtgeist des Posıtiyismus ger; atenen, WwI1ssen-
schaftstheoretischen Lesart des Marburger Neukantianısmus stellt S1e erkenntniskriti-
sche Überlegungen gegenüber, die „philosophierende Physiıker“ Umklkreıs VO Nıels
Bohr und der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik anstellten. Von einer
Kant-Rezeption ]] S1e dabei „höchstens 1n einem indirekten Sınne“ sprechen So
steht Ende dıe reinterpretierte kosmologische Antınomie zwıischen „Laborsicht“
und „kosmologischer Perspektive“ der Physık (348 ..

Abschliefßen: wiırd I1L1Aall fragen mussen, inwıeweıt die Verbindung ihrer beiden An-
lıiegen gelungen 1St. Was die Entwicklungsgeschichte Kants betrifft, 1st zweıtellos ıhr
Verdienst, den Unterschied zwischen den Problemen der Konzeption des Raumes und
der Indiyıiduation empirischer Gegenstände auf der eiınen un!: der Problematik kosmo-
logischer Begritte aut der anderen Seıite herausgestellt haben. Was die wıssenschaftts-
philosophische Dıiıskussion angeht, möchte die Alternative zwischen Empirismus un
Konstruktivismus den Aspekt des „empirischen Realismus“ kantıschen 1Nn C1-
weıtert wıssen Da S1e sıch dabe1 ausdrücklich aut die „heutige Debatte den
sczentific realısm“ eziecht 413 hätte INa doch N gewudßt, ob S1e Kant beispielsweisefür eiınen Antirealisten der einen internen Realisten hält Insgesamt scheint dem Rez.
der systematische Ertrag der Reıinterpretation der Antınomıie 1n keinem Verhältnis SE
Autwand der entwicklungsgeschichtlichen Rekonstruktion stehen. Um aufzuzeıgen,da{fß eın Konflikt zwıschen der unıversellen Geltung physikalischer esetze und ıhrer
Überprüfbarkeit 1m Labor besteht, bedart wohl kaum des Gangs durch Te1 Jahr-
zehnte kantıscher Kosmologie. Insotern 1st der entwicklungsgeschichtliche der weıtaus
interessantere Teıl des Buches. Gleichwohl könnte die Tatsache, da{ß die reinterpretierte
Antınomıie nıcht VO der Größe des Unınversums der der Teilbarkeit der Materıe, S0OI1-
ern VO den renzen der Geltung physıkalıscher esetze andelt, den Blick zurück
aut die VO  w wen1g beachtete Freiheitsantinomie lenken. Zuletzt se1 darauf hınge-
wıesen, da weder 1m Deutschen och 1m Englischen „Ne-wton“ wırd (41
sehr oft), und da: die Titel Wolft 198 / (ZZ Anm. 5 > Baum 1994 (143, Anm. 16) SOWI1e
Schmucker 1990 (2415; Anm. 81) 1m Literaturverzeichnis tehlen. SANS

SCHMIDT, TITHOMAS M‚ Anerkennung un absolute Relıgion. Formierung der Gesell-
schaftstheorie und (GGenese der spekulativen Religionsphilosophie 1ın Hegels Früh-
schriften (Spekulation und Erfahrung: Ar Z Untersuchung; Bd 38) Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog 1997
War historisch der Streıit un Hegels Religionsphilosophie, der Antıpoden und

Adepten der Hegelschen Philosophie voneınander schıed, scheint diese Gegenüber-stellung uch heute och nach Eınschätzung des Autors die systematıische Diskussion
die Rezeption der Philosophie Hegels bestimmen: Wiährend nämlich diejeniıgen,die sıch modif1zierten Vorzeichen 189888! die Adaptatıon der Sozlialphilosophie He-

gels 1ın geltungstheoretischer Absıicht bemühen, den Stellenwert der Religion 1n HegelsPhilosophie vernachlässıgen, ignorıeren die Vertreter, die ıne Rehabilitierung der SPC-kulativen Religionsphilosophie betreiben, die sozlalphilosophische Perspektive des He-
gelschen Ansatzes. Aufgrund dieses Befundes 1St 6S die Intention der vorliegenden Ein:
tersuchung, diese Forschungslücke Berücksichtigung VO Arbeiten, die Hegels
Konzept als argumentatıve und methodische Theorie der Rationalıtät und damıt r1t-
Le  3 Fragekom lex der vorgelegten Untersuchung selbst) auswelsen wollen, 1mM Blick aut
Hegels Frühsc rıtten schließen. Da: diese Absıcht zudem der Mafßgabe steht,
„die Wahrheit der Hegelschen Religionsphilosophie“ (14) als systematische Verte1id1-
gung ihres Anspruchs darzulegen, gereicht der vorliegenden Arbeit nıcht Zu (argu-
mentatıven) Nachteiıil, sondern macht s1e eher als Untersuchung Jense1ts der Diskussion
Hegelscher ‚Systementwicklungsschritte‘ interessant, da hne „eınen philosophischen
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