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nıschen Natur aut die Mechanıiık Newtons (303 .. Im Untertitel spricht VO der
„wissenschaftlıchen Revolution der Naturphilosophie 1mM 18 Jahrhundert“ Das Revo-
lutionäre besteht ın der Einsıicht 1n dıe prinzıpielle Begrenztheıit USCEFET kosmologi-schen Erkenntnis. Wıe das siehte Kapıtel 19888 zeigen soll, „wurde Kants Theorie der Na-
Lur revıdıiert, ehe sıch gründlich rezıplert war uch 1er vertährt zunächst
historisch. Der SA Kant-Revısıon 1mM Zeıtgeist des Posıtiyismus ger; atenen, WwI1ssen-
schaftstheoretischen Lesart des Marburger Neukantianısmus stellt S1e erkenntniskriti-
sche Überlegungen gegenüber, die „philosophierende Physiıker“ Umklkreıs VO Nıels
Bohr und der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik anstellten. Von einer
Kant-Rezeption ]] S1e dabei „höchstens 1n einem indirekten Sınne“ sprechen So
steht Ende dıe reinterpretierte kosmologische Antınomie zwıischen „Laborsicht“
und „kosmologischer Perspektive“ der Physık (348 ..

Abschliefßen: wiırd I1L1Aall fragen mussen, inwıeweıt die Verbindung ihrer beiden An-
lıiegen gelungen 1St. Was die Entwicklungsgeschichte Kants betrifft, 1st zweıtellos ıhr
Verdienst, den Unterschied zwischen den Problemen der Konzeption des Raumes und
der Indiyıiduation empirischer Gegenstände auf der eiınen un!: der Problematik kosmo-
logischer Begritte aut der anderen Seıite herausgestellt haben. Was die wıssenschaftts-
philosophische Dıiıskussion angeht, möchte die Alternative zwischen Empirismus un
Konstruktivismus den Aspekt des „empirischen Realismus“ kantıschen 1Nn C1-
weıtert wıssen Da S1e sıch dabe1 ausdrücklich aut die „heutige Debatte den
sczentific realısm“ eziecht 413 hätte INa doch N gewudßt, ob S1e Kant beispielsweisefür eiınen Antirealisten der einen internen Realisten hält Insgesamt scheint dem Rez.
der systematische Ertrag der Reıinterpretation der Antınomıie 1n keinem Verhältnis SE
Autwand der entwicklungsgeschichtlichen Rekonstruktion stehen. Um aufzuzeıgen,da{fß eın Konflikt zwıschen der unıversellen Geltung physikalischer esetze und ıhrer
Überprüfbarkeit 1m Labor besteht, bedart wohl kaum des Gangs durch Te1 Jahr-
zehnte kantıscher Kosmologie. Insotern 1st der entwicklungsgeschichtliche der weıtaus
interessantere Teıl des Buches. Gleichwohl könnte die Tatsache, da{ß die reinterpretierte
Antınomıie nıcht VO der Größe des Unınversums der der Teilbarkeit der Materıe, S0OI1-
ern VO den renzen der Geltung physıkalıscher esetze andelt, den Blick zurück
aut die VO  w wen1g beachtete Freiheitsantinomie lenken. Zuletzt se1 darauf hınge-
wıesen, da weder 1m Deutschen och 1m Englischen „Ne-wton“ wırd (41
sehr oft), und da: die Titel Wolft 198 / (ZZ Anm. 5 > Baum 1994 (143, Anm. 16) SOWI1e
Schmucker 1990 (2415; Anm. 81) 1m Literaturverzeichnis tehlen. SANS

SCHMIDT, TITHOMAS M‚ Anerkennung un absolute Relıgion. Formierung der Gesell-
schaftstheorie und (GGenese der spekulativen Religionsphilosophie 1ın Hegels Früh-
schriften (Spekulation und Erfahrung: Ar Z Untersuchung; Bd 38) Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog 1997
War historisch der Streıit un Hegels Religionsphilosophie, der Antıpoden und

Adepten der Hegelschen Philosophie voneınander schıed, scheint diese Gegenüber-stellung uch heute och nach Eınschätzung des Autors die systematıische Diskussion
die Rezeption der Philosophie Hegels bestimmen: Wiährend nämlich diejeniıgen,die sıch modif1zierten Vorzeichen 189888! die Adaptatıon der Sozlialphilosophie He-

gels 1ın geltungstheoretischer Absıicht bemühen, den Stellenwert der Religion 1n HegelsPhilosophie vernachlässıgen, ignorıeren die Vertreter, die ıne Rehabilitierung der SPC-kulativen Religionsphilosophie betreiben, die sozlalphilosophische Perspektive des He-
gelschen Ansatzes. Aufgrund dieses Befundes 1St 6S die Intention der vorliegenden Ein:
tersuchung, diese Forschungslücke Berücksichtigung VO Arbeiten, die Hegels
Konzept als argumentatıve und methodische Theorie der Rationalıtät und damıt r1t-
Le  3 Fragekom lex der vorgelegten Untersuchung selbst) auswelsen wollen, 1mM Blick aut
Hegels Frühsc rıtten schließen. Da: diese Absıcht zudem der Mafßgabe steht,
„die Wahrheit der Hegelschen Religionsphilosophie“ (14) als systematische Verte1id1-
gung ihres Anspruchs darzulegen, gereicht der vorliegenden Arbeit nıcht Zu (argu-
mentatıven) Nachteiıil, sondern macht s1e eher als Untersuchung Jense1ts der Diskussion
Hegelscher ‚Systementwicklungsschritte‘ interessant, da hne „eınen philosophischen

4735



BUCHBESPRECHUNGEN

Gottesbegriff die Religionsphilosophie tatsächlich] 1n das Dilemma VO Funktio-
nalısmus un!« Fundamentalismus“ (13) gerat. Bevor aber hierzu (vor allem) 1n Anleh-
Nung all eıne kritische Rezeption der Jenaer Systementwürfte 111 durch die ntersu-
chung (gegen nde ihres dritten Teıls) eın Beıtrag geleistet werden kann, mu{ß 1m
Anschlufß die ‚theologischen Jugendschriften‘ (1ım ersten Teıl), ın denen selbst
vereinseitigende Tendenzen (Lukäcs und Dıilthey) die ‚geistig-gesellschaftlıche Sıtua-
t10n‘ nNntier moralphilosophıischen Prämissen uch und gerade MI1t ant relig1ös 1mprä-
oniert gedeutet wird das Thema der ‚Anerkennung‘ und der ‚Relıg1on‘ zunächst auf
seıne grundsätzlıchen erkenntnistheoretischen Prämissen hın untersucht‘ werden, u11l

Hegels prinzıpielle (seın ‚ystem' tragende) Optionen aufgrund seıner Kritik VOT al-
lem Kant, Fichte, Jacobı, Spinoza un:! Schelling herauszuarbeıten: Bedeutet eıne solche
Fragestellung für die Untersuchung selbst (ın iıhrem zweıten Teıl) textspezifisch dle
Konzentratıon auf die ‚Jenaer Kritischen Schritten‘ Zzu 7Zwecke der IUllustration des
theoretischen Horıizonts, 1n dem die Frage nach (sozıalphilosophischer) ‚Anerkennung‘
un! ‚absoluter Religion‘ überhaupt gestellt werden kann, wiırd diese Frage sachlich
durch die diversen Jenäer Systementwürfe (ıim drıitten eıl der Untersuchung) beant-
WOTrtTtet.

Hegels Naturrechtsautfsatz kommt dabe!1 als formal dem dritten 'eıl zugehörig) 1NSO-
fern iıne Scharnierfunktion Z als 1n ihm das Thema der Reflexion des Verstandes MI1t
dem Problem der vergesellschafteten menschlichen Natur der logischen Prämisse
verhandelt wiırd, die nach Meınung des Autors die Grundkategorie abg1ibt, die sowohl
für den sozlalphilosophischen Begriff der Anerkennung Ww1e€ für dıie Religion un!: ıhr
Verhältnis dem genannten sozialphilosophischen Gegenstand VO Bedeutung 1st: Es
andelt sıch hıerbei die Kategorie ‚des Gegenteils seiner selbst‘, die Hegel dem
Termiıinus ‚Proportion‘ als relationslogische Struktur des Verhältnisses VO Einzelheıt
uUun: Allgemeinheit (1ım zweıten Jenaer Systementwurf 1804/05 aufgreift. Weil 7B 1n
der Kantischen Moralphilosophie (gemäfß den Ausführungen Hegels 1mM Naturrechts-
aufsatz, der selbst, abgesehen VO der Kantischen Posıtion, auch eıne Fichte-Kritik bie-
tet) die abstrakte Anerkennung des selbstbestimmten Subjektes als allgemeıine rund-
lage eines vernünftigen Wollens nd der Pflicht gerade Mi1t keinem konkreten
(einzelnen) Inhalt gefüllt ISt, bleıbt der Begriff der Anerkennung defizitär bestimmt, da
die 1n iıhm gedachte Vermittlung VO  3 allgemeıiner Moral un! individuell-einzelner kon-
kreter Neıigung (erkenntnistheoretisch VO Subjektivıtät und Objektivıtät) nıcht vermıiıt-
telt ist. Läfßt sıch eine Vermittlung VO (sıttlıcher) Allgemeinheıt und Finzelheit uch
nıcht ÜUrc den entgegengesetzZten Versuch erreichen, weiıl eıne allgemeın anerkannte
geltungstheoretische Grundlage eınes (GSemeınwesens als zutällige Aufsammlung hısto-
risch kontingenter sozialpolitischer Zufälligkeiten nıcht zustande gebracht werden
kann, da ın diesem Fall nıcht sichergestellt ware, ob die iınduktiv CWONNCHECN rund-
satze wirklich allgemeıiner und nıcht ıhrerseits blo{ß zufälliger) Natur waren, ann be-
deutet diese FEinsicht parallel für die Religion: Fıne Religion, 1n der das Absolute selbst
unmıiıttelbar als Abstraktes und Jenseitiges zum Gegenstand gemacht wiırd, 1n der dem-
nach die entgegen esetztien Ansprüche menschlicher Autonomıie und yöttlicher Hetero-
nomı1e nıcht reflex1iv für den Menschen das Bewulßstsein) vermuittelt werden, ermöglicht
genausowen1g die (erkenntnistheoretisch) VO der (‚absoluten‘) Religion selbst her VeOeTI-

rochene Versöhnung VO  - (Sott und Mensch w1e eine phänomenologische Behandlungde Religion, da aufgrund des tehlenden (allgemeinen) Begriffs der Religion 1n Er-
mangelung eınes Gottesbegriffs die unterschiedlichen (einzelnen) Phänomene nıcht als
Erscheinungen eınes Absoluten begriffen werden können.

Hegels Suche nach erkenntnistheoretischer Vermittlung VO Religion und Sıttlıchkeit
basıert damıt für den Autor aut dem logischen Verhältnis der Einheit VO prıvatıver und
Iimıtatıver Negatıon: „Die Unterscheidung Zzweıer Arten VO Negatıonen erlaubt C:
zwıischen wel Arten VO Relatıonen ditterenzieren. Durch lımıtatıve Negatiıonen
werden solche Relationen bestimmt, die uch als extensionale Außenrelationen ormalı-
sıerbar sınd, durch rıvatıve Negationen solche Relationen, die 1Ur intensional be-
stiımmbare Bınnenre1aatıonen eınes begrifflichen Inhaltes ausmachen“ Fuür die Re-
ligion und die Sıttlichkeit 1st die VO Hegel yesuchte erkenntnistheoretische Einheit 1n
dem VO ihm entwickelten ‚Geistbegriff“ greifbar, der den Bewußtseinsbegriff des
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ersten Jenaer Systementwurfs 803/04 anschliefßend vemäfß der tormalen Struktur ‚des
Gegenteils seıner selbst‘ als Unterscheidungs- und Beziehungsgrund gefalst werden
kann, der den Negatıionsarten entspricht: Indem Hegel 1m Jenaer Systementwurf 111
(1805/06) d1€ Hierarchisierung der Inhalte VO Kunst, Religion und Philosophie als |1-
miıtatıv ditferenzierte Sphären eınes ‚Geıstes‘ prıvatıv begreıft, 1St eın ‚Gegenstand‘ Bn
funden, 1n dem gemäfßs der ftormalen Beschreibung ‚des Gegenteıls seıner selbst‘ und 1M
Rahmen des Defhinitionsschemas VO hroxımum und differentia specıfica (des Ver-
hältnısses VO Gattung un! Art als Beispıiel) Religion und Sıttlichkeit sowohl 1-
einander als uch Je für sıch 1n ıhrer Allgemeinheıt und FEinzelheit (unter dem Stichwort
der ‚Anerkennung‘) vermuıittelt gedacht werden können.

Aut diesem Hintergrund scheint aber der 'orwurt Schmidts, Hegel gerate durch ein
‚nıcht hinreichend geklärtes Verhältnis unterschiedener Negationsformen‘ vgl 488) 1n
die Bredouille, da die ‚Ur rekonstruktiv als negatıv gewinnende FEinheit‘ VO Hegel
totalisıerend (selbst-)mil$verstanden werde, schwer nachvollziehbar: Entspricht der
‚Geistbegriff‘ tatsächlich den 1n der Untersuchung selbst erhobenen reflexionstheoreti-
schen Anforderungen, dıe erkenntnistheoretisch das Begreiten VO ‚Anerkennung‘ und
‚Religion‘ ermöglichen, ann 1st die Kritik Schmuidts Hegel schwer einsichtig. Da: d1e
argumentationslogische Konsıstenz der überzeugenden und detaillierten Darstellung
der Hegelschen Systementwicklung ber - Kritik der Untersuchung selbst gereicht,
1st gerade das Verdienst dieser Untersuchung: In der Darstellung der gedanklichen Ent-
wicklung des trühen Hegel der Perspektive der Verbindung des Themas der Itt
iıchkeit und der Relıgion Ost die Untersuchung ber ann den erhobenen Anspruch e1ın,
die benannte Forschungslücke 1ın dieser Hınsıcht tatsächlich Z schließen. S1e umreißt
damıt leich die diskursıve Plattform, autf der dıe Frage nach der ‚Wahrheıt der Hegel-
schen Re igionsphilosophie‘ uch systematisch aktuell gestellt werden kann, und bere1-
W F den Boden für eıne vgegenwärtıge Auseinandersetzung U1n eiıne philosophische
Theologıe. Aus diesem Grund 1St die vorgelegte Untersuchung nıcht 1Ur 1mM Blick aut

KRUCKdie Entwicklung des Hegelschen Denkens unverzichtbar.

HALFWASSEN, JENS, Hegel UN der spätantıke Neuplatonismus. Untersuchungen ZUr

Metaphysık des Eınen unı des Nous 1n Hegels spekulatıver und geschichtlicher Deu-
tung (Hegel-Studien; Beiheftt 40). Bonn: Bouvıer 1999

„Hegel 1St nıcht 1Ur der wohl oröfßste Systematiker der neuzeıitlichen Metaphysık,
1st auch eın bedeutender Interpret und gelehrter Kenner der Geschichte der Philosophie,
iınsbesondere der Metaphysık“ (413) Miıt diesen Worten beginnt Haltwassen seıne
Studie. S1e 1sSt die umfTtfassende dem Thema Hegel und der Neuplatonismus. Be-
kanntlich hat Hegel seine Systematik mıiıt einem bestimmten Verständnıis der Philoso-
phiegeschichte verbunden, und ‚W al S' da{fß die Gedanken der Vergangenheıit als Mo-

der einen philosophischen Wahrheıit betrachtete. Dieser systematische Blick
ermöglıchte 6S iıhm, philosophische Posıitionen NEeEUuUu würdigen. S50 erkannte etwa als
eiıner der ersten die eigenständıge Bedeutung der antıken Sophistık, die bisher meılst mıiıt
dem negatıven Urteil Platons über s1e als abgetan galt. Fast och revolutionärer 1St seıne
Eınschätzung des antıken Neuplatonısmus. Deutlich Hegel sich ab VO einem weıt
verbreiteten Urteil seıner Zeıt, das sıch eLIwa 1n den einflußreichen Philosophiegeschich-
ten VO Brucker, Tiedemann und ennemann findet. Diesen Autoren, dıe ganz
1m Geiılst der Aufklärung dachten, erschien der antıke Neuplatonismus Nnu als diıe intel-
lektuelle Schwärmerei einer kulturellen Spätzeıt, als eine Vertallstorm des klassıschen
griechischen Denkens, dl€ kaum Beachtung verdiente. Getördert wurde dieses Verdikt
durch ıne zunehmen! antimetaphysisch ausgerichtete Platon-Interpretation, welcher
die explıizite Metaphysık der Neuplatoniker als eıne Vertälschun des Meısters galt. He-
gel hebt dagegen die Kontinuntät der neuplatonischen Phiılosop 1e mıt dem Werk Pla-
CONS hervor un! sıeht 1n jener die legitıme Entfaltung zentraler platonischer Gedanken.
Das tatsächliche Bestehen eines olchen Zusammenhanges hat 1n den etzten Jahrzehn-
ten die „Tübinger Schule“ der Platon-Wissenschaft 1n zahlreichen Arbeıiten herausge-
stellt. Ihr schliefßt sıch ausdrücklich (26) Aus der Perspektive der Ergebnisse jener
Schule wırd Hegel den platonisch-neuplatonischen Texten sowohl philosophisch als
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