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ersten Jenaer Systementwurfs 803/04 anschliefßend vemäfß der tormalen Struktur ‚des
Gegenteils seıner selbst‘ als Unterscheidungs- und Beziehungsgrund gefalst werden
kann, der den Negatıionsarten entspricht: Indem Hegel 1m Jenaer Systementwurf 111
(1805/06) d1€ Hierarchisierung der Inhalte VO Kunst, Religion und Philosophie als |1-
miıtatıv ditferenzierte Sphären eınes ‚Geıstes‘ prıvatıv begreıft, 1St eın ‚Gegenstand‘ Bn
funden, 1n dem gemäfßs der ftormalen Beschreibung ‚des Gegenteıls seıner selbst‘ und 1M
Rahmen des Defhinitionsschemas VO hroxımum und differentia specıfica (des Ver-
hältnısses VO Gattung un! Art als Beispıiel) Religion und Sıttlichkeit sowohl 1-
einander als uch Je für sıch 1n ıhrer Allgemeinheıt und FEinzelheit (unter dem Stichwort
der ‚Anerkennung‘) vermuıittelt gedacht werden können.

Aut diesem Hintergrund scheint aber der 'orwurt Schmidts, Hegel gerate durch ein
‚nıcht hinreichend geklärtes Verhältnis unterschiedener Negationsformen‘ vgl 488) 1n
die Bredouille, da die ‚Ur rekonstruktiv als negatıv gewinnende FEinheit‘ VO Hegel
totalisıerend (selbst-)mil$verstanden werde, schwer nachvollziehbar: Entspricht der
‚Geistbegriff‘ tatsächlich den 1n der Untersuchung selbst erhobenen reflexionstheoreti-
schen Anforderungen, dıe erkenntnistheoretisch das Begreiten VO ‚Anerkennung‘ und
‚Religion‘ ermöglichen, ann 1st die Kritik Schmuidts Hegel schwer einsichtig. Da: d1e
argumentationslogische Konsıstenz der überzeugenden und detaillierten Darstellung
der Hegelschen Systementwicklung ber - Kritik der Untersuchung selbst gereicht,
1st gerade das Verdienst dieser Untersuchung: In der Darstellung der gedanklichen Ent-
wicklung des trühen Hegel der Perspektive der Verbindung des Themas der Itt
iıchkeit und der Relıgion Ost die Untersuchung ber ann den erhobenen Anspruch e1ın,
die benannte Forschungslücke 1ın dieser Hınsıcht tatsächlich Z schließen. S1e umreißt
damıt leich die diskursıve Plattform, autf der dıe Frage nach der ‚Wahrheıt der Hegel-
schen Re igionsphilosophie‘ uch systematisch aktuell gestellt werden kann, und bere1-
W F den Boden für eıne vgegenwärtıge Auseinandersetzung U1n eiıne philosophische
Theologıe. Aus diesem Grund 1St die vorgelegte Untersuchung nıcht 1Ur 1mM Blick aut

KRUCKdie Entwicklung des Hegelschen Denkens unverzichtbar.

HALFWASSEN, JENS, Hegel UN der spätantıke Neuplatonismus. Untersuchungen ZUr

Metaphysık des Eınen unı des Nous 1n Hegels spekulatıver und geschichtlicher Deu-
tung (Hegel-Studien; Beiheftt 40). Bonn: Bouvıer 1999

„Hegel 1St nıcht 1Ur der wohl oröfßste Systematiker der neuzeıitlichen Metaphysık,
1st auch eın bedeutender Interpret und gelehrter Kenner der Geschichte der Philosophie,
iınsbesondere der Metaphysık“ (413) Miıt diesen Worten beginnt Haltwassen seıne
Studie. S1e 1sSt die umfTtfassende dem Thema Hegel und der Neuplatonismus. Be-
kanntlich hat Hegel seine Systematik mıiıt einem bestimmten Verständnıis der Philoso-
phiegeschichte verbunden, und ‚W al S' da{fß die Gedanken der Vergangenheıit als Mo-

der einen philosophischen Wahrheıit betrachtete. Dieser systematische Blick
ermöglıchte 6S iıhm, philosophische Posıitionen NEeEUuUu würdigen. S50 erkannte etwa als
eiıner der ersten die eigenständıge Bedeutung der antıken Sophistık, die bisher meılst mıiıt
dem negatıven Urteil Platons über s1e als abgetan galt. Fast och revolutionärer 1St seıne
Eınschätzung des antıken Neuplatonısmus. Deutlich Hegel sich ab VO einem weıt
verbreiteten Urteil seıner Zeıt, das sıch eLIwa 1n den einflußreichen Philosophiegeschich-
ten VO Brucker, Tiedemann und ennemann findet. Diesen Autoren, dıe ganz
1m Geiılst der Aufklärung dachten, erschien der antıke Neuplatonismus Nnu als diıe intel-
lektuelle Schwärmerei einer kulturellen Spätzeıt, als eine Vertallstorm des klassıschen
griechischen Denkens, dl€ kaum Beachtung verdiente. Getördert wurde dieses Verdikt
durch ıne zunehmen! antimetaphysisch ausgerichtete Platon-Interpretation, welcher
die explıizite Metaphysık der Neuplatoniker als eıne Vertälschun des Meısters galt. He-
gel hebt dagegen die Kontinuntät der neuplatonischen Phiılosop 1e mıt dem Werk Pla-
CONS hervor un! sıeht 1n jener die legitıme Entfaltung zentraler platonischer Gedanken.
Das tatsächliche Bestehen eines olchen Zusammenhanges hat 1n den etzten Jahrzehn-
ten die „Tübinger Schule“ der Platon-Wissenschaft 1n zahlreichen Arbeıiten herausge-
stellt. Ihr schliefßt sıch ausdrücklich (26) Aus der Perspektive der Ergebnisse jener
Schule wırd Hegel den platonisch-neuplatonischen Texten sowohl philosophisch als
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auch philologisch aut einem Nıveau gerecht, das erst durch jene LIEUCICIH Forschungen
wıeder erreicht wurde. Hegel siıeht den Neuplatonısmus als die große spekulatıve Syn-
these der antıken Philosophie Ö1e 1St 1n seıner Sıcht „dıe Vereinigung der platonıschen
Ideenlehre und Dialektik mıt der Nouslehre des Arıstoteles und zugleich die Austüh-
Lung beider Nsätze 1ın einem umtassenden ‚Intellektualsystem““ (14) Den ext des Arı-
stoteles über die „VONOLG vonoEwWGc“ stellt Hegel den Schlufß seiner Enzyklopädie.
Fur ıh 1st dıese arıstotelische Lehre Bestandteil der platonıschen Tradıtion, eıne
Auffassung, die VO der Platonforschung bestätigt wurde. Hegel sıeht diese Tradıtion
be1 Plotin und roklos spekulatıv vollendet. Hıer wurde, Ww1e€ Sagtl, der „Stand-
punkt erreicht, da{fß sıch das Selbstbewulfitsein 1n seınem Denken als das Absolute
wufste“ (153; und wurde damıiıt eıne Metaphysık der absoluten Subjektivıtäter
ıldet, die Mafßstäbe SELZTC für eın systematısches Phiılosophieren. Dabe1 1Sst sıch He-
vel des geschichtlichen Abstandes VO Platonısmus durchaus bewulßßt, 1mM Unter-
schied eLWwWa USanus der Fıcıno, die ıhm 1e] direkter und naıver folgen (173 In
eıne Metaphysık des Absoluten mussen namlı:ch Themen integriert werden Ww1e Freı1-
heit und Geschichtlichkeit, die der Antıke noch ftremd S1e kamen erst durch
das Christentum 1n den Blıck und sınd nach Hegel erst 1m Rahmen eıner nachkantı-
schen Philosophie spekulatıv tafbar geworden.

Das Kapıtel 1St der „Bedeutung des Neuplatonismus für Hegels Denkentwick-
lung“ gewıdmet. Bereıts 1n den Jugendschriften des Philosophen findet siıch neuplatonı-
sches Gedankengut. och die Quellen sınd indırekt. Im Tübinger Stift wurden acobıs
„Briefe ber dıe Lehre des Spinoza“ eiıfrıg gelesen. S1e enthalten einen Auszug AUS

Brunos Schriutt „de la ‚U:  ‚9 princıp10 uno“, der genumın neuplatonische Lehren
wıedergı1bt. „Dieser Bruno-Auszug be1 Jacobi Wal für Hegel Ww1e für Hölderlin und
Schelling die wohl wichtigste Quelle für neuplatonische Moaotiıve in ıhren trühıdealısti-
schen Entwürten“ SO 1St darın VO „Eınen“ dıe ede als dem transzendenten
rund allen Seıns SOWI1e VO der Eıinheıt des Denkens mıiıt dem Gedachten 1m denken-
den yöttlichen Selbstbezug (30). Als Lektüre kamen latonısıerende utoren hınzu Ww1e€e
Plutarch und Phılon, ber uch Texte muıttelalterlic Mystiker. In den „Frankfurter
Schriften“ äfßt sıch noch eine weıtere wichtige Quelle ausmachen: die „Praeparatıo
Evangelıca“ des Eusebius (37) Dieser hatte VOTr allem die mittelplatonische Philosophie
des Numen10o0s un dessen triadische Lehre VO transzendenten „Guten“, dem Logos
als dem „Zweıten (zott“ und der „Welt“ (44) verarbeiıtet. Bekanntlich 1St iın den VO. Höl-
derlin stark beeinflußten „Franktfurter Schritten“ der Gedanke der Eıinheıt, der jeder
Zweıiheit zugrunde lıegt, zentral (45) Im Unterschied aber DE spateren Hegel 1st dıe
Einheıit hıer „eın heılıges Geheimnis“ (47), das für die Ratıo nıcht erreichbar, ber für dıe
Religion und die Kunst zugänglich 1St. Elemente eıner platonısch negatıven Theologıie
verbinden sıch hier mıt der Lehre VO  - einer gewissen Zugänglichkeıit des absolut Höch-
SteN, W Aas für den Mittelplatonismus typisch 1St. Fuür Numen10o0s 1sSt das yöttliche Hen
gleich höchstes Leben, Geıist und eın un! sSOmıt, 1mM Unterschied Platon, nıcht radı-
kal -  z  „ENEKELVOA TNG OUVOLAE. Gleiches gilt für Plutarch und Philon (59) In der Jenaer
„Dıifferenz-Schrift“ 1ST der Zugang ZU Absoluten die „intellektuelle Anschauung“
(82) S1e 1st die Ebene der ;Spekulation“; die durch ine die Widersprüche des Den-
ens destrulerende „Reflexion“ vermuıiıttelt wiırd Entsprechend verweıst Hegel, der
sıch 1U 1m Zuge se1iner Jenaer Vorlesungen über Philosophiegeschichte austührlich
mıiıt den antıken Originaltexten befafst, 1n seiınem Aufsatz ber den Skeptizısmus aut
Platons „Parmenides“. Durchgeführt se1 hiıer „dıe negatıve Seıite der Erkenntnis des
Absoluten“ (83) Mafißgebend 1st für Hegel die uch tür den Neuplatonismus zentrale

Hypothese des Dialogs (88) In seıner systematischen Vorlesung VO 1804/5
stellt Hegel iıne 1n diesem Sınne negatıv-krıtisch ausgerichtete „Logik“ der eigentli-
hen „Metaphysık“ rst diese nthält den höchsten Gedanken der Einheit 1n
der Vielheit. So heifßt VO „Vielen“: 99 1St ıhm selbst das Andere seıner selbst,

hat dıe Eınheıt, das Gegenteıl seiner selbst, einem seiıner Glieder“ (89) Hınter-
ogrund 1st hıer die zweıte Hypothese des „Parmenides“, nach der das Eıne zugleich
Vieles 1sSt (89 E In der kurz darauf vertaßten „Phänomenologie des eistes“ wırd 1n
dieser Weıse die Struktur des „Begriffs“ beschrieben In der „Vorrede“ heıifßt VO

„Parmenides“, se1l „das oröfßte Kunstwer der alten Diıalektik“ und 1m Blick
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auf Plotin, dafß „diese mifßverstandene Ekstase 1n der Tat nıchts anderes als der reine
Begrift seın sollte“ (95)

Das zweıte Kapıtel hat „dıe geschichtliche und systematische Ortsbestimmung des
Neuplatonismus in Hegels Philosophie des absoluten eistes“ ZAL Thema Nach der
Lehre des reiıten Hegel 1st das Absolute wesentlich Selbstbezug, und d.h FEinheıit 1ın
Dıiıtterenz. Nur vermags dıe CS selbst verendlichende Trennung VO Bereich des
Endlichen überwinden, indem nämlıch 1M Endlichen prasent wırd bıs hın Zu

vollen Beisichsein 1m Selbstbezug des Menschen Diese Je orößere Präsenz macht
die Dynamık und das Wesen der Geschichte AauUsS, ıund s1e vollendet sıch geschichtlich 1n
den Dimensionen der Kunst, Religion und Philosophıie. Nach diesem Maf{fistab ordnet
Hegel die Geschichte der Philosophie d} die 1n eiınem großen Vorlesungszyklus eNnNt-
taltet. Breıten Raum nımmt darın die antıke Philosophie e1in. In ıhr wiırd das Absolute
bereıts als Selbstbezug erfafßt, grundlegend be] Platon, annn be1 Aristoteles und schliefß-
lıch, in der vollendetsten Gestalt der Antike, 1m Neuplatonısmus 11042 Be1 dessen
Darstellung nımmt Hegel allerdings eıne deutliche Akzentverschiebung VOT. Zentrum
1st für ıhn nıcht die Lehre VO Eınen, sondern VO Nous, VO der auf sıch bezoge-
NeI Idealwelt (128 Dieser ftehlt lediglich die geschichtliche Realisierung, eın Gedanke,
den erst das Christentum 1Ns Spiel gebracht hat und der dann der neuzeıtlichen Philoso-
phie begreifen aufgegeben Warlr 122 Hegel sıeht 1n der Nouslehre der Neuplaton:1-
ker bereıts das christliche Trinitätsdogma vorgebildet Keıne Vorbildung kann 1n
ihr das Inkarnationsdogma haben (134 HO also dıe Lehre VO  — der vollen (nıcht durch
Stufung abgeschwächten) Offenbarung des Absoluten 1m Dıiesseıts. Da eiıne solche ( IF
tenbarung dem Absoluten nıcht außerlich seın kann, 1st dieses durch JENC als „realı-
sıert“ denken. Denn S1e definiert seın Wesen mıiıt: „der endliche Geıst 1st somıt selbst
als eın Moment (zottes gesetzt‘ SBrSt 1n dieser Einheıit der eEXtremMStEN, ‚ungeheu-
ersten‘ Gegensäatze wiırd der Gelst als das bsolut Konkrete wirklich ertafßt, und deshalb
geht das Christentum mıiıt der Menschwerdung (Cottes 1n eınem für Hegel entscheiden-
den Punkt über die neuplatonische TIranszendenz des eılıstes hinaus“ Damıt
sammenhängend sıeht Hegel einen Mangel der Nouslehre auch darın, da{fß ıhr der Ge-
an. einer etzten (quası geschichtlichen) Spontaneıtät und Selbstbestimmung tehlt
och für Plotin 1St der Nous eben nıcht das Höchste. Er kann deshalb nıcht rund
seıner selbst un! absolute Freiheıit se1ın Anerkennend außert siıch Hegel hınge-
gCH über die allegorische Mythendeutung des Neuplatonismus. Dıie Weıse, w1e hıer
die Würdigung relıg1öser „Vorstellungen“ mıiıt deren philosophischer Überholung VeEI>

bunden wiırd, wurde für seinen eigenen Umgang mıiıt relıg1ösen Inhalten bedeutsam
(150 1£.)

Das dritte Kapiıtel 1st überschrieben: „Der Neuplatonısmus und seine Quellen 1n He-
gels Sıcht Spekulative Synthese C Platonismus, Arıistotelismus un! Pythagoreismus”.
Von Philosophiehistorikern Ww1€ Brucker der Tennemann wurde der Neuplatonısmus
oriıentalıschen Einflüssen zugeschrieben (161),; eine Deutung, dıe siıch bıs 1n 1ISCIE eıt
findet, besonders einflußreich be1 Jonas. Für ıh 1st der Neuplatonismus Ausdruck
einer Flucht aus der Welt 1n die TIranszendenz und somıt eine Ausformung der Gnosıs

Hegel sıeht hingegen 1im Neuplatonısmus das genuın Griechische un: Platonıi-
sche, eın Urteıl, das die Forschung der etzten Jahrzehnte Jonas hat. So
konnte einerseıts gezeıgt werden, da{fß der Gedanke der Transzendenz des Eınen durch-
Aaus platonischer Herkuntft 1St, und andererseıts,; dafß Jonas die entschieden antıgnosti-
sche Einstellung Plotins nıcht beachtet hat. Hegel sıeht dle platonische Lehre VO Eınen
1m „Pythagoreismus“ begründet. Er Stutzt sich dabe1 auft eın entsprechendes Refterat bei

dieser ext der innerakademischen Diskussıon ber die „Einheıt“ und die „unbe-
Sextus Empirıicus Adv. Math. X $ 248-283) Doch hat (3a1ıser gezeigt dafß

stımmte Zweiheıit“ angehört. Hegels Zuordnung dieser Lehre JLE platonischen edan-
kengut 1St also zutreffend un antızıplert die HeHeTEe Forschung C753 f} Dıiıe Niähe Pla-
LONS dem VO Sextus reterierten „Pythagoreismus” sieht Hegel besonders 1in der
Lehre des 1Ma10s$s (169 {f.) VO  . der Mischung der Seele A4US dem „Eınen“ und „Vielen“
gegeben (Tım 35a/b) Hegel glaubt reilich 1ın dieser Lehre VO der iın sıch ditferenzierten
Seeleneinheit die Lehre VO höchsten Eınen erkennen können. Doch das 1st uUunNnNzZzu-

reffend Denn das Eıne steht 1n dergeplatonischen Tradıition noch ber der Dıif-
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terenz-FEinheıt. Es zeıgt sıch hiıer wıederum Hegels Tendenz, den platonıschen „Geıist“
als die höchste Stutfe anzusehen (209f

1)as vierte Kapitel behandelt: „Die Metaphysık des Eınen bei Plotin und ıhre Deutung
durch Hegel“. Nach Plotin 1st das <C  „Eıne radıkal transzendent (221 {f.) Es kannn nıcht
einmal mehr „seiend“ ZENANNL werden. Keın Wort Platons wırd VO Plotin häufiger ”71-
tiert als das „ENEKELWVO TNS OVOLAG“. Der Nous 1St uch 1ın seinem Einheitsvollzug
noch miı1t Dıiıtferenz behaftet Er 1st nıcht das Höchste und somıt begründungsbedürt-
tlg eın Grund kann 98088 das vollkommen Eıne se1n, das Jenseı1ts des Seins und Jen-
se1ts des Erkennens 1St. Dieses Eıne stellt sıch 1mM Nous un 1n den weıteren unterge-
ordneten Stutfen dar Es teılt siıch mıt, un: ‚.WarTr AUS der eiıgenen „Uberfü heraus
(246, 3721 it Dıi1e Stuten dem Fınen sınd VO er nıcht eintach alsZ
VO FEınen anzusehen Sıe sınd nıcht 1n sıch chlecht, w1e dıe Gnosıs meınt,
sondern nehmen auf ıhre Weiıse CGsuten teıl, das sıch seıinerseıts 1ın ıhnen abbildet
Für Plotin hat 1€es ZUT Konsequenz, da{fß sıch die unteren Stuten iıhrer Herkunft eNL-

sprechend auf das ute ausrichten mussen, iıhrem wahren eın gelangen.
Deswegen 1st nach ıhm die Tugend wichtig, h., die Realısıerung des (suten 1m kon-
kreten Leben Für die Gnosıs hingegen 1st der Unterschied VO (3Ut un BoOose eiıne
Fiktion des Menschen und eshalb ırrelevant und dıe Tugend überflüssıg IBEN
Höchste erreichen geht reılich für Plotin och ber eın tugendhaftes Leben hın-
AaAUS Es 1st uch mehr als Denken. Nur ın der „Ekstasıs“ 1St erreichen. Hegel
kennt das hohe Nıveau dieser iıntellektuellen Mystık durchaus ber deutet Plo-
tiın 1mM eigenen Sınne Be1 iıhm führt die Ekstasıs 7 HE ‚reınen Denken, das be1 sich
selbst iSt, sıch um Gegenstand hat“ 249) ber das 1st für Plotin der Nous, der WAar

1m Sınne der „VONOLG vonoEwcG“ selbstbezüglıch, jedoch nıcht höchstes und etztes
Prinzıp 1st (342 Dem typisch platonischen Transzendenzbezug wiırd Hegel somıt
nıcht gerecht. Wo iıh bemerkt, sıeht 1n ıhm eıne 1n sıch widersprüchliche 93  ‚o
gatıve T heolosie-; da aut dem Wege VO Verneinungen doch „gedacht” werden
solle, das zugleich außerhal des Denkens lıege (307L Diese Kritik verbindet Hegel
MI1t seiınem Verständnıiıs des Hen als reinem Seıin, ungeachtet der Lehre Plotins, da
das Hen noch ber dem eın stehe (249, B f3 Das reine eın 1St ach Hegel das
Unbestimmte, das ach weıterer Bestimmung verlangt. Es MU' sıch weıter bestim-
INEC sıch ditfferenzieren. Unschwer wiırd hier Hegels Entwurt einer spekulatiıven 16
oik erkennbar. rst 1M Zuge eiıner Selbstditferenzierung stellt sıch das eın als das
dar, W 4s CS eigentlich 1St, nämlich als „erfülltes «“  Sein  „ Ww1e€ Hegel nde der „Logık
Sagl (280 Das reine eın 1st 11UTr eın anfänglıches Abstraktum, eın Begıinn, der durch
jene Selbstdifferenzierung erfüllen 1St. Zudem kann Erst. die Einbeziehung der (3e-
schichte jenen Anfang vollenden Erst 1n ihr erweıst sıch jener Anfang als das „wahr-
haft Unendliche“ (31 Fuür Plotin hingegen 1St der reine Anfang selbst schon die
endliche Überfülle, die keıiıner Differenzierung bedarf und keine rlaubt (283

Thema des ünften Kapitels 1st die „Konstitution und Struktur der Noushy OSTAase bei
Plotin un: ıhre Deutung durch Hegel“. SO w1e€e nach Plotin das Höchste N1C mehr
denken 1St, sınd uch die Hervorgange aus ihm 1Ur ın Metaphern beschreiben
(„Überfließen“ der „Überfülle“, 321 {f.) Nach Hegel bleibt jedoch die absolute An-
fänglichkeit unterbestimmt. In seinen Worten: A Das Unendliche schließt sıch auf; 1aber
1es kann INan auf vielerlei Weiıse vorstellen 1st aber immer ıne sinnlıche Vorstel-
lung, eın Unmiuttelbares. Dı1e Notwendigkeıit des Siıchaufschliefßens 1st damıt nıcht A4US-

gesprochen; 1sSt 1Ur ZESECTZL, dafß N geschieht“ Der Antang mu{fß als Entschlufß
und als Selbstbestimmung, d als Freiheit gedacht werden (senau 1es et
Hegel in der Lehre VO Nous ausgesprochen, und ‚War 1ın dessen Reflexivıtät, 1n wel-
cher Hegel somıt die Anfänglichkeit erst eigentlich gedacht sıeht. och 1sSt 1€eSs nıcht 1m
Sınne Plotins. Denn nach diesem konstituert sıch der Nous nıcht 4aus sıch, sondern da-
durch, da: sich, indem sıch reflexıv auf sıch bezieht, über sıch hınaus aut den e1ge-
10  — Ursprung bezieht (328 ff} 3733 f} In dieser die eıgene Abkünftigkeit mitreflektie-
renden Selbstbezogenheit entwickelt der Nous allerdings Dynamik, Spontaneıtät und
Produktiviıität. Der Nous „erzeugt” nämlich seıne Inhalte, die Ideen auch
dieses Schöpfertum nıcht iın der Macht des Nous begründet 1St, enn empfängt seıne
Macht ZUr Produktion durch die Zurückwendung um Eınen (344 {f.) Hegel erkennt
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die 1n dıe Neuzeıt vorausweisende Bedeutung dieser Lehre VO der Produktivität des
Denkens be1 Plotin. S1e 1st allerdings plotinisches FEıgengut, un Cr 1St nıcht zutreffend,
WEeNl Hegel S1e bereits iın der „VONOLG vonoEwGc“ des Aristoteles erkennen glaubt
(350££°) In der Tat bleıibt testzuhalten, „dafß Plotin als ersSter Denker überhaupt VO

der Produktivıtät des Denkens spricht“ Noch eın weıterer Aspekt der Nous-
Lehre 1St in Hegels Augen hochbedeutsam, nämlich die dynamıische Struktur der Dıt-
ferenz-Eınheıt des noetischen Selbstvollzuges. Nach Plotin 1st dieser Selbstvollzug
des Nous, unbeschadet seıner Dıifferenzierungen, reine siımultane Anschauung. Nur

glaubt Plotin dem Problem eıner die Einheit des Nous gefährdenden Iteratıon 1n
der Selbstreflexion entgehen können (384 {f.) Hegel deutet die noetische Dyna-
mık jedoch als Diskursıivität der Methodik des Denkens un OSst S1€e damıt VO der
intu1lt1ıv ın sıch stehenden Anschauung, die nach Plotin den Nous VO der ıhm nNntier-

geordneten, weıl sıch denkend bewegenden Seele unterscheidet. Das Problem der Ite-
ratiıon ylaubt Hegel Hr den Gedanken der Selbstentfaltung un! Selbstmanıitesta-
t10N des Nous gleichsam unterlauten können. Fur ıh 1St deswegen die Lehre VO

der Entfaltung des Nous be1 Proklos höher bewerten als die plotinısche Konzep-
tion VO ıhm, die jeden Ansatz Vo Bewegung aus ıhm ausschliefßt

Das sechste Kapıtel hat die Überschrift: „Dialektik und Triadık: Hegel und Proklos“.
Hegel sıeht ın dem oroßen Systematiker Proklos den Höhepunkt der neuplatonıschen
Philosophie. Was be1 Plotin och weıtgehend Intuition der Behauptung blieb, VT -

suchte Proklos iın einer ausgefeilten Dialektik darzulegen, etwa 1n seinem austführli-
chen Beweıs, da: eiıne einheıtslose Vielheit nıcht denken sel, weıl Vielheit Eın-
eıt VO:  Z und dafß diese 1U 1n der transzendenten Finheit ıhren wahren rund
haben onne (399 {f.) Ihiese alles begründende Finheıit 1st ‚W arlr ach ıhm 1Ur noch iın
„Negationen“ bestimmbar, bleibt aber mıiıt dem VO iıhm begründeten Seienden durch
die „Analogie“ verbunden 416{f£.) Der Hervorgang (MO00006C) aus dem 1n ew1gem
Bleiben (WOVN) verharrenden Fınen SOWIl1e die Rückwendung des Hervorgegangen
ıhm (ENLOTOQOON) begründen die Bezüge der Negatıon und Analogıie (419 Hegel 1N-
terpretiert dieses Begründungsgeschehen als Selbstbewegung und Selbstditterenzie-
rung: < 9Das Verhältnis der Eıinheıt, welche hervorbringt, 1St nıcht eın Herausgehen
aus sıch“ Es 1St vielmehr „Tätigkeıt, Darstellen, Leigen” Doch damıt hat Hegel
die Lehre des roklos 1n seiınem ınn eıner Selbstbewegung des Absoluten gedeutet.
Denn für Proklos kommen Negatıon und Analogie NUur 1im Rückblick des Nous autf
seiınen Ursprung zustande und sınd diesem selbst nıcht eigentümlıch. Überhaupt
kann VO jenem Dreischritt Aaus WOVN, NO00Ö0C und ENLOTOOON erst eım Nous die
ede se1n. Erst 1er beginnt „dıe Selbstentfaltung des sıch aut sıch beziehenden Den-
kens  < Dem höchsten Eınen kommt sS$1e och nıcht n Wıe schon bei Plotin
deutet Hegel das Hen 42US dem Verständnishorizont des Nous Im 5>ystem des Pro-
klos bildet sıch der Nous ann weıter iın 1E  e varı1erten Dreierschritten bıs 1n alle
untergeordneten Stuten 1ab Hegel sıecht hıer eıne umtassende dialektische Ontologie
grundgelegt, die nach ıhm zugleich Selbstdarstellung des Absoluten {St,; während JENC
Entfaltung nach Proklos zugleich 1ne abgestufte Entfernung VO Ursprung bedeu-
FE Nach ıhm gewınnen die untergeordneten Stuten dem FEınen gegenüber eine
ZEWI1SSE Selbständigkeit. Be1 Hegel hingegen scheinen S1e diese Hrc iıhr Einbezogen-
se1ın 1n den Selbstentfaltungsprozeiß des Absoluten verlieren

Als esümee bleibt festzuhalten: „Hegel verdankt die Philosophie und die Philoso-
phiehistorie der Gegenwart dıe FEinsıicht 1n die überragende Bedeutung des spätantıken
Neuplatonismus als eıner Vollendungsgestalt der Metaphysık un! 1n ihre yeschichtliche
Schlüsselstellung als zusammentassende Synthese der antiıken Philosophie“ Doch
ebenso bleibt testzuhalten: Hegels Darstellung des Neuplatonismus 1st stark VO seiınem
systematıschen Interesse gepragt. Seıne Umdeutungen sınd freiliıch nıcht willkürlich,
sondern Stammen aUus seinem schöpferischen Umgang MI1t eiıner Philosophıie, durch die

sıch seın Leben lang herausgefordert fühlte. Die kritische Sıchtung der Plotinrezep-
tıon Hegels bringt sSOmıt eine interessante Alternatıve den Tag, die uch für heutiges
Philosophieren VO Belang seın dürtte. Hıerin esteht die systematische Pointe des Bu-
ches VO Gerade weıl s1e als Vollendungsgestalten der Metaphysık alternatıv blei-
ben, vermogen sıch der Platonismus und der absolute Idealismus Hegels in trucht-
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barer Weıse erhellen“ Der Leser des Buches VO wiırd somıt 1n ıne
spannende Diskussion metaphysische Grundfragen hineingeführt. Dazu kommt,
da{fß das Buch be1 aller Gelehrsamkeıt und unvermel  aren Weıitläufigkeit nıemals den

Faden verliert. Es 1st gul geschrieben, un: se1ın philosophischer Ertrag lohnt die
Mühe der Lektüre. SCHMIDT

GOETHE, OHANN WOLFGANG VO. 7ur Geologıe UN Mineralogıe: DON B hıs 18372
Erganzungen un Erläuterungen. Bearbeitet VO Wolf von Engelhardt Mıtwiır-
kung VO  — Dorothea Kuhn Materialien und Zeugnisse/Überlieferung, Erläuterungen.
Anmerkungen, Regıster. (Dıie Schritten ZUr Naturwissenschaft, Z weıte Abt., Band
8  „ Teilbände und Z Weımar: Hermann Böhlaus Nachfolger 1999 K X 1V/I O81 S5./

Taf.
Wer annımmt, über Goethes naturwissenschaftliche Schritten se1 das Wesentliche be-

reıits annähernd erschöpfend gESAaAQLT, kann sıch durch die Jüngst erschıenenen Kommen-
tarbände der genannten „Leopoldina-Ausgabe“ LA) eiınes Besseren belehren las-
SCI1 und dart sıch auf die wenıgen och ausstehenden freuen (vgl azu die Besprechung
VO Band 8A/Reıhe I1 1n hPh 11999 124 {f.) and der /Zweıten Reıihe lıegt 1L1U 1n
WwWwe1l Teilbänden VOT und breitet mıt hohem Anspruch aut „absolute Vollständigkeit“
AaUS, W as Arbeitsmaterıialıen (ca. 60 % bisher nıcht publizıert) un! biographischen
Zeugnissen VO den Herausgebern erreichen W AT. Damıt reiht sıch Goethes „Erdwis-
senschaft“ seıne Biographie und 1ın die Wissenschaftsgeschichte seıner Zeıt eın und
kann VO beidem T „Aufschlüsse“ uch 1m geologischen 1nnn des Wortes geben.
Beobachter und Beobachtetes, Subjekt und Objekt der Forschung erschliefßßen einander
1m zeıtliıchen Prozefß des Erkennens.

Am besten hest sıch der Band Om bescheiden genannten „Überblick“ der Heraus-
geber über Goethes geologische Studien —3837 her,der den entsprechen-
den Überblick tür dıe Jahre7805 A4AUS 1L, 7-5 fortführt:; dle Kommen-
tLare den Texten erganzen diese Einführung, selbst WEenn s1e für sıch alleın gelesen
werden (zweıter Teilband) Nıcht zutällig entsteht Goethes wissenschaftliches Haupt-
werk, die „Farbenlehre“ VO 1810, ın kontroverser Rückbindung den Jenaer Streıt,
den Schelling, Fichte, Reinhold und Hegel über die zukünftige Gestalt eiıner „Er-
Sten Philosophie“ ührten. Goethes Anteıl daran geht entschieden über die admıinistra-
tıve Verantwortung für die Jenaer Universıität hinaus. Wıeweıt nıcht 11UTr Nutzniefßer
und Kritiker, sondern uch deeller Anreger dieses Streıtes WAal, 1sSt och wen1g geklärt.
ben dazu geben die Herausgeber VO IL, die nötıgen Materıalıen, uch WE S1e
dabe!1 nıcht 1n erster Linıe eın philosophiegeschichtliches Interesse verfolgen. Da: (0e-
the der „spekulatıven Physık“ eınes Schelling seıne strikte, ber reflektierte „Anschau-
ung entgegensetZL un sıch schliefßlich jeder ıdealıistischer Spekulatıon entzieht, edeu-
tet keinen Verzicht aut seinen nıcht 1Ur 1m naturwissenschaftlichen Werk erhobenen
Anspruch, mıt der Lehre VO (Ur-)Phänomen die Frage nach eıner „Ersten Philoso-
phıe  CC LCU gestellt und beantwortet haben Von diesem Anspruch her lesen sıch uch
die lexte und Materialien NEU. Nıcht das „tertige“ naturwissenschaftliche Werk o1bt dıe
Antwort, sondern der geschichtliche Prozefß seines Entstehens, denn uch seın Objekt
hat eine Naturgeschichte, dıe wiederum 1L1UTr 1n der Geschichte ıhrer Erkenntnis zugang-
ıch wırd UÜber die praktıschen Fragen des Ilmenauer Bergbaus hınaus 1st dieses Er-
kenntnisinteresse, das Goethe VO  - der 1Ur beschreibenden Geognosıe ZUTr spekulativen
Geologie treıbt. Spekulativ 1st daran seıne symbolische und VO:  - daher auch poetische)
Anschauung der Dinge, die das (Ganze 1mM Kleinsten wahrnımmt. „Basalt“ und „Vulka-
nısmus“ sınd dann zugleich naturwissenschaftliıche Begritfe un:! welterschließende Me-
taphern. Dıiıeses dynamische (Ganze der rde entzieht sıch mechanistischen Kategorıien
und Ursachen:; c5 MU: „genetisch“ beschrieben werden, iındem sıch der Beobachter 1n
seıne Beobachtung miteinbezieht un: den Urphänomenen gelangt. Solche Wıssen-
schaft Aßt sıch VO iıhrem Subjekt n1ıe tIrenNNeN, mithın uch nıcht VO einem subjektiven
Ethos „Auch 1n den Wissenschaften 1St alles thısch, die Behandlung hängt OIl Cha-
rakter ab CC (Tagebuchnotiz VO 183 724). uch WEeNn Goethe 1n der neptunıst1-
schen Schule Abraham Gottlob Werners (1749-1 817) steht und das Wasser als formende
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