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barer Weıse erhellen“ Der Leser des Buches VO wiırd somıt 1n ıne
spannende Diskussion metaphysische Grundfragen hineingeführt. Dazu kommt,
da{fß das Buch be1 aller Gelehrsamkeıt und unvermel  aren Weıitläufigkeit nıemals den

Faden verliert. Es 1st gul geschrieben, un: se1ın philosophischer Ertrag lohnt die
Mühe der Lektüre. SCHMIDT

GOETHE, OHANN WOLFGANG VO. 7ur Geologıe UN Mineralogıe: DON B hıs 18372
Erganzungen un Erläuterungen. Bearbeitet VO Wolf von Engelhardt Mıtwiır-
kung VO  — Dorothea Kuhn Materialien und Zeugnisse/Überlieferung, Erläuterungen.
Anmerkungen, Regıster. (Dıie Schritten ZUr Naturwissenschaft, Z weıte Abt., Band
8  „ Teilbände und Z Weımar: Hermann Böhlaus Nachfolger 1999 K X 1V/I O81 S5./

Taf.
Wer annımmt, über Goethes naturwissenschaftliche Schritten se1 das Wesentliche be-

reıits annähernd erschöpfend gESAaAQLT, kann sıch durch die Jüngst erschıenenen Kommen-
tarbände der genannten „Leopoldina-Ausgabe“ LA) eiınes Besseren belehren las-
SCI1 und dart sıch auf die wenıgen och ausstehenden freuen (vgl azu die Besprechung
VO Band 8A/Reıhe I1 1n hPh 11999 124 {f.) and der /Zweıten Reıihe lıegt 1L1U 1n
WwWwe1l Teilbänden VOT und breitet mıt hohem Anspruch aut „absolute Vollständigkeit“
AaUS, W as Arbeitsmaterıialıen (ca. 60 % bisher nıcht publizıert) un! biographischen
Zeugnissen VO den Herausgebern erreichen W AT. Damıt reiht sıch Goethes „Erdwis-
senschaft“ seıne Biographie und 1ın die Wissenschaftsgeschichte seıner Zeıt eın und
kann VO beidem T „Aufschlüsse“ uch 1m geologischen 1nnn des Wortes geben.
Beobachter und Beobachtetes, Subjekt und Objekt der Forschung erschliefßßen einander
1m zeıtliıchen Prozefß des Erkennens.

Am besten hest sıch der Band Om bescheiden genannten „Überblick“ der Heraus-
geber über Goethes geologische Studien —3837 her,der den entsprechen-
den Überblick tür dıe Jahre7805 A4AUS 1L, 7-5 fortführt:; dle Kommen-
tLare den Texten erganzen diese Einführung, selbst WEenn s1e für sıch alleın gelesen
werden (zweıter Teilband) Nıcht zutällig entsteht Goethes wissenschaftliches Haupt-
werk, die „Farbenlehre“ VO 1810, ın kontroverser Rückbindung den Jenaer Streıt,
den Schelling, Fichte, Reinhold und Hegel über die zukünftige Gestalt eiıner „Er-
Sten Philosophie“ ührten. Goethes Anteıl daran geht entschieden über die admıinistra-
tıve Verantwortung für die Jenaer Universıität hinaus. Wıeweıt nıcht 11UTr Nutzniefßer
und Kritiker, sondern uch deeller Anreger dieses Streıtes WAal, 1sSt och wen1g geklärt.
ben dazu geben die Herausgeber VO IL, die nötıgen Materıalıen, uch WE S1e
dabe!1 nıcht 1n erster Linıe eın philosophiegeschichtliches Interesse verfolgen. Da: (0e-
the der „spekulatıven Physık“ eınes Schelling seıne strikte, ber reflektierte „Anschau-
ung entgegensetZL un sıch schliefßlich jeder ıdealıistischer Spekulatıon entzieht, edeu-
tet keinen Verzicht aut seinen nıcht 1Ur 1m naturwissenschaftlichen Werk erhobenen
Anspruch, mıt der Lehre VO (Ur-)Phänomen die Frage nach eıner „Ersten Philoso-
phıe  CC LCU gestellt und beantwortet haben Von diesem Anspruch her lesen sıch uch
die lexte und Materialien NEU. Nıcht das „tertige“ naturwissenschaftliche Werk o1bt dıe
Antwort, sondern der geschichtliche Prozefß seines Entstehens, denn uch seın Objekt
hat eine Naturgeschichte, dıe wiederum 1L1UTr 1n der Geschichte ıhrer Erkenntnis zugang-
ıch wırd UÜber die praktıschen Fragen des Ilmenauer Bergbaus hınaus 1st dieses Er-
kenntnisinteresse, das Goethe VO  - der 1Ur beschreibenden Geognosıe ZUTr spekulativen
Geologie treıbt. Spekulativ 1st daran seıne symbolische und VO:  - daher auch poetische)
Anschauung der Dinge, die das (Ganze 1mM Kleinsten wahrnımmt. „Basalt“ und „Vulka-
nısmus“ sınd dann zugleich naturwissenschaftliıche Begritfe un:! welterschließende Me-
taphern. Dıiıeses dynamische (Ganze der rde entzieht sıch mechanistischen Kategorıien
und Ursachen:; c5 MU: „genetisch“ beschrieben werden, iındem sıch der Beobachter 1n
seıne Beobachtung miteinbezieht un: den Urphänomenen gelangt. Solche Wıssen-
schaft Aßt sıch VO iıhrem Subjekt n1ıe tIrenNNeN, mithın uch nıcht VO einem subjektiven
Ethos „Auch 1n den Wissenschaften 1St alles thısch, die Behandlung hängt OIl Cha-
rakter ab CC (Tagebuchnotiz VO 183 724). uch WEeNn Goethe 1n der neptunıst1-
schen Schule Abraham Gottlob Werners (1749-1 817) steht und das Wasser als formende
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Kraft der Erde auffafßt, mu{ den LEUECTECIN Vulkanısmus des Werner-Schülers Christian
Leopold VO Buch (1774—1 853) und Alexander VO Humboldts nıcht vänzlıch zurück-
weılsen. Seine wechselnden Theorien ZzU Kammerberg be1 Eger 810{f.) zeıgen, da{fß
nıcht 11UT jeden „Atomısmus“ blehnt, der keın Werden zuläßt sondern auch die
Dogmatıken VO Neptunısmus uUun! Vulkanısmus zuL kantısch hinter sıch Aflßt 8A7 iıhre
Frontstellung se1l eıne regelrechte „Antınomie“: YiZ: vgl 928, ber auch FAT H: I73) Statt
„Induktion“ ftordert „Analogıie“ Die vergleichende Anschauung haftet Ge-
genstand Ja S1e betont „Rech: un: Pflicht“; sıch zunächst auf lokale, anschauliche
und gegenständliche Erklärungen überhaupt beschränken Damıt erfüllt die Natur-
wissenschaft ıhre .Pflicht®:; die „Rechte der Natur siıchern“. Der Naturtorscher un!
Jurıist Goethe behandelt sS1e gewıissermafßsen als eıne Juristische Person mıt dem Recht,
„dieselben 7wecke urc verschiedene Mittel erreichen können“. Dieses Wort
dıe „Erklärungssucht“ der Geologen 839) varılert den Grundgedanken VO  a Goethes
Aufsatz „Kautelen des Beobachters“ (1792/1 798), der als seıne „Wiıssenschaftslehre  CC der
eigentlichen Farbenlehre vorangeht. Dabei kommt auch, zugleich mıt der Selbstbeob-
achtung und -bescheidung des wiıssenschaftlichen Subjektes, die Geschichtlichkeit der
Wiıssenschaft 1n den Blick, die nıcht 1n einsınnNıgem Fortschrıtt, sondern 1n der tort-
schreitenden Wiıederholung estimmter Erkenntnismuster esteht (Je mehr Inan kennt,
JS mehr I1a  5 weılß, Erkennt INan, alles dreht 1ım Kreıs W/ill mich jedoch des Worts
nıcht schämen: Wır Lasten ew1g Problemen“: AaUS den „Zahmen Yenıen“ VO 1825,
l1er 869) Von eiıner Geschichte der geologische Ideen 1St die ede un eın „»5CO-
logisches Thermometer“ soll als anschauliches Schema dıe erdgeschichtlichen Theorien
in Beziehung zueinander un! iıhren Objekten stellen (939; vgl 103; 146) Neue Hy-
pothesen der Theorien dagegen zunächst 1Ur eın Problem Urc eın anderes
(891 b vgl /24), das Phänomen wahren. Das 1St Goethes Vorbehalt gegenüber
umboldts Vulkanısmuss, darın merkwürdig parallel seıner harten Polemik
ewtons Spektralanalyse Goethe besteht 1m Unterschied RI zeitgenössıschen
geologischen Diskurs auf seıiner „Vorstellungsart“. Er beansprucht gerade nıcht, unmıt-
telbar VO  — den Sachen selbst sprechen (905), und schreıtet W1€e 1n seıner „Morpho-
logie“ 95  [0)] Totaleindruck FA Beobachtung der Teıile“ tort uch seıne Sprache
realisıert dieses Recht der Gegenstände gegenüber dem torschenden Subjekt, WE s1ie
iıhm als eigenständige Subjekte entgegentreten läfßt Was iıhn Iso VO den Geolo-
gCcn seıner Zeıt unterscheidet, 1St nıcht die kantıische Skepsis Neın, sondern das beson-
ere Ethos dieser Naturwissenschaft, dıe eınen durchgängigen phılosophischen An-
spruch erhebt. Im Unterschied PE „spekulatıven Physık“ Schellings (4797) stellt
allerdings dıe Anschauung über den Begriff und verzichtet autf mathematische bzw.
transzendentalphilosophische Behandlung der Gegenstände (630 bzw. 660) Das eine
trennt iıh VO den „exakten“, das anderen VO  e} den „spekulatıven“ Wissenschaften (vgl
Goethes spate Außerung ber seıne Nähe un Ferne gegenüber Hegel 749), sodafß
seinen dritten Weg abseıits VO Natur- un! Geisteswissenschatten 1m herkömmlichen
Sınne geht.

Dıi1e Materıialıen und Zeugnisse 1m ersten Teılband bieten eine Fülle VO Anhaltspunk-
ten tür dieses Bıld des Naturphilosophen Goethe. S1e zeıgen, da{fß seıne „Naturstudıen

gelst1g War immer zusammenhängend, 1n ıhrem Vorschreiten ber immer desulto-
risch“ un! auf eın 5System prinzıpiell keinen Anspruch geltend machen wollten
(so brieflich eıne Woche VOT seiınem To 783) Er nımmt Heinroths iın dessen
„Lehrbuch der Anthropologie“ gepragten Begriff des „gegenständliıchen Den-
kens SCrn auf. Was ausspreche, habe „wıederholt und anhaltend geschaut“, se1
„Bekenntnifß“ und behaupte „diıe Rechte meı1nes gegenständlichen Denkens“ 52)
Eben dieses Denken kann keın Urphänomen fixieren, ummmn be1 ıhm 99 verweılen und
sıch demselben MmMI1t verehrender Resignation B begnügen“; leßen sıch die Urphä-
NOMeENeEe wohl 1n der „allgemeinen Naturlehre“ finden, „1N der besondern S1Ee ezeıiıch-
en möchte schwer werden“, d hs s1e abgezogen („abstrakt‘ VOIL Subjekt und seıner
zeıtlıchen Erfahrung objektivieren. Ergebnisse lassen sıch allentfalls 1mM Schema 11-
schaulichen. Dıesem 1e] dienen das „geologische Thermometer“, das geologı1-
sche Theorien nach Temperaturen ordnet, un die geognostische Karte Deutschlands
(189), deren Kolorierung sıch Goethe nach den Prinzıpien seıner Farbenlehre be-
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muht (203: vgl Tate] 1im zweıten Teilband). Tabellen und Schemata, die sıch uch
äufig be1 Goethe finden, verbinden die anschauliche Gegenständlichkeıit mıi1t dem Mu-
ster einer zeıitliıchen Abfolge oder Beziehung. S1e vermeıden ınduktive Hypothesen und
ihre vielbeklagte Voreıiligkeıt: 3194£;); dessen Analogien sıchtbar machen.
Sammeln un: Ordnen erschöpten sıch daher nıcht 1ın blofßßen Materıalıen, sondern deren
Ordnung, dıe nıcht 1U hypothetisch VO außen S1e herangetragen wird, 1st selbst
Goethes Erkenntnisziel gleich, ob die Edelsteinsammlung se1ınes Herzogs ordnet
(234 f‚ 245) der eıne Folge Gegenständen als „Bilderreihe, WI1€E Banquos Könige
[Shakespeares Macbeth, U115S5 vorüberzıeht, die Vergangenheit wırd lebendig
un! stellt sıch uns dar' Eıne „leitende Idee { die mich durch dieses Labyrınth
hındurch führen un ein der Öheren Anschauung korrespondierendes Wahre mir
entwickeln vermocht hätte“ (e se1 ihm hinsıichtlich der Bıldung der Erdoberfläche
nıcht aufgegangen. S50 notıert 1mM Marıenbader Sommer VO 1823 ein1ges AT Kritik
der geologischen Theorie des Bonner Mineralogen arl Wılhelm Nose (1753-1 835) und
edenkt dıe Antınomien geologischer Vorstellungsarten (360; als —7 1110 -
nıert Humboldts Mangel „höherer Methode“ 391) und betont, da{fß selbst 1U
durch „Ableiten“ VO einem ragnanten Punkt“ her Zusammenhänge herstelle wobe!l
dieser „Punkt“ selbst „Vieles reiwillfr 18 aus sıch hervorbringe und eNtIgESEN trage“ (406
Eın Goethesches Grundwort pragt abe1ı die verschiedensten Konstellationen: „Pro
blem“ bzw „problematisch“ als eben das Unauflösliche der „Unerforschliche“, wel-
ches zwiıischen den hypothetischen Lösungen liegen und dort uch liegenbleiben solle
(450; vgl 513 A 546, 594, 621; /06, 710). Mıt dem „Posıtıiven“ der Forschung, das
Goethe „WEeNnN nıcht ZUr Erbsünde, doch wenı1gstens FA Erbeigenheıit rechnen möchte“,
mMuUsse 99-  all 05 nıcht ernsthaft nehmen, sondern sıch durch Ironıe darüber rheben
und iıhm dadurch die Eigenschaft des Problems erhalten“ S13 „Dıie yröfßte Kunst 1m
Lehr- und Weltleben besteht darın, das Problem 1n ein Postulat e verwandeln“
nıcht 1n eine vorgebliche Erkenntnıis. Solche Außerungen scheinen 1e] OIl dem VOTI-

wegzunehmen, W as spatere Wissenschaftskritik der Jüngsten eıt ähnlıch Sagtl. Wıe sS1e
verstehen un! insgesamt bewerten sınd, bleibt aber immer och klären: sowochl

1m zeitgenössischen Oontext VO Goethes Forschungen, WOZUu IL, die CI -
zıchtbare Basıs ıldet, als uch 1 ontext se1ines Denkens ınsgesamt. Hıer liegt die phı-
losophiegeschichtlich reizvolle Aufgabe, Goethes Rolle 1mMm Streıit die Gestalt einer
Ersten Philosophie lären, der nıcht zufällig zeitlich un räumlıc parallel ZuUr Ent-
stehung seiner „Farbenlehre“ verläuft und uch seıne Ideen ZUur Erdgeschichte beeıin-
flu{4ßt

In jetfert Materialien (mıt BCNAUCT Beschreibung der Überlieferung nebst An-
merkungen) un: Zeugnisse in akrıbischer Bearbeitung. Alleın die Zusammenstellung
bıldet eınen Ontext des Verstehens. Die Erläuterungen des Zzweıten Teilbandes
bieten 1ın gewohnter Genauigkeıit auch die Lesarten der einzelnen Texte, geben eiıne
Übersicht des Kontextes SOWI1Ee 1n kleinerem Druck Erklärungen VO Einzelstellen. Vor-
züglich sınd Personen- und geographisches Regıster: während das erstere austührlich
Daten Leben und Werk bietet, hılft das letztere dazu, Orte aufzuspüren un die An-
schaulichkeit VO Goethes geologischen Texten (deren Gesamtverzeichnis AIll Schlufß

OFMANNdes Bandes) lokal nachzuvollziehen.

HAUSKELLER, MICHAEL, Vom Jammer des Lebens. Eınführung 1n Schopenhauers Ethiık
Beck’sche Reihe; München: Beck 1998 134
Der vorliegende Essay, der mıiıt dem Schopenhauerpreıis „Arthur Hübscher“ gCc-

zeichnet wurde, hat 1er Kapıtel. Im ersten (Vom Jammer des Lebens, 7-29) betont r
Ww1e csehr Schopenhauer eine Metaphysık der Erfahrung entwickelt hat Den echten Phi-
losophen erkennt Inan daran, da{ß seıne Probleme nıcht AaUS$ Büchern der abstrakten
Überlegungen ZeWNNt, sondern aus dem Anblick des Lebens und der Welt. Irgend et-
W as dieser Welt 1st dem Philosophen „rätselhaft“. Diese Rätselhaftigkeıit beunruhigt
und verstort ıhn; 1St bestürzt. Rätselhaft dürfte Schopenhauer VOT allem seın eıgenes
Leben pEWESCH se1n. Seine Lehrtätigkeıit 1n Berlin gibt auf, Wel] keıine Hörer hat.
Immerzu hat mıiıt seinen Verlegern Streıit, denen vorwirft, S1E taten nıcht für
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