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die Verbreitung seıner Bücher. Nıe Alßt sıch VO einem Barbier rasıeren, 4aUus Angst,
dieser könne ıhm mıt dem Schermesser die Kehle durchschneiden. S50 leht Schopenhauer
enn uch die etzten Lebensjahre 1n trotzıger Zurückgezogenheıit 1n Frankturt M 9 als
„Misanthrop“, Ww1e sıch selbst bezeichnet.

Im zweıten Kapıtel des vorliegenden Büchleins (Die Miıtleidsethik, 30—60 wiırd gCc-
zeıgt, w1e dıe Anerkennung des Leidens sıch einer Ethik des Miıtleids verdichtet, AaUuUs
deren Begründung sıch für die heutige Ethik-Diskussion wichtige Einsichten gewınnen
lassen. Im drıitten Kapitel (Die metaphysısche Negatıon des Leidens, 61—85 zeıgt F1a
w1€e Schopenhauer jene (aus der Erfahrung vgewonnene) Ethik des Mitleids überste1gt,

sıch auf eiınen höheren Standpunkt begeben Das Übel der Welt wird dadurch
„erlöst“, da{fß eiıner bloßen Erscheinung (1im Sınne Kants, nach dem WIr das Dıng
sıch nıcht erkennen können) erklärt wırd Hıer spurt iInan die Nähe Schopenhauers AARE
Buddhismus. Im vierten Kapıtel (Schopenhauers Fthik heute, x6—1 09) versucht H’ die
FEthik Schopenhauers und dessen Betonung der Ertfahrung) für die heutige Moralphilo-
sophıe ruchtbar machen. „Auch die Ethik 1St Ja, WwW1e€e die Philosophie überhaupt, eiıne
Wissenschaftt 1n Begriffen und nıcht AUS Begritffen. Diese Einsıicht Schopenhauers oilt N

bewahren. Die Fthik bringt ‚W arlr aut den Begriftf, aber azı MUu: eben ZUeEeTSTE

geben, das S1e aut den Begriff bringt. Was S1e braucht, 1sSt eine Materıe, einen be-
reıits vorgefundenen und nıcht AaUuS$ ıhr selbst hervorgebrachten Inhalt, mıiı1t anderen Wor-
ten eine Erfahrung, und ‚WaTr eıne Erfahrung spezıifısch moralischer Art, WOTan sıch 1n
der Folge begrifflich anknüpten läßt. Ohne eine solche Erfahrung hängt die Ethik
gleichsam 1ın der Luft Es tehlt ihr der 1t7z 1m Leben der Menschen“ (93 In dieser Ra-
tionalısmuskriıtık hat Schopenhauer 1n Teılen der Franktfurter Schule Horkheimer,

Schmidt) Nachfolger gefunden, während seıne Erlösungslehre auf Wagner, Nıetz-
sche un: TIh Mann gewirkt hat. Ic habe den vorliegenden Essay mı1t Interesse gele-
SCIL. Das lag wohl 8 uch der gepflegten Sprache des Autors. Nes 1n allem: eın
schönes Buch, dem 6S eigentlich 1Ur das eıne kritisieren o1bt, da{fß die Anmerkun-
gCH5wieder mal den Schlufß ZESETZLT sind, da; INa  - eım Lesen auernd
umblättern mu{ SEBOTT

SINN, GELTUNG, WERT. Neukantianısche Motive iın der modernen Kulturphilosophie.
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Dıie Neukantianismus-Forschung 1st derzeıt zweıtellos 1mM Autwind Diıesen Eindruck

vermuttelt auch der vorliegende Sammelband, der auf 1ıne Tagung zurückgeht, die 1m
Jahre 1997 1n Amsterdam statttand un!| der VOT allem reizvoll ISt, weıl eiınen Einblick
o1bt 1ın die Rezeption des Neukantianısmus 1ın den Niederlanden.

Den ersten Teıl, der überschrieben 1st MI1t ‚Posıtiıonen un Perspektiven‘, leitet
Ch Krynen mıt eiınem Beıtrag e1n, der den Titel tragt ‚Philosophieren 1mM Schatten des
Nıhilismus‘. Krıjnen eriınnert hier 4A1l das kompromifslose Verständnis on Philosophie
als eiıner Grundwissenschaft katexochen, VO dem der Neukantianısmus ausgıing und
das 1mM deutlichen Kontrast steht den „postmodernen Verabschiedungen eiınes ein-
heitlichen Vernunttsinnes der den destruktiven Konsequenzen naturalistischer, insbe-
sondere evolutionsbiologischer Reduktionısmen“ t3) Wıe der Neukantıianısmus se1-
nerzeıt Zur Bewältigung der Identitätskrise der nachhegelschen Philosophie beigetragen
hat, bietet der Rückgriff auf den Neukantıanısmus nach Krıynens Meınung uch
heute die Möglıichkeit, dem Gespenst eıner drohenden metaphysischen Sinnlosigkeit der
Welt begegnen. Allerdings darf mMan den Neukantianısmus nıcht aut eine erkenntniıs-
theoretische Kantbewegung reduzieren, sondern mu{fß R  a 1 Kenntnis nehmen, da sıch
die Neukantianer ebenso w1e Kant „VOIN vornhıneın 1n dıe Kultur als Sinngefüge der
Welt“ hineinstellten, 99 s1e, die Welt des Menschen, damıt die Vernuntt als ‚Priın-
ZIp der Kultur auftf ıhren Begriff Z, bringen“ (23) Krijnen geht also davon aus, da{fß dCI'
Kulturbegriff tür die Neukantıianer jene fundamentale und universale Rahmenfunktion
übernimmt, die ursprünglıch der Metaphysık zukam. uch wenn der Neukantıianısmus
auf ontısıerende Prämissen verzichtet, mu{fß das och keinen Nıhilısmus ZUFF Folge
haben Wichtige Hınweıse Verständnıis der neukantianıschen Kunsttheorie enNt-
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hält der Beıtrag VO Nachtsheim. In den Augen des Krıtızısmus, schreıbt CIy bleibe
„der Antagonısmus zwıschen Endlichkeit uUun!: Unendlichkeit eıne unauthebbare Vor-
aUSSETIZUNG, hne welche d1e Kunst selbst keinen 1Inn für das Subjekt hätte, sondern
mehr der mınder harmloser Zeitvertreib bliebe“ (50) Diıesen Antagonıismus könne
S1e „weder verleugnen, hne selbst bodenlos werden, och aus der Welt schaf-
ten  D3 allerdings se1 ıhr möglich, „dıe ogrundsätzliche Vereinbarkeit VO Idealıtät und
Realıtät konkret erlebbar werden lassen“, und darın liege 1ın der Optik des Neukan-
t1anısmus uch die Funktion der Kunst, wobel sıch der Neukantianısmus allerdings
keıine Ilusionen darüber mache, da: dasjenige, W as sıch als Kunst ausg1bt, „diese Funk-
tıon 1n Wirklichkeit vielleicht öfter vertehlt als ertüllt“ (50) Für J. de Hoogland stellt
der Neukantıanısmus „1M Vergleich vielen Formen gegenwärtıger Rationalıtätskritik

eın Wunder Nuancıerung dar“ (55) Insbesondere die vgegenwärtige Asthetisie-
rungstendenz beifßt sıch SE „mit dem neukantıianıschen Versuch, die Verschiedenheit
der Wertsphären und Geltungsbereiche berücksichtigen, hne eshalb die Eın-
heıt der Vernuntft preiszugeben“ (55) Hoogland möoöchte die gegenwärtige Asthetisie-
rungstendenz als „Ausdruck eiıner Verlegenheıt“ ebd deuten. Er vermutet, da{fß 111a

V1a Asthetisierung „das Problem der Strittigkeit der verschiedenen Lebensorientierun-
SCn und iıhrer implizıten Wahrheitsansprüche gegenstandslos machen“ ebd.) suche.

Griffioen wendet sıch 1n seiınem Beıtrag das vyängıge Bıld, das VO dem Neukan-
t1anısmus Rıckerts un: Wındelbands 1n den philosophiegeschichtlichen Forschung RC
zeichnet werde. Es werde nämlich der Eindruck erweckt, handle sıch hierbei 11UT

eine „Zwischenphase zwıschen den oroßen 5Systemen Anfang des Jahrhunderts
und dem Denken uUunNnserer eıt mMI1t seiınem typıschen Perspektivismus und Subjekti-

vismus“ (57) Dagegen macht geltend, da: der Neukantianısmus mMi1t seıner Unter-
scheidung VO eın un: Gelten ‚W ar dıe Metaphysık hıinter sıch lasse, hne doch „den
Weg für eiınen Subjektzentrismus ebnen“ (59)

Der zweıte Teıl, der überschrieben 1St mi1t DU den neukantıanıschen Schulhäuptern‘,
beginnt mıiıt eiınem Beıtrag VO  - Orth ZU Problem der Kontingenz be1 Rıckert, das
für diesen 95 Begriff des Lebens und aIllı Erleben als Ort der Sinnvermittlung
ausdrücklich manıtest“ (80) werde. Orth 1St der Meınung, da{fß damıt für Rickert Pro-
bleme auIbrechen, die u1ls ın vielen Philosophien des Jhdts begegnen, und betont,
für Rıckert komme alles darauf A} „dafß AaUsS sinneröffnenden Rekursen aut das I9
sprüngliche keine atalen Regressionen werden“ (91) Für Rıckert selen daher „theore-
tisch-kritische Rationalisierung un Kontingenz unvermeıdlıch verknüpft“
—J. ÜdA'  S der Hoeven analysıert die unterschiedliche Rolle des Bedeutungs- b7zw. Sınnbe-
oriffs be] Dıilthey un: Rickert. Sıeht namlıch 1n der Bedeutung die ‚umfTassende
Kategorıe des Lebens‘, begreıift Rıckert den 1nn als ‚Mittelgebiet‘ und gebraucht da-
mıiıt eiıne Formulierung, 1n der Va  > Hoeven den „Ausdruck einer sachlichen Verle-
genheıt“ sıeht. Th de Boer 1st eiINe Rehabilitation VO  - Wındelbands iıdi0gra-
phischer Methode bemüht, betont allerdings zugleich, „dafß Wındelband sıch über die
Geschichtlichkeit des erkennenden Subjekts ungenügend 1m klaren gewesen“ sel.

Für Munk lıegt ıne der unbestreitbaren Leistungen Cohens darın, dafßß dieser „die
Reflexion der Alterität 1ın der modernen jüdıschen Philosophie 1n Gang setzte“ (419),
und 1sSt 1M übrigen nıcht der Meınung, da: Cohens Überlegungen ZU Thema Irb-
rıtät durch den Aufstieg der Phänomenologie und des dialogischen Denkens X 8 San
standslos geworden selen. Adrıiaanse versucht, Licht 1n das Verhältnis VO: Her-
INa Cohen und Wıilhelm Herrmann bringen, und sieht eiıne Gemeinsamkeıit beider
Denker darın, da{fß s1ie „die Wıchtigkeıt des Indiyiıduums“ als des „eigentlichen Selbst-
se1nNs VOL Csott®? betonen. Holzhey analysıert der Prämıisse, da; un
den Bedingungen des modernen Wertpluralismus das Gespräch um eigentlichen Me-
dium der Ethik avancıere, „dıe VO Cohen und Natorp Je zıitfısch geleistete ‚Aufhe-
bung‘ einer Metaphysık der Sıtten 1n einen modernen Ethık iskurs“

Der aktuellen Bedeutung Cassırers entsprechend befassen sıch die 1n dem dritten Teıil
des vorliegenden Sammelbandes zusammengestellten Beıträge allesamt mıt dem Denken
Cassırers. S Paetzold untersucht den Sinnbegriff 1n Cassırers Philosophie der symbo-
1ıschen Formen. gelingt Cassırer, „nıcht NUu eine Philosophie der symboliıschen
Formen der eiıne Kulturphilosophie entwerten, sondern zugleich uch ıne emp1-
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risch orlentierte und hıstorisch tundierte Theorie der Kultur ermöglichen“, und dies
sel, w1e€e betont, „ein sehr sympathıiıscher Zug VOI)l Cassırers Denken“ uch

Jagersma, der sıch 1n seinem Beıtrag mıt der Rolle der Begriftfe ınn un! Bedeu-
tung 1n Cassırers Philosophie befafst, bewertet die empirische Ausrichtung der Cassırer-
schen Philosophie posıtıv und schließt sıch insotern Paetzold d} hält ber gleichzeı-
t1g test, da{ß diese Ausrichtung aus eiıner „Wwahrhaft transzendentalen Aspıratıonhervorgeht“ (182 Ch Bermes vergleicht Cassırers und Husserls Antwort auf die
Frage nach dem 1nn. Angesichts der Probleme beider Antworten bietet sıch s E „eıne
Verbindung der Husserlschen Phänomenologie und der Cassırerschen Philosophie der
symbolischen Formen A, ındem das kulturelle Subjekt als Sınnträger sıch 1n einer Ssınn-
hatft-kulturellen Welt verankert sıeht, die n ımmer wıeder übersteigen mufß, die CS

gleich ber nıe vollständig transzendieren annn  « 201) K Onnasch sıch mıiı1t
dem Begründungsproblem iın Cassırers philosophischer Kulturkritik auseinander. Seıne
These Cassırer erhebt War den Anspruch, seıne Symboltheorie „auf Strenge Weıse
letztbegründet haben“ doch bleibt die Durchführung solcher Letztbegrün-
dung hinter diesem Anspruch zurück. Denn Cassırer möchte die Symbolproduktion
„Sahz VO der Seıite der reinen Geistestätigkeit her verstehen“, unterläßt aber, 95
zeıgen, da der Geıist ıhm selbst den Unterschied hat un damıt nıcht 1Ur Eıinheits-,
sondern ebensosehr Unterscheidungsgrund der symbolischen Formen iSt.

Paetzold schließlich bemüht sıch 1m Blick aut Cohen und Natorp eıne Klärung
der Frage ach Ernst Cassırers Neukantianismus. eın Fazıt: „Obwohl Cassırer 1ın VI1Ie-
len Einzelheiten seiıner Philosophie genuınen Lehren des Neukantianismus verpflichtet
bleibt, 1St der Gesamtentwurt seıner Kulturphilosophie Jenseıts des (Marburger
Neukantianısmus lokalisieren. Die Kultur, die sıch 1n eıner Pluralıität VO symbolı-
schen Formen ausdıtterenzıert, erseizt die Kantische Vernunft als der bewegende Motor
der menschlichen Geschichte. Kultur Ißr sıch nıcht 1n der TIrıade VO  - Wıssenschaft,
Moral und Kunst abbilden. Um Kultur philosophisch begreifen, führt Cassırer seıne
Konzepte des Symbolischen, der symbolischen Form und der symbolıschen Praägnanz
ein  CC In dem Madße, WI1e das symbolısche Denken für Cassırer vorrangıg wird, enNt-
ternt sıch ach Paetzold VO Marburger Neukantianismus. DDas bedeutet ber nıcht,
da{fß deshalb Geltungsfragen für ıh: keıiıne Rolle mehr spielen. Vielmehr stecke „1N dem
Sınnpol des Symbolischen eine Geltungskomponente“, und darın zeıge sıch „dıe Erb-
schaft des Neukantianismus“ Denn Cassırers Philosophie sel1l zweıtellos 99  Ö e1l-
LET. posıiıtıvistischen, wertneutralen Kulturbetrachtung unterschieden“ (ebd.) Was Cas-
sırer allein bestreite, se1 „die Möglichkeit einer unıversellen, AaUus der Logıik abzuleiten-
den Geltungsreflexion“ Geltungsfragen ließen sıch vielmehr „sınnvoll 1Ur mıiıt
Bezug aut die Eıgenlogik der einzelnen symbolischen Formen stellen“

Soweıt eın kurzer Blick aut die einzelnen Beıträge des vorliegenden Sammelbandes,
der abgerundet wırd durch Beobachtungen VO Kirschenmann ber den Neukantia-
nısmus ın den Nıederlanden und der 1m SaNZCH sıcher eiınen u  n Einblick vermuıittelt 1n
die gegenwärtigen Bemühungen eıne Aneıgnung des Erbes der neukantianıschen
Kulturphilosophie. H- (917116
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Da{iß sıch Europa (nur FEuropa?) ın einer moralıschen un! sıttlichen Kriıse efindet, 6#

selt O. Spenglers „Der Untergang des Abendlandes“ eın ımmer wıiederkehrendes
Thema der Kulturphilosophie. uch Peter Wust ehat sıch dieser Diskus-
S10N beteiligt. Es WAar deshalb sehr sinnvoll, da{fß Veauthier dıe Bedeutung VO
Wust 1m vorliegenden Buch herausgestellt hat. Dıe Arbeiıt hat elt Kapıtel; autf acht davon
werde iıch näher eingehen.

Im Kap (Eıinleitun 1—9) unterstreicht seıne Absıicht, Wusts Kulturkritik AUS iıh-fFGr Eınzelstellung Z be reien und S1e in den Zusammenhang mıiıt anderen Konzeptionen
stellen. An dem Arbeitsstil Wusts 1St erkennbar, da! die FEinnahme eıgener Denkpo-

sıtıonen die tortwährende innere Auseinandersetzung mı1t den ma{ißgeblichen kultur-
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