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risch orlentierte und hıstorisch tundierte Theorie der Kultur ermöglichen“, und dies
sel, w1e€e betont, „ein sehr sympathıiıscher Zug VOI)l Cassırers Denken“ uch

Jagersma, der sıch 1n seinem Beıtrag mıt der Rolle der Begriftfe ınn un! Bedeu-
tung 1n Cassırers Philosophie befafst, bewertet die empirische Ausrichtung der Cassırer-
schen Philosophie posıtıv und schließt sıch insotern Paetzold d} hält ber gleichzeı-
t1g test, da{ß diese Ausrichtung aus eiıner „Wwahrhaft transzendentalen Aspıratıonhervorgeht“ (182 Ch Bermes vergleicht Cassırers und Husserls Antwort auf die
Frage nach dem 1nn. Angesichts der Probleme beider Antworten bietet sıch s E „eıne
Verbindung der Husserlschen Phänomenologie und der Cassırerschen Philosophie der
symbolischen Formen A, ındem das kulturelle Subjekt als Sınnträger sıch 1n einer Ssınn-
hatft-kulturellen Welt verankert sıeht, die n ımmer wıeder übersteigen mufß, die CS

gleich ber nıe vollständig transzendieren annn  « 201) K Onnasch sıch mıiı1t
dem Begründungsproblem iın Cassırers philosophischer Kulturkritik auseinander. Seıne
These Cassırer erhebt War den Anspruch, seıne Symboltheorie „auf Strenge Weıse
letztbegründet haben“ doch bleibt die Durchführung solcher Letztbegrün-
dung hinter diesem Anspruch zurück. Denn Cassırer möchte die Symbolproduktion
„Sahz VO der Seıite der reinen Geistestätigkeit her verstehen“, unterläßt aber, 95
zeıgen, da der Geıist ıhm selbst den Unterschied hat un damıt nıcht 1Ur Eıinheits-,
sondern ebensosehr Unterscheidungsgrund der symbolischen Formen iSt.

Paetzold schließlich bemüht sıch 1m Blick aut Cohen und Natorp eıne Klärung
der Frage ach Ernst Cassırers Neukantianismus. eın Fazıt: „Obwohl Cassırer 1ın VI1Ie-
len Einzelheiten seiıner Philosophie genuınen Lehren des Neukantianismus verpflichtet
bleibt, 1St der Gesamtentwurt seıner Kulturphilosophie Jenseıts des (Marburger
Neukantianısmus lokalisieren. Die Kultur, die sıch 1n eıner Pluralıität VO symbolı-
schen Formen ausdıtterenzıert, erseizt die Kantische Vernunft als der bewegende Motor
der menschlichen Geschichte. Kultur Ißr sıch nıcht 1n der TIrıade VO  - Wıssenschaft,
Moral und Kunst abbilden. Um Kultur philosophisch begreifen, führt Cassırer seıne
Konzepte des Symbolischen, der symbolischen Form und der symbolıschen Praägnanz
ein  CC In dem Madße, WI1e das symbolısche Denken für Cassırer vorrangıg wird, enNt-
ternt sıch ach Paetzold VO Marburger Neukantianismus. DDas bedeutet ber nıcht,
da{fß deshalb Geltungsfragen für ıh: keıiıne Rolle mehr spielen. Vielmehr stecke „1N dem
Sınnpol des Symbolischen eine Geltungskomponente“, und darın zeıge sıch „dıe Erb-
schaft des Neukantianismus“ Denn Cassırers Philosophie sel1l zweıtellos 99  Ö e1l-
LET. posıiıtıvistischen, wertneutralen Kulturbetrachtung unterschieden“ (ebd.) Was Cas-
sırer allein bestreite, se1 „die Möglichkeit einer unıversellen, AaUus der Logıik abzuleiten-
den Geltungsreflexion“ Geltungsfragen ließen sıch vielmehr „sınnvoll 1Ur mıiıt
Bezug aut die Eıgenlogik der einzelnen symbolischen Formen stellen“

Soweıt eın kurzer Blick aut die einzelnen Beıträge des vorliegenden Sammelbandes,
der abgerundet wırd durch Beobachtungen VO Kirschenmann ber den Neukantia-
nısmus ın den Nıederlanden und der 1m SaNZCH sıcher eiınen u  n Einblick vermuıittelt 1n
die gegenwärtigen Bemühungen eıne Aneıgnung des Erbes der neukantianıschen
Kulturphilosophie. H- (917116
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Da{iß sıch Europa (nur FEuropa?) ın einer moralıschen un! sıttlichen Kriıse efindet, 6#

selt O. Spenglers „Der Untergang des Abendlandes“ eın ımmer wıiederkehrendes
Thema der Kulturphilosophie. uch Peter Wust ehat sıch dieser Diskus-
S10N beteiligt. Es WAar deshalb sehr sinnvoll, da{fß Veauthier dıe Bedeutung VO
Wust 1m vorliegenden Buch herausgestellt hat. Dıe Arbeiıt hat elt Kapıtel; autf acht davon
werde iıch näher eingehen.

Im Kap (Eıinleitun 1—9) unterstreicht seıne Absıicht, Wusts Kulturkritik AUS iıh-fFGr Eınzelstellung Z be reien und S1e in den Zusammenhang mıiıt anderen Konzeptionen
stellen. An dem Arbeitsstil Wusts 1St erkennbar, da! die FEinnahme eıgener Denkpo-

sıtıonen die tortwährende innere Auseinandersetzung mı1t den ma{ißgeblichen kultur-
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philosophischen Theorıen seiner Zeıt geknüpft W Al. Im 7zweıten Kapıtel (Die philoso-
phische Kulturkritik un das Unbehagen der Kultur, 1051 bestimmt das 1e] VO:

Wusts Kulturkritik. Wust wıll das Kulturlose un: Barbarıische, das 1n der Epoche der
technıschen Weltzivilisation die Menschheıt bedrohen VCIINAS, 1abwehren. Als VOI-

züglichste Heilkraft gegenüber den Bedrohungen eiıner außer Kontrolle geratenen E aa
lısatıon VO ıhm die hohen kulturellen Errungenschaften 1n Erinnerung gerufen
worden. 7Zu bedeutsam W ar tür die europälsche Geistesentwicklung das Entstehen un!
die Weitergabe der abendländischen Kultur geworden, als da{fß diese einer neuen, aut das
christliche rbe verzichtenden Zivilisationsphase ihren Platz hätte abtreten können. Um
diesen Kampf Wusts SECNAUCL beschreıiben, wiırd 1M vierten Kapitel (Dıie Polarısıerung
der Prozesse der Kultur und der technıschen Zivilısation, Ma 10) versucht, den Unter-
schied VO Kultur und Ziviliısatiıon herauszuarbeiten. Der zivilisatorische Menschenty-
PUS 1st Werten etzten Endes nıcht interessıert. Er 1st dagegen faszınıert VO der be-
rauschenden Idee eiıner rein extensiven Unendlichkeitsgläubigkeıt. In dieser Faszınatıon
liegt das Verhängnıis beschlossen, dafß der Mensch nıcht mehr wahrnımmt, 1n die End-
phase des Vertalls eiıner großen Kulturentwicklung eingetreten se1n. Der entwurzelte
Mensch der Zivilisation steht 1m Begriff, nıcht blofß das Christentum, sondern die Kul-

der Menschheıt überhaupt vernıichten. Dıi1e dadurch entstehende Kriıse wiırd 1mM
füntften Kapıtel (Dıie „Krise“ 1m Zıvilisationsprozeiß der Moderne, 11-126) 1im An-
schlufß Husser] folgendermafßen umschrieben: Dıie Kriısıs der Philosophie bedeutet
„dıe Krisıs aller neuzeıtlichen Wissenschatten als Glieder der philosophischen Uniuver-
salıtät, eiıne zunächst latente, dann aber immer mehr ZuULage tretende Krisıs des europäl-
schen Menschentums selbst in der Sinnhaftigkeıit seines kulturellen Lebens, 1n
seiner ‚Exıistenz““ 19) Um dies des näheren verstehen, geht Wust aut dıe
Abtfolge der Kulturen eın, aut ıhr Entstehen, iıhre Blütezeıt, ihr Vergehen (sechstes Ka-
pıtel: Das Thema der Kulturzyklentheorie, P52) Die biologische Assozıatıon, die
darın besteht, dıe Kulturen nach der Art VO Organısmen begreıiten, welchen 1Ur

eine begrenzte Lebensdauer verstattet ISt, sollte nıcht bedeuten, da{fß zwıischen den
Wachstumsgesetzen VO Organısmen und den Verlautstormen geschichtlicher Kulturen
eiıne unmittelbare Analogie der Entsprechung esteht. Da: Vorgange des Lebens als
Metaphern ZUXI Kennzeichnung der Kulturentwicklung verwendet worden sind, kann
freilich nıcht verwundern. Wust 1St VO der Spenglerschen Vorstellung eiıner die Weltge-
schichte steuernden Macht der Zwangsläufigkeit sowohl 1m negatıven w1e€e 1ım posıtıven
Sınne taszınıert. Freilich kritisiıert Wust Spengler die ausschliefßliche Berücksichti-
BUun$ der „Kollektivform“ 1111 Ablauf der Kulturen. Fuür Wust steht nıcht das Kollektiv,
sondern dıe Einzelpersönlichkeit 1m Vordergrund. Dıi1es schon eshalb, weıl Wust dez1-
diert VOoO Christentum her denkt,; das den einzelnen Menschen als Abbild (zottes be-
trachtet. Da: dem ISt, wırd och deutlicher, WE INa das sıebte Kapitel (Zur kultur-

olitischen und weltanschaulichen Posıtion DPeter Wusts, 153-241) betrachtet. Wust Wl

sz1ıinıert VO SOgeNaNNLEN „Renouveau Catholique“ ın Frankreich, jener ach 1870
entstandenen Bewegung, die 1n der Lıteratur, ber auch 1n Philosophie und Theologıe,
die Dekadenz der Fin-de-Siecle-Stimmung 1n Frankreich überwinden und eıne ze1-
stige Erneuerung Frankreichs auf dem Boden des christlichen Glaubens einzuleiten
suchte. Von den Personen, denen Wust 1n Frankreich begegnete, nannte selbst (vgl
173) Charles Du Bos, Abbe Bremond, Comte Jean de Pange, die beiden Brüder Baruzı1,
Jaques Marıtaın, Gabriel Marcel, Ramon Fernandez, Abbe Mugnıer, Maurice Blondel,
D  ere Laberthonniere, Robert d’Harcourt.

Wenn mMan die Krise der Kultur reflektiert, mu{(ß mMan natürlic auch aut die Technik
eingehen. IDDies geschieht ım zehnten Kapıtel des vorliegenden Buches (Kulturkritik der
Technik, 302-345). Wusts „Außerungen diesem Problem sind treilich sporadıisch und
erscheinen 1mM eigentlichen Sınne nıcht als theoriefähig. Gleichwohl äflßt sıch eine Reihe
VO Bestimmungsmerkmalen eruleren, die s erlauben, seıne reflektierte Auffassung
über das Wesen und dıe Entwicklung der Technik als Gegenstand seiner Kulturkritik
darzustellen“ Be1 diesem Bemühen stutzt sıch Wust aut Marcel,;, Berd-
JaJew, Frever; Jünger und Heidegger. Was Heidegger betrifft, sıeht dieser
nNac. Meınung des Rezensenten) die Zusammenhänge zwischen Technik un Philoso-
phie noch 1e] grundsätzlicher und epochaler. Heidegger alst das Denken VO Plato bıs
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herauf Nıetzsche 1n die eiıne Epoche der SOgENANNLEN Metaphysık.Diese
ist für ıhn bestimmt durch die Vorherrschaft der „Subjektivität“, welche eine „»SCHCH-

CCständliche Seinsvorstellung bedingt. Eıne solche Vorstellung 1St Voraussetzung der
Technik, dA.h der systematıischen Ausnutzung un: „Stellung“ der Natur. So stellt z.B
eın Wasserkrattwerk den Flu{fs und zwıngt ıh ZUuUr Hergabe seıner Kraft (vgl. „Seın und
Zeıit“ 70) Auf diese Weıse reilich verschwindet das e1in 1n seiner Wahrheit und bleibt
grundsätzlıch verborgen. Seinsvergessenheıt und technische Herrschaft wachsen 1MmM sel-
ben Mafße Soweıt Heıdegger, Unl zurück Wust. Im elften und letzten) Kapıtel (Das
Bekenntnıis FA Geılst wıderstreıtet der naturalıstischen Anthropologie, 346—381) wiırd
VO  an herausgestellt, da{fß tür Wust der Mensch wesentlıch auf die Kultur ausgerichtet
1st; enn ın der Kultur un ıhren Schöpfungen den SOgENANNLEN Sınngebilden) bewäl-
tıgt der Mensch seiıne Welt nd erkennt sıch selbst. Da Pr dieser Sıcht der anthropolo-
gyısch begründeten Kulturauffassung die naturalıstische Interpretation des menschlichen
Wesens 1n konträrem Gegensatz steht, kann nıcht verwundern. Wust hat heftig bestrit-
ten, da{f die Fxıstenz un: die Handlungen des Kulturwesens „Mensch“ mıiıt Hıiılfe Natu-
ralistischer Thesen begründet der uch 1Ur zutriedenstellend beschrieben werden kön-
191488 Als Zusammenfassung der ZaNZCH vorliegenden Untersuchung (also aller elf
Kapıtel) könnte das (verkürzte) Maotto dienen, das VO Kant übernommen und seıner
Arbeit vorangestellt hat 99  ır sınd 1mM hohen Grade durch Kunst und Wıissenschaft kul-
tiviert. Wır siınd zıviılısıert, bıs ZUuU Überlästigen, allerleı gesellschaftlicher Artıigkeıt
und Anständıigkeit. Aber, uns für schon moralisiert alten, daran tehlt noch sehr
1el.“

Eın Literaturverzeichnis eın Personenverzeıichnıis un: ein Sach-
verzeichnis (416—436) schließen dieses schöne Buch aAb Zum Schlufß noch eıne kleine
kritische Bemerkung: Dıie „Stichwortverzeichnisse“ Begınn der Kapıtel LE
chen wen12 Sınn; Inan versteht nıcht recht, WOZU s1e dienen sollen Ich wurde sS1e beı e1-
H61 Neuauflage) streichen. SEBOTT

CGLÄCK. BRIAN R') An Introduction LO Wıttgenstein s Philosophy of Religion. Edinburgh:
Universıity Press 1999 M LLTAT
Unter den Leserinnen und Lesern, die das Buch, Ergebnis einer langjährigen Lehr-

tätıgkeıit ın London und Oxtford, sıch wendet, sınd erster Stelle Studierende der
Theologie gENANNLT, Clack{ versucht eshalb, Wıttgensteins Philosophie der Religion
iın eiınen umtassenderen theologischen Rahmen einzuordnen. Dıie Einführung 1St iın einer
klaren Sprache geschrieben; W as VO Wıttgensteins Philosophie tür seıne Ausführungen
ber Religion vorausgeseLzt werden mufß, 1st hne technısche Detaıils auch für einen
weıteren Kreıs verständlich dargestellt. Kapıtel skızzıert, 1n eıne Biographie einge-
bettet, die Grundgedanken des Tractatus und der (Philosophischen Untersuchungen).
Unter der Überschrift „The Mystical“ interpretiert Kapıtel dıie religionsphilosophi-
schen Aussagen des Iractatus [11NECIN mıiıt denen der Tagebücher (} 142 und
den einschlägigen Stellen in den Brieten Engelmann und Ficker. Zum Vergleich WeTr-
den LWa Platons Höhlengleichnis und die Lehre der Upanıschaden VO  - Atman und
Brahman herangezogen. Dıie eNgsteEN Beziehungen sıecht Spinoza und VO ıhm be-
einflußten Denkern: dem trühen Schleiermacher, Wordsworth und Blake Dı1e relig10ns-
kritische Interpretation des Iractatus durch den Wıener Kreıs lehnt ab; Wıttgensteins
rühe Religionsphilosophie se1 keıin Logischer Posıtıvismus, sondern „Logischer RO-
mantızısmus“ (48) Kapiıtel „Later Thoughts Religion“ interpretiert zunächst einige
der ‚Vermischten Bemerkungen‘. Hıer arbeıtet VOT em eın negatıves Anlıegen Wıtt-
genste1ns heraus: Der prima-facıe-Eindruck, handle sıch be1 den Satzen des christli-
chen Glaubens theoretische Aussagen ber eine transzendente Wırklichkeıit, se1l
talsch. Der folgende Abschnitt über Wıttgensteins Bemerkungen Frazer stellt
nächst Frazers Theorie der Magıe und Religion dar. Wıttgensteins Kritik Frazer wırd
A „Expressivismus“ verstanden: Ma iısche und relig1öse Rıten drücken eınen Attektlder eiıne Eıinstellung AaUus In den ‚Vo CESUNSCH ber den relıg1ösen Glauben‘ fände sıch
„eıne moralıische Interpretation der Religion“ CZ VO anderen Interpretationen dieser
Art (Z. Braithwaite) unterscheıide s$1e sıch adurch, da{fß ach Wıttgenstein die relig16-
29 ThPh 3/2000 449


