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herauf Nıetzsche 1n die eiıne Epoche der SOgENANNLEN Metaphysık.Diese
ist für ıhn bestimmt durch die Vorherrschaft der „Subjektivität“, welche eine „»SCHCH-

CCständliche Seinsvorstellung bedingt. Eıne solche Vorstellung 1St Voraussetzung der
Technik, dA.h der systematıischen Ausnutzung un: „Stellung“ der Natur. So stellt z.B
eın Wasserkrattwerk den Flu{fs und zwıngt ıh ZUuUr Hergabe seıner Kraft (vgl. „Seın und
Zeıit“ 70) Auf diese Weıse reilich verschwindet das e1in 1n seiner Wahrheit und bleibt
grundsätzlıch verborgen. Seinsvergessenheıt und technische Herrschaft wachsen 1MmM sel-
ben Mafße Soweıt Heıdegger, Unl zurück Wust. Im elften und letzten) Kapıtel (Das
Bekenntnıis FA Geılst wıderstreıtet der naturalıstischen Anthropologie, 346—381) wiırd
VO  an herausgestellt, da{fß tür Wust der Mensch wesentlıch auf die Kultur ausgerichtet
1st; enn ın der Kultur un ıhren Schöpfungen den SOgENANNLEN Sınngebilden) bewäl-
tıgt der Mensch seiıne Welt nd erkennt sıch selbst. Da Pr dieser Sıcht der anthropolo-
gyısch begründeten Kulturauffassung die naturalıstische Interpretation des menschlichen
Wesens 1n konträrem Gegensatz steht, kann nıcht verwundern. Wust hat heftig bestrit-
ten, da{f die Fxıstenz un: die Handlungen des Kulturwesens „Mensch“ mıiıt Hıiılfe Natu-
ralistischer Thesen begründet der uch 1Ur zutriedenstellend beschrieben werden kön-
191488 Als Zusammenfassung der ZaNZCH vorliegenden Untersuchung (also aller elf
Kapıtel) könnte das (verkürzte) Maotto dienen, das VO Kant übernommen und seıner
Arbeit vorangestellt hat 99  ır sınd 1mM hohen Grade durch Kunst und Wıissenschaft kul-
tiviert. Wır siınd zıviılısıert, bıs ZUuU Überlästigen, allerleı gesellschaftlicher Artıigkeıt
und Anständıigkeit. Aber, uns für schon moralisiert alten, daran tehlt noch sehr
1el.“

Eın Literaturverzeichnis eın Personenverzeıichnıis un: ein Sach-
verzeichnis (416—436) schließen dieses schöne Buch aAb Zum Schlufß noch eıne kleine
kritische Bemerkung: Dıie „Stichwortverzeichnisse“ Begınn der Kapıtel LE
chen wen12 Sınn; Inan versteht nıcht recht, WOZU s1e dienen sollen Ich wurde sS1e beı e1-
H61 Neuauflage) streichen. SEBOTT

CGLÄCK. BRIAN R') An Introduction LO Wıttgenstein s Philosophy of Religion. Edinburgh:
Universıity Press 1999 M LLTAT
Unter den Leserinnen und Lesern, die das Buch, Ergebnis einer langjährigen Lehr-

tätıgkeıit ın London und Oxtford, sıch wendet, sınd erster Stelle Studierende der
Theologie gENANNLT, Clack{ versucht eshalb, Wıttgensteins Philosophie der Religion
iın eiınen umtassenderen theologischen Rahmen einzuordnen. Dıie Einführung 1St iın einer
klaren Sprache geschrieben; W as VO Wıttgensteins Philosophie tür seıne Ausführungen
ber Religion vorausgeseLzt werden mufß, 1st hne technısche Detaıils auch für einen
weıteren Kreıs verständlich dargestellt. Kapıtel skızzıert, 1n eıne Biographie einge-
bettet, die Grundgedanken des Tractatus und der (Philosophischen Untersuchungen).
Unter der Überschrift „The Mystical“ interpretiert Kapıtel dıie religionsphilosophi-
schen Aussagen des Iractatus [11NECIN mıiıt denen der Tagebücher (} 142 und
den einschlägigen Stellen in den Brieten Engelmann und Ficker. Zum Vergleich WeTr-
den LWa Platons Höhlengleichnis und die Lehre der Upanıschaden VO  - Atman und
Brahman herangezogen. Dıie eNgsteEN Beziehungen sıecht Spinoza und VO ıhm be-
einflußten Denkern: dem trühen Schleiermacher, Wordsworth und Blake Dı1e relig10ns-
kritische Interpretation des Iractatus durch den Wıener Kreıs lehnt ab; Wıttgensteins
rühe Religionsphilosophie se1 keıin Logischer Posıtıvismus, sondern „Logischer RO-
mantızısmus“ (48) Kapiıtel „Later Thoughts Religion“ interpretiert zunächst einige
der ‚Vermischten Bemerkungen‘. Hıer arbeıtet VOT em eın negatıves Anlıegen Wıtt-
genste1ns heraus: Der prima-facıe-Eindruck, handle sıch be1 den Satzen des christli-
chen Glaubens theoretische Aussagen ber eine transzendente Wırklichkeıit, se1l
talsch. Der folgende Abschnitt über Wıttgensteins Bemerkungen Frazer stellt
nächst Frazers Theorie der Magıe und Religion dar. Wıttgensteins Kritik Frazer wırd
A „Expressivismus“ verstanden: Ma iısche und relig1öse Rıten drücken eınen Attektlder eiıne Eıinstellung AaUus In den ‚Vo CESUNSCH ber den relıg1ösen Glauben‘ fände sıch
„eıne moralıische Interpretation der Religion“ CZ VO anderen Interpretationen dieser
Art (Z. Braithwaite) unterscheıide s$1e sıch adurch, da{fß ach Wıttgenstein die relig16-
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SCI1 Bilder „niıcht-reduzıbel“ 723 d.h nıcht durch andere ersetzbar sınd Wer 1n Witt-
genste1ins spateren Schriften, das Ergebnis dieses Kapitels, nach eıner systematischen
Behandlung der Religion suche, werde enttäuscht:; das negatıve Anliegen stehe 1m Vor-
dergrund, und die alternatıven Ideen erschöpften sıch 1n Hınweisen.

In Kapıtel „Neo-Wıttgensteinan Philosophy of Religion“ geht 65 un die Sprach-
spiele und Fideismus:; die behandelten utoren sınd ush Rhees, Deter Wınch und vVOT

allem Phillıps mıiıt seiınem Gegner Ka1 Nıelsen. tragt, ob Wıttgensteins Begriffe
des Sprachspiels und der Lebenstorm sıch überhaupt aut die Relıigion anwenden lassen
und ob Phillıps Posıtion die Bezeichnung Fideismus verdiene. Der Fideismus se1l eine
Strategıe, den religiösen Glauben verteidigen, ber der Wıttgensteinianer schütze ıh:
nıcht Angriffe, sondern entkleide iıh: jeglichen substantiellen Inhalts. So gesehen
se1l die Wiıttgensteinianische Religionsphilosophie keine Verteidigungsstrategie, „SONMN:
ern eıne volle Kapitulation VOT dem Posıitivismus“ 101) Diese Kritik wiırd vornehm
vorgebracht, und geht aut Phillips ntwort SCHCI den Vorwurt des Reduktionismus
e1IN. Das abschliefßende Kapitel beginnt mıt reı FEinwänden Wıttgensteins eiıne
Religionsphilosophie 1m tradıtionellen Sınn, in deren Mittelpunkt die Gottesbeweise
stehen. Der relıg1öse Glaube, die Objektion, könne nıemals Ergebnis VO (5Ö1
tesbeweisen se1n; diese könnten 1Ur die Aufgabe eıner nachträglichen Reflexion haben
/weıtens wırd der Swinburnes Projekt, die Wahrscheinlichkeit der Exıiıstenz (SOt-
Les zeıgen, erhobene Einwand geprüftt, für den Glaubenden se1l die FExıistenz (sottes
das Fundament des Lebens un dafür se1 1ine bloße Wahrscheinlichkeit
schwach. Drittens sel]len relig1öse Überzeugungen keine Theorien, sondern eher der
Ausdruck VO  - Werten („express10ns of value“ 109 1M Unterschied rational AUSSCAL-
beiteten Theorien entstünden S1€e SpONtan; 1er verwelst aut den FEinflu{fß Tolstois.
fragt dann, inwıeweılt die adikal nıcht-realistische Theologie VO Don Cupitt siıch aut
Wıttgenstein beruten kann. Nach Cupıtt dient der Glaube als Steuerungssystem. GE
provıdes wıth body of images, standards tor self-assessment und x0als that C  en

Us«e ıtınerary find OUTL WdY through 1f“ 13) Den entscheidenden Unterschied
siıeht iın Wıttgensteins Konservatıvısmus, der eiıne Revısıon der relig1ösen Bilder VEI-

bietet. Es Olgt eın Abschnuıitt über den Instinkt“ und die „Reaktion“ als vorrationale
Grundlage der Sprachspiele und die Bedeutung dieser Begriffe für die Philosophie der
Religion. Di1e abschliefsende Bewertung der Religions hılosophie des spaten Wıttgen-
ste1in tragt die Überschrift „Atheism“. verweılst den FEinflufß Spenglers; auf ıh
gehe Wıttgensteins Transftormation der Philosophie 1n eıne Methode AT Destruktion
der Metaphysık zurück. Dıie Konsequenz der Religionsphilosophie des spaten Wıttgen-
steın se1 ıne Form des Atheismus: „the frustrated and bitter recognıtion that the pass1ı0-
nate beauty of relig10us ıte 15 longer OPCH us  ba 129) Sıe ergibt sıch für aUus Wwel
Prämıissen: aus Wıttgensteins Auffassung, da{fß die Religion eın Produkt der Kultur ISt,
und 4aUus der VO Spengler inspırıerten pessimistischen Zeitanalyse (127

Im Kapıtel ber das Mystische unterscheidet zwischen wel möglichen Interpreta-
t10nen: Nach der „anthropologischen“ 1St Religion ausschliefßlich ıne Tendenz des
Menschen, Ausdruck menschlicher üunsche und Schwäche, nach der „transzendenta-
len  « spricht Wıttgenstein VO einer höheren Realität (3 Für welche der beiden Inter-
pretatıonen sıch eım trühen Wıttgenstein entscheidet, 1st mir nıcht deutlicha
den. Der spate Wıttgenstein wird offensichtlich „anthropologisch“ gelesen; dafür
spricht VOTLr allem, da: die Bemerkungen Frazer als Expressivismus gedeutet werden.
In der Auseinandersetzung mMIıt Cupıitt fragt C’ ob Wıttgensteins Religionsphilosophie
realıstisch der niıcht-realistisch sel, un: bezeichnet S1E insofern als nıcht-realistisch,
als nach ıhr die theologische Sprache nıcht aut außerweltliche Entıitäten und Ereijgnisse
reteriere. Ich halte beide Alternativen nıcht tür glücklich und das Krıterium für eınen
Realismus für CNS. Der Vergleich miı1t Spinoza und dem trühen Schleiermacher weıst,;
Ww1e ich CS sehe, 1n die richtige Rıchtung, die iıch als ‚romantischen‘ Realismus bezeichnen
würde; der spate Wıttgenstein hat ıhn modifiziert, aber nıcht aufgegeben. Es 1St schade,
da{fß Eerst Aaill Schlufß autf Wıttgensteins Begritff des Instinkts und der Reaktion eingeht;
s1e sınd, W1e€e ich sehe, bereıts für die Interpretation der Frazer-Bemerkungen nNnent-
behrlich. S1e zeıgen, da: die anthropologische und die transzendentale Interpretation
einander nıcht ausschließen: FEıne Reaktion 1st ıne Reaktion auf eLIWwAaAsSs und impliziert

450



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

iınsotern einen Realısmus, ber S1e 1st ımmer eine tür den Menschen typische Reaktion.
DiIie These, Reliıgion se1 nach Wıttgenstein eın rodukt der Kultur, bedarf eıner Distink-
t10N, welche den Schlufß auf einen Atheismus 1n Frage stellt: Religion 1st eine anthropo-logische Konstante der eın Urphänomen, das treilich der Formung urc die Kultur
bedarf; WE eıne Kultur A nıcht imstande 1st, ann zeıgt das den Vertall dieser Kul-
LUr, ber nıcht, da{fß die Religion eın Produkt der Kultur ISt. hat eın anregendes, PCI-spektivenreiches, didaktisch gelungenes un gegenüber Wıttgenstein un: den Wıttgen-stein1anern krıitisches Buch geschrieben, das sıch nıemals 1n unnötıige exegetischeStreitigkeiten verlıert, sondern immer die Sache der Theologie 1m Blick behält.

RICKEN

MÜLLER, Macht un Gewalt. Prolegomena einer politischen Philosophıie. Heraus-
gegeben und Oommentiert VO Anton 5s[L. Freiburg LB München Alber 1999
192
Eın Jahrfünft ach dem Tod des bekannten Lehrers Max Müller MM) ertüllt eın

Schüler und Freund se1iner etzten Jahre ıhm den Wunsch, das Buch, dem noch 1ın
der Nacht VOTr seiınem Tod otızen gemacht hatte, der Offentlichkeit vorzulegen. Als
'eıl Prolegomena: Vorwort und editorische Rechenschaftt, MMs Vorlesungsankündi-
SUung 1994/95, eiıne seinerzeıt gemeınsam entwortene Vorrede und Gedanken über
Macht und Gewalt AUS der Filbinger-Festschrift VO  - 1993 Das Kernstück stellen die
rel Kapıtel des Teıls dar: Dıie Autorität des Handelns (Ursprungs-Fassung des VCI-

knappten Artıkels ‚Autorıtät‘ 1m EK E Dıi1e Frömmuigkeıit des Denkens leicht SCkürzt der Vortrag aut der Jahrestagung 1991 der Heidegger-Gesellschaft), RBE Dıi1e
Würde des Se1ins Abdruck der Abhandlung A4UsSs dem Buch VO  - 1980 Der Kompro-mı1() Der Teıl sammelt Arbeıitsnotizen AA Thematık, bıs Z etzten Eıntrag
„Der andere Anfang.“ Den 'eıl bildet ein behutsam sorglicher (was nıcht heifßt
kritischer) Kkommentar des Hgs Struktur un! Inhalt des Werkes des Teıls) und

„Macht un! Gewalt“ 1im Werk MMs VO iıhrer Bestimmung bei Arıiıstoteles, mıiıt der
Priorität der Wıirklichkeit VOL der Möglıchkeit, und Heideggers Aufnahme ıhrer Re-
zeption bei M. logisch, ontısch, ontologisch, anthropologisch und politisch, letzteres
schon 1n den Werkblättern (mıt der Abwehr VO Mifßsdeutungen bzgl „Volk“ und
„Reıch“; auch ZUuU Person-Begrıiff läse mehr als 57 der wırd spater Ja nıcht
blo{fß individualisiert sondern erst Jetzt wirklıch unbedingt gefaßt w1e
christlich geboten da; jeden Menschen, uch den ungeborenen un: schwerbe-
hinderten, meınt), sodann nach dem Krıeg. Der Hg kann hıer uch die ungedruckten
Tonbandnachschriften der Vorlesungen einbeziehen. Auf die Schluf$bemerkung olgt
das Literaturverzeichnis.

Es geht 1m wesentlichen U1l Wel Hauptaussagen, 1n Interpretation des berühmten
Kapıtels 10 VO Buch d€l" Metaphysık ber die verschiedenen Bedeutungen VO
‚seiın‘. Von diesen trıtt die kategorıale 1elfalt WI1e dıe Alternatıvik VO wahr un!
talsch zurück hinter der Thematık der Seins-Modalıtäten: Möglichkeit (ÖUVALLG),
Wırklichkeit (EVEOYELO), Werk (EOYOV). Dıie Aussage 1U kehrt, Heidegger fol-
gend, die arıstotelische Priorität ährend das Werk be1 Or“ heißt, 1St die
Wırklichkeit mehr als 1im Vollzug 1im Vermögen diesem gegeben eiıne
„Rumanz“ VO ‚Möglıchkeıt‘ 1n der abendländischen Denkgeschichte, wonach S1e
Zzur blofß logischen Möglichkeıt verkommt Natürlich oilt diese Umkehr, w1e

Kommentar klarstellt DAIT: 1m Ontisch-Seienden, nıcht 1m eın selbst das
wenıger scholastısch als kantısch „omnıtudı1o0 realıtatum“ he1ßst): der reinen Wıiırklich-
keit des ACLUS Urn Dıie zweıte Aussage stellt diesem Vermoögen als „Macht“ die
EVEOYELO. als „Gewalt“ gegenüber. Und das dürtte auf stärkere Vorbehalte stoßen.
Macht sel ontologisch, Gewalt ontisch (41935 „Autorıtät 1St das Aussehen der Anse-
hen beides 1St dasselbe der Macht, das ıhr gESTLALLEL, hne Gewalt Handeln
und Denken entscheıdend beeinflussen.“ Gewalt entstehe Aaus Ohnmacht (21)
Gewalt 1m Denken übt der Be-griiff. Auf die renzen der Wahrheit eınes olchen
Verständnisses (Begritfs?) VO Begriff weıst der OmmMmentar hın, insotern „damıt
westliches Denken (Metaphysık) als unftromm qualifiziert wırd“ FA Und gilt diese
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