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EDMUND HUSSERL, MARTIN HEIDEGGER PHÄNOMENOLOGIE (1927 Hgg VO Renato
Cyrıstin (Philosophische Schriften: 34) Berlıin: Duncker Humblot 1999

Diese Publikation enthält Dokumente ZUT Auseinandersetzung zwischen Husser]
und Heıdegger den Begriff der Phänomenologie, un das heißt für beide der MOg-
iıchkeıit der Philosophie überhaupt. Vor allem geht dabei den etzten Versuch einer
Zusammenarbeıt zwischen den beiden Denkern bei der Redaktion des Artıkels „Phäno-
menologie“ tfür die ‚Encyclopaedıa Brıtannıica‘. Abgedruckt sınd Husserls Endfassung
dieses Artikels (1928): eın Briet VO 1927 mıt Anfragen Heıdeggers eine frü-
here Redaktion und seın Entwurt einer einleitenden Passage für dieselbe; Heideggers
Ansprache be] der Feıer Husserls Geburtstag; Je eın Briet Husserls Ingarden
(1 11 und Pfänder (6

In seiner Eıinleitung macht rıstın deutlich, WwW1e€e sehr die Intentionen Husserls und
Heideggers VO Anfang verschieden CIl, der ach eiınem phiılosophischen Erben
verlangende Husser] wollte das reilich lange nıcht sehen, un Heidegger wollte das
nıcht klar >  9 da einerseılts auf Husser]! als Lehrer un! Förderer angewlesen Wlr

und andererseıts nıcht abhängig werden wollte VO Husser!l. Beiderseıts vab C555 Mißver-
ständnısse, die sıch ‚Warlr hätten vermeıiden lassen, die ber A4aUS Je Banz anderen „Grund-
stellungen“ hervorgingen, zwıschen denen 65 keinen objektiven Ausgleich geben
konnte. [Das Verhältnis Husserl/Heıidegger 1St 1er freilich eın Sonderftall; 1119  - denke

Platon/Aristoteles, Kant/Fichte USW. Man kann sıch fragen, ob 1€eSs 1m etzten
nıcht das normale Schicksal der Verständnisbemühungen zwischen Philosophen seın
mu(fß, und W Aas das dann für „dıe  C Philosophie bedeutet. Heıdegger hat diesen Tatbestand
reflektiert und bejaht, während Husser] noch A die „reine“” Wıiıssenschaft glaubte. Der
Band versammelt Texte, die schon 1ın den Husserliana veröftentlicht sınd; Heideggers
Geburtstagsansprache WAar biısher reilich 1Ur sehr schwer zugänglıch. Orıstıns Autsatz
„Die Phänomenologie zwıischen Husser] und Heidegger“ beschränkt sıch darauf, ıne
zuverlässıge Einführung 1n dieses Thema geben, da ıne tietere Ausdeutung den Rah-

einer Dokumentensammlung würde Der Band 1St, mıiıt einem Preıs VO

ftast eiıner Mark PTrO Seıte, übermäßig Leider kommt deswegen als Grundlage
VO Seminarübungen, für die SONSLT hervorragend gee1gnet SCWESCIL ware, nıcht 1in

HAEFFNERFrage.

HERNÄNDEZ AÄRIAS, JOSE RAFAEL, Donoso Cortes und arl Schmuftt. Fıne Untersuchung
ber die STAaats- und rechtsphilosophische Bedeutung VO Donoso CCortes 1m Werk
Car]l Schmiutts (Rechts- und Staatswissenschattliche Veröffentlichungen der (3Orres-
Gesellschaft: 83) Paderborn: Ferdinand Schöningh 1998 Z

Eın solches Buch War übertällig. Wer sıch miı1t arl Schmutt beschäftigte, stiefß1
meıdlich auf Donoso Cortes (1809-1 853); und wer Cortes las, begann nach der Wır-
kungsgeschichte fragen und wurde arl Schmiutt (1888—1985) geführt. Das Ver-
hältnis VO Schmiutt Cortes einmal Dn Thema erheben, beider Hauptargumente
VOrTr dem Hıntergrund iıhrer Zeıt z rekonstru:eren sSOwı1e das Gewicht der Beeinflussun-
gCnh abzuwägen, 1es stand seıt langer Zeıt auft der Wunschliste der Forscher. Abhıiulte
verspricht hıer 1U Hernändez Arıas FE); dessen Dissertation VO Alexander Holler-
bach betreut wurde bringt neben seiınem intensıven Schmitt-Studium als Vorteıle
seine Kenntnıis der Ideengeschichte un! Forscherwelt Spanıens als eın Pfund e1ın, mıi1t
dem sıch wuchern 1efßß

schöpft den „Obras de Juan Donos Cortes” VOT allem aus dem „Ensayo
sobre e] catolicismo, e] ıberalısmo e] soc1ialısmo“ VO  e 1851, der —eich 1Ns Deutsche
übersetzt wurde und 1854 dem Titel „Versuch ber den Katho]iZ1ISMUS, den Libe-
ralısmus und Soz1ialısmus“ 1n Tübıngen erschien. Fü erwähnen siınd ıhren deut-
schen Tiıteln als weıtere wirkkräftige Werke des (Clortes “ Zür katholischen Polıitik der
Gegenwart“ (Paderborn „Der Staat (sottes. Eıne katholische Geschichtsphiloso-
phie“ (Karlsruhe und der „Der Abtall VOo Abendland“ (Wıen Dı1e FEr-
scheinungsjahre zeıgen A da: ecs und waıann eın Interesse Cortes gab kurz nach
der Mıtte des vorletztenS: 1n den zwanzıger Jahren des etztentsund wıederum
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kurz nach dem / weıten Weltkrieg; sınd Jeweıls Zeıten besonderer Orıentierungsbe-dürftigkeit und starken Verlangens nach Prophezeiungen. Was Schmutt betrifft,
zıeht saämtliche Werke heran. Eine Aufzählung 1St aufgrund der oroßen ahl 1n die-
SC Rahmen unmöglıch. Erwähnt seılen 1U jene jer leinen Schritften Schmautts, die sıch
ausdrücklich mıt Cortes beschäftigten un! ıIn einem Bändchen dem Tıtel
mengefafßt sind „Donoso Cortes 1n gesamteuropäilscher Interpretation. Vıer Aufsätze“
(Köln 1950

hat seınen Vergleich in sieben Kapıtel gegliedert; S1e selen kurz skizziert un! be-
wertetl. Das Kapıtel lautet „Die Stellung VO Donoso Cortes und arl Schmuitt 1n
der Geschichte der Staatsphilosophie“ (21—58), wobel die Überschrift L1UTr für Cortes
voll zutrifft; Schmutt verorten, 1st nötıg, das yESAMLTE Werk Hs studieren.
Zielstrebig arbeıitet die tür das Verständnis wichtigen Vorläutfer und Begleiter 1M Spa-nıschen und deutschen Denken heraus. Das Hauptaugenmerk liegt jedenfalls ebenso aut
der Erhellung der Rolle VO Cortes innerhalb der geistesgeschichtlichen Entwicklungender Iberischen Halbinsel als uch auf Schmiüitts Autnahme der Anregungen, Zeıtausle-
SUNSCH und seıner eigenwilligen Verarbeitung der Kaıserzeıt SOWIl1e der Weıimarer und
schliefßlich noch der bundesrepublikanischen eıt. Halten WIr eine Frage fest, mıiıt
der Schmiutts Anliegen umreıiflt: In welchen Gesellschafts- und Staatstormen kann
sıch eıne vernünftige Identität überhaupt och ausbilden? Und W AasSs alles beinhaltet SVnünftig“? (50) Eın Zzweıtes Kapitel 1St der „Politischen Anthropologie“ beider Denker
gewıdmet (59—-97) Dıi1e Erbsündenlehre und der aUus der erbsündlichen Verfassung sıch
ergebende Krıeg werden nuancenreıich besprochen. scheut sıch nıcht, die Erbsünden-
auffassung beider Denker mıt der Irıdentinischen Lehre, der römisch-katholischen also,und der protestantischen Auffassung vergleichen. Da{is beide Denker die katholische
Auffassung VOLZCITEN und verfälschen, stellt Recht test. Beıide rechtfertigen die
Überzeichnung damaıit, da{fß ıhnen u11n eine kämpferische Auseinandersetzung mı1t Pa-
zıfısten, Rousseauıisten GE yehe, weshalb Vergröberungen gerechtfertigt selen. Eıne
Bellum-justum-Lehre und eiNe Strafrechtsphilosophie vermoögen AaUuUs Hs Forschungser-gebnıssen Anregungen vewınnen. Von der „Ausnahme“ andelt das dritte Kapıtel(98—124). Inspirierende Fragen werden hier gestellt und aus dem Werk beıider Denker
beantwortet, und C:n nıe abschließend und nıe völlig eindeutig gelöst. Gehört der
Ernst- und Ausnahmeftall wesentliıch und nıemals beseitigbar ZUT Welt und PF Men-
schen, der andelt CS sıch bei der Ausnahme U1n eiınen irgendwann einmal für immer
behebbaren Betriebsunftall? Für Cortes und Schmutt bıldet die Ausnahme eiıne ex1isten-
tielle, jederzeıt aktuell auftretende Grundgegebenheit des Menschseins Was VCe1-
bındet das Wunder des relıg1ösen Lebens mıt der Ausnahme des Rechts- und Staatsle-
bens? Jeweıils der Austall der esetze und der Einbruch eıner anderen ordnenden Kraftt
( Und W1€e 1st damıt umzugehen, da{ß der Bereich des „Posıtıven“ Rıchtung des
» Osıtıven“ aufgesprengt wırd? arft überhaupt die Ausnahme VO Gesetz noch
eiınma gesetzlıch geregelt werden? Ist die Normalıtät der das Chaos das Normale,K, 1St die Ausnahme die Regel, während das Gefolgschaft ndende und sıch der e 72-
wöhnung anbietende (zesetz die Ausnahme darstellt? arbeıtet zutreffend das Rıngenund die nıcht aufhebbaren Unklarheiten be1 Cortes heraus. Schmiutt rfährt eine gerechteWürdigung: Seiıne Liberalismus- und Parlamentarismuskritik muUsse 1M Grunde dazu
tühren, da{ß der Ausnahmezustand der normale Zustand werde. Folgerichtig schließen
sıch das Kapıtel ber die ADiktatur* 125-1 56) und das Kapıtel „Der Dezisıonı1smus,das Naturrecht und die Werttreiheit“ 7-1 Wer VO Schmutts Dez1isionismus
handelt, mu{fß auf Kierkegaard sprechen kommen. Lut CS tundiert und gängıge Ur-
teile berichtigend mı1t der Anmerkung 7L auft 108 Dıi1e Anbindung des dez1isionisti-
schen Vorgehens an das „konkrete Ordnungsdenken“ Schmutts wiırd behandelt
Im sechsten Kapıtel über „Politische Theologie, Glaube un Staatslehre“ PEnwohnen WIr dem Je unterschiedlichen Rıngen beider Denker beı Cortes versucht, eine
theologische Erblast wieder aktivieren, Schmuitt hingegen iıhre Fortsetzungen 1m sSa-
kularen Bereich sıchtbar 7i machen. Jan Assmanns „Korrektur“ Schmuittscher Politi-
scher Theologie 1St VO berücksichtigt. Hatte Schmutt behauptet, da sämtliche BEO-Ren polıtiıschen Be rıffe, W1e Souveränıtät, Allmacht, Stratfe und Schuld SiCH vormals
theologische BegrıFfe SCWESCH seıen, hat Ssmann den Gedanken weıtergeführt und
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vervollständigt: Sämtlıche oroßen und theologischen Begritte hätten ihre Wıege 1mM poli-
tischen Denken (187, Anm 490)

versucht Schlufß die Fülle der Aspekte ordnen, gesteht ber eın, da{fß offen
bleiben mufß, w1e€e 1U tatsächlich Cortes aut Schmutt gewirkt habe (245 Soweıt ich
sehe, sınd keıine aufsehenerregenden Funde hinsıchtlich der Werke beider Denker
verzeichnen, und nıchts erzwıngt eıne ©6 Lesart des Werkes ONn Schmiutt, doch uch
1€eSs 1St eın wissenschaftlicher Gewıinn! Das Material, das verwendet hat, 1st VOoO eıner
Reichhaltigkeıt, da{fß 1Ur nach mehrtachem Lesen gelingt, ihr ANSCMCSSCIHL teilzu-
en Da eın geraffter Vergleich gul N hätte, darf ich MI1r erlauben, ıhn, gestutzt auf
Hs Ansaätzen, kurz vorzustellen.

Cortes Wl alles andere als eın Opportunıist, ıh zerri(ß keıin Ehrgeız, auch wechselte
nıcht seıne Einstellungen; W1€ eın Prophet die Verbindung VO Soz1ialısmus un
Slawentum vorher (25) rührıg und unermüdlich warnte O1 Cortes wıdmete sıch voll der
Politik und dem diplomatıschen Dıienst. Schmutt hingegen W ar Opportunıist, ehrge1z1g,
amter- und einflufßsüchtig, vielleicht 1mM etzten alledem eın Zauderer; analy-
sıerte; Politik triıeb vorrangıg durch Reden un Aufsätze, betätigte sıch allenfalls 1n
der Hochschulpolitik, W al jedoch weder 1mM Parlament noch 1n der1 Gerichten tätıg.
Cortes tolgte energisch eiınem politisch-theologischen Ansatz, lehnte dıe sıch säkuları-
siıerende Gesellschaft strikt und unerbittlich ab und verlangte, da{ß der Staat Religion
und Kırche verte1dige; Cortes ITFal für die unmıttelbare Beachtung VO Gottes Gebot
und Wıllen e1in und sah dıe Monarchıie als das Lebenselixier eınes Volkes A als eifrıger
Katholik emüuhte sıch TIreue FL Papst, mıiı1t dem Fıter des Konvertiten aller-
dings. Die Bıbel verstand eher wörtlich. Fur Schmutt hingegen 1St die Zeıt der elı-
z10Nnen, jedentalls der Theokratıien, vorbeı. Der Staat habe die Religionen beerbt, die
lıg1ösen der theologischen Begriffe seılen staatsrechtlichen geworden. Schmutt tand
sıch mıt der säkularisıerten Gesellschatt ab; der Staat habe sıch E: starken Staat
chen, seın UÜberleben sıchern; könne seınen Wert nıcht ONn OT her, sondern
musse ihn AaUus der Stärke se1ines UÜberlebenswillens beziehen. Es scheıint, dafß Schmautt iın
Spanıen sıch vielleicht bın iıch untaır als Katholik gebärdete, während sıch 1n
Deutschland mıiıt Glaubensbekenntnissen zurückhıielt; las die Bibel nıcht 1m WOTrL-
wörtlichen ınn (Z53 C(Jortes oriff wiederholt 1n die Menschheıitsgeschichte AaU>, iıhm lag

der orofßen Skızze, Schmutt eher AIll konkreten Urteıl, und verweıgerte sıch dem
ausholenden Geschichtsmächtigkeit vorspielenden Gestus. Cortes machte eindeut1ıg

eıne einz1ıge Stelle AUSSCHOMMUNNGC Front den „Leviathan“ des Thomas Hobbes,
das für eın überaus gefährliches und ırrıges Werk hielt; wohingegen eben jenes Werk
für Schmutt eın unersetzliches, die euzeıt einleitendes Werk 1St, voll der Wahrheıt über
den Menschen; für Schmuitt 1st die Dezısıon eiıne Schöpfung AUS dem Nıchts, die hne
vorgängıge Diskussion und Argumentatıon zustande kommt und sıch jeder Rechtterti-
SUung verweıgert w1e der Schöpfungsakt Gottes! Cortes bekannte sıch nıe P einem
SQIC: „mafißlosen“ Entscheidungsbegriff. Worın kommen beide überein? Darın, da{fß S1€
erstens Denker 1n Zeıten des Übergangs, der brüchig gewordenen Institutionen und der
sıch FA Massengesellschaft hın verflachenden Kultur sınd; zweıtens 1n ıhrer Überrei-
ZUNg des erbsündlichen Themas und 1n einer nıcht mehr römisch-katholischen Aufttas-
SUunNng VO  — der FErbsünde.

Meınes Erachtens geschieht eıne eigenartige Wandlung 1m Laufte des Buches VO

Wır wıssen AaIllı Schlufß mehr über beide und ihre Beziehung, eın Wunder, be1 diesem
Materıal, der sorgfältigen Auslegung un der tast kompletten Auflistung. Und doch 1st
CS, als ob beide Denker Opfer des Vergleichs geworden sind; beide verschwinden hınter
dem Vergleich selbst. Ihre Konturen werden unschart, ıhr Inneres spricht sıch gleichsam
Nnu des Vergleiches, nıcht aber in sıch selbst us Noch wel Bemerkungen: Hs e1-
NStandort wurde mMI1r nıcht immer deutlich, uch 1€eSs Mag eıne Wırkung des bestän-
digen Vergleichens se1n. Über Detailauslegungen könnte 1L1A1l vieltach mıiıt 1ın ıne
truchtbare Diskussion eintreten. Nur eiıne se1 aufgegriffen: Dıie Beurteilung VO In
Hobbes durch als Säkularisierer 1st weder 1m Text (nur durch eın die Behaup-
tung wiederholendes Schelsky-Zıtat!) und uch VO Rıngen und Inhalt des dritten Bu-
hes des „Leviathan“ her nıcht begründet (zu Schmutts Interpretation: 168) Reın
sprachlich hätte eıne letzte UÜberprüfung Ol Hs ext statthnden mussen. Eın ZEW1SSEN-
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haftes Lektorat tehlte wohl, Unebenheiten und unverständliche Aussagen bese1-
tıgen. Bedauerlich! Insgesamt 1st jedoch eın Werk gelungen, welches War als Eintfüh-
LU Schmutt schwer 1St; unverzichtbar jedoch für das Studium des Einflusses ONn
Cortes aut Schmiutt bleiben wırd BRIESKORN

WOLF, KURT, Religionsphilosophie In Frankreich. Der »5AMHZ Andere“ und die personaleStruktur der Welt München: Fınk 1999 216
Diese dichte Darstellung skizziert 1n der Einleitung Themen, Tendenzen und philoso-phiehistorische Hıntergründe der Religionsphilosophie 1n Frankreich seıt 1945 undbringt dann kurze, überwiegend retferierende Eınzeldarstellungen. Der Untertitel

verweıst auf die CNSC Verknüpfung VO Religionsphilosophie und Sozialontologie; die
Betonung des Du 88] der dıalogischen Beziehung stehe 1n der srofßen Tradition der tran-
zösıschen Philosophie, die argumentierende Vernunft (Descartes) und sensıbles Herz
Pascal) mıteiınander verbinden suche. Religionsphilosophie und Sozialontologieseılen mıteınander verbunden durch die Frage nach dem Ursprung des „Personenalls“und nach der „Antlitzhaftigkeit“ des Absoluten. Dıie Methode der natürlichen Theolo-
z1€ mıiıt ıhren Gottesbeweisen zurück gegenüber eiıner 1M speziıfıschen 1nnn relig1-onsphilosophischen Methode, der hermeneutischen Hınführung einem personalenUrsprung. Dıie konkreten historischen Erscheinungen der Religion würden mıtberück-
sichtigt; über den sprachlichen Ausdruck werde 1n eiıner Verbindung VO exXt- un: Da-seinshermeneutik eiıner exıstentiellen Verwirklichung des Glaubens angeleitet. Der
Gottesbeweis der Metaphysık werde immer mehr umgewandelt 1n einen „Gotteshin-weıs“, der angesichts der Aporetik des Sınnlosen einer Philosophie nach Auschwitztragmentarische Formen annehmen könne. uch der Religionsphilosophie gehe N
Vermittlung VO Glaubenserfahrung, W as bıs einer 1m dreıtachen 1nnn christlichenPhilosophie tühren könne: Bestimmte Inhalte werden dem Einflufß des christli-
hen Glaubens vertieft behandelt; der existentielle un: ethische Anspruch des hrı-

werde thematisıert; die VO der Philosophie allein nıcht bewältigendeFrage nach dem Sınn des Aaseıns werde die Religion weıtergegeben. Den entschei-denden Anstof(ß PE Paradıgma der Religionsphilosophie und Sozialontologiesıeht Wolt ın der „linguistischen Wende“, dıe durch die Dialogphilosophie Marcels e1IN-
geleitet und besonders VO Levınas und Rıcceur ontologisch und hermeneutisch vertieftwerde. S1e se1 verbunden mıiıt einer Wiıederaufwertung der Leiblichkeit. Dıi1e AUSSC-wählten utoren werden oröfßtenteıls anhand eines Hauptwerkes vorgestellt; derSchwerpunkt nıcht ın der Religionsphilosophie lıegt, wırd die Form des „Exkurses“ g-wählt. Bekannte Namen, die hier lediglich SCNANNL se1en, sınd Gabriel Marcel, MauriceMerlau-Ponty, Sımone Weıl, Henrı de Lubac, Etienne Gılson, Teilhard de Chardın, Em-
manuel Levınas, Paul Rıcceur un! Jacques Derrida. Mauyurıce Nedoncelle (1900—-1976)entwickelt eın stark spiırıtualıstisch gefärbtes 5System der Interpersonalıtät. Dıiıe Religi-onsphilosophie des Blondel-Schülers Henry Dumery (geb.1920) 1st eın Versuch, mıt denMiıtteln der Vernunft Krıiıterien tür die Wahrheit der Religion finden Claude Bruaires
(1932-1 986) Ontologie des Gebens vermuıttelt zwiıischen tradıtioneller Metaphysik und
trinıtarıscher Religionsphilosophie. Jean-Luc Marıons „Gott hne das eın  < (1982) 1stıne Meditation ber die Freiheit Gottes, der sıch uch dem Begriff des Se1ins entzıeht,
VO  e dem ber ZESART werden kann, da{fß die Liebe 1St. In eiıner triınıtarıschen Ontologiefindet Claudie Lavaud einen vertieften Seinsbegriff; die Exıstenz des Menschen 1St ın e1-
111er doppelten TIranszendenz auft das eın und den anderen geöffnet (1984) Michel Hen-
/YyS (geb Philosophie der Immanenz des Lebens 1st VO vierten Evangelium INSP1-riert. Die oft 1n dichterischer Form gehaltenen Essays H von /ean-Loyuıs Chretienentwickeln eıne Art Religionsästhetik, 1ın deren Mittelpunkt der Begritf der Verheißungsteht. In „Experience Absolu“ (1994) VO Jean- Yoes Lacoste klingen „alle wichtigenThemen UÜberblicks über die zeıtgenössische tranzösische Religions hiloso-phie“ Seıine Topologie des Menschen geht au VO dessen Weltverbunden e1it un!mündet ın eine lıturgische Haltung gegenüber dem Absoluten. Dıie Bıbliographiebringt die der Darstellung zugrunde gelegten Werke und die vorhandenen deutschenÜbersetzungen; ann (ID) weıtere Priımär- und ausgewählte Sekundärliteratur. Nıcht
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