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‚ Todeskriterien‘ nthält /Zur aktuellen Debatte die Todeskriterien heißt ( dort: 4n
der Auseinandersetzung zwıschen den Vertretern der Ganztodkonzeption und den Be-
fürwortern der Teilhirntoddefhinition reproduziert sıch die alte philosophische Frage, ob
die mentalen Funktionen der die physiologische Integration verschiedener Urgan-
tunktionen die Basıs des individuellen Lebens bılden und ob mıiıthın der menschliche
Organısmus der HMALT d1e Person Subjekt des Todes sel1. Di1e Vertreter des Herzkreislauf-
krıterıums wıederum sehen in der VO ıhnen geltend gemachten Unmöglıichkeıit, den 11 -
revers1  en Verlust der Wahrnehmungsfähigkeit eınes Individuums nachzuweısen, nıcht
eın techniısches, sondern eın philosophisches roblem da{fß prinzıpiell nıcht möglıch
sel, die Innenperspektive eınes Individuums der Aufßensicht zugänglich machen“
1247). Angesichts dieser ditferenten Posıtiıonen se1l „eIn ONnNsens über die kriteri0log1-
sche Bestimmung des Todes uch aut weıtere Sıcht nıcht FE erwarten“ (ebd.) Eın
Glanzstück 1st siıcher der Artikel ‚Iranszendental‘, der em Leser den Begriff des Iran-
szendentalen als „Fundamentalbegriff der Philosophie“ (1378) nahebringt. Ebenso
regend 1St 1aber gewiß uch der Artikel ‚ Tugend‘, der das Tugendproblem VO den Zr1E-
chischen Anfängen der Philosophie bıs in dle anglo-amerikanische Philosophie der
Gegenwart hıneın verfolgt. Erstaunlich 1st auch dıe Bandbreite der behandelten philoso-
phischen ‚ Termını technicı‘. SO enthält der Band des Woörterbuchs U die Stich-
WO: ‚Stoicheion‘, ‚sublunar/translunar‘, ‚sub specıe aeternitatıs‘, ‚Jupervenijenz’, ‚S VIN-
Olısche Form'‘, ‚ Topologıe des Seins‘, «JO t1 einal‘, ‚Type and token‘. Daiß das
Woörterbuch bestimmte Nachbardısziplinen mi1t 1m Auge hat, wiırd etwa deutlich
den Artıkeln ‚SYNtaxX:; ‚Sünde‘, ‚Sucht‘, Tatbestand‘, ‚Thermodynamık‘, ‚Totalıtarıs-
mus‘. SO vesehen, erweıst sıch uch der vorliegende Band des bewährten Woörterbuchs
als vielseıtig verwendbar und besticht ebenso w1e seıine Vorgängerbände durch dıe solıde
und detaillierte Informatıon, die bietet. Dıiıe beiden noch ausstehenden Bände werden
übrıgens nıcht mehr VO Karlfried Gründer als Herausgeber ver‘:  OrtTeL, der nach em
Tod VOIl Joachim Rıtter 1mM Jahre 974 die Herausgeberschaft übernahm und sıch Wel-
tellos grofße Verdienste das Hıstorische Wörterbuch erworben hat Wıe 1M Vor-
WOTrT versichert, werden aber auch die Bände 11 und 12 planmäßig erscheinen, sodafß 1n
absehbarer e1t MI1t dem Abschlufß dıeses 1961 1ın Angriff SCHOMMLENCI Buchprojekts A

rechnen 1St. C (MLIG

LEXIKON DES KONSERVATISMUS. Hg Caspar VON Schrenck-Notzing. Graz/Stuttgart:
Stocker 1996 608
Das vorliegende Lexikon nımmt sıch VOTL, die geistige Landschaft des Konservatısmus
erschliefßen, W as ach Meınung des Herausgebers eın dringendes Desiderat 1St. Nıcht

hne Pathos tormuliert 1mM Vorwort: „Konservatısmus spielt 1mM alltäglichen Diskurs
eıne eNHEHNSWEITE: uch wen1g geklärte Rolle, stutzt sıch auf eıne durch viele
Jahrhunderte gehende geistesgeschichtliche und politische Stromung, welst viele Facet-
ten aut und berührt die ex1istenzıellen Fragen. Wo findet sıch für eın Lexikon eın heraus-
tordernderer Gegenstand?“ 1) Dıie Konzeption eiınes solchen Lexikons, das immerhın
nach Meınung des Herausgebers IM jeder Beziehung Neuland (ebd.) betritt, wırd treı-
ıch 1m Vorwort nıcht näher erläutert. Es werden hier vielmehr ‚NUur einıge Prioritäten

genannt”, eLtwa da{fß „den Bibliographien 1el Platz eingeräumt” werden sollte,
99 das Anfangsınteresse den Themen auft weıtere Literatur hinzulenken“, da{fß mıt
Blick aut den begrenzten Umfang des Lexikons 99' einer Kürzung der einzelnen Be1-
trage lıeber aut eiıne annäherende Vollständigkeıt der aufgenommenen Stichwörter
verzichtet“ (ebd.) wurde und C555 wichtiger schıen, „‚durch eın Nebeneıinander lıterarı-
scher, biographischer, politischer und theoretischer Stichwörter der Spannweıte des
Konservatısmus Rechnung tragen Zudem wiırd daraut verwıesen, da der deut-
sche Sprachraum „bevorzugt behan:ı wurde, nıcht weiıl die Absıcht bestanden hätte,
„e1In Lexikon des deutschen Konservatısmus erstellen“ (ebd.), sondern weıl eiıne
„weltweıte Erfassung des Konservatısmus den Rahmen geSsprenNgtL hätte“ (1 Nıcht
hne Bedeutung für die Beurteilung des vorliegenden Lexikons 1st siıcher auch, wWenn E

1m Vorwort weıter heißt ADas ‚Lexıkon des Konservatısmus‘ glaubt, tür die weıtere
tiıonale und internationale Erforschung des Themas eın nützliches Hıltsmittel beigesteu-
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ert haben Es wurde 1n relatıv kurzer eıt VO  . einem Kreıs MIt dem Thema vertrauter
utoren hne alle Unterstützung VO öffentlicher Se1ite der Anlehnung bestehende
Lexika-Redaktionen un: spezlalısıerte Verlage fertiggestellt. Die den utoren
verzeichnenden Abweıichungen 1mM Stil, der Artıkellänge und derenSıcht blie-
ben weitgehend erhalten“ (42)

Schliefslich wiırd dem Leser über die Intention des vorliegenden Lexikons mitgeteilt,
da: 6S den Konservatısmus ‚W AT eiınem „breiteren Kreıs erschließen“ möchte, ber nıcht
die Absıicht habe, „dıe Ptorte einer reinen Lehre mıi1t dem Schwert der Doktrin (zZu) VEOEI-

teidıgen“, da WAar die Geschichte 1ın den Mittelpunkt rücke aber gleichwohl den
Konservatısmus keineswegs als „der Vergangenheıt zugeordnet“ (12) betrachte und da{ß
sıch 1n der vorliegenden Publiıkation das „konservatıve Bemühen“ spiegle, „dem ‚Drill
des Vorübergehenden‘ (Botho Straufß) Wiıderstand eısten und den ‚PErTMANCNL things‘
(35 Eliot) den ıhnen gebührenden Vorrang einzuräumen“ ebd.)

Fıne Lektüre des Lexikons bestätigt den Eındruck, den das Vorwort vermuittelt. Eıne
klare inhaltliche Konzeption hegt nıcht VOTL. Vielmehr 1st das Lexikon 1n vieler Hınsıcht
eın Kompromißprodukt. Auffällig 1St CLWA, welch unterschiedliche eıster alle
dem Generalnenner Konservatısmus subsumier werden, denn da{fß Clemens Marıa Hoft-
bauer un! Ludwig Klages, Novalıs und Hermann Lübbe, Joseph VO Eichendorftft und
Arnold Gehlen, Plato und Hume, Pıus und Clausewitz 1e] miteinander yemeınsam
haben, wiırd INa  - normalerweıse nıcht annehmen. In der Optik des ‚Lexikons des Kon-
servatısmus‘ eiınt S1e ber ottensıichtlich eines: S1e alle sınd 1n eiıner bestimmten We1ise
Anhänger eıner konservatıven Weltanschauung, W1e€e sehr s1e uch SON: 1n ıhren An-
schauungen sıch unterscheiden mogen. Damıt soll nıcht bestritten werden, da{ß das
vorliegende Lexikon tür denjenıgen, der sıch ber das Selbstverständnis des heutigen
Konservatısmus eın Bild verschaffen möchte, 1n mancher Hınsıcht durchaus nützlich
seın kann. Nur 1sSt eben keın eindeutiges Bıld, das das Lexikon vermuittelt. Eıinerseıts
werden klassısche Posıtiıonen des Konservatısmus dargestellt. Signifikant 1St hıer etwa
der Artıkel ‚Heımaft“, ın dem heißt: „Nach 1945 wurde die Debatte den Be-
or1ff der Heımat VOL allem durch die ostdeutschen Heıimatvertriebenen entfacht, die eın
Recht aut Heımat auch nNter völkerrechtlichen Aspekten eintorderten. In Zeıten des
‚Wırtschaftswunders‘ verlor der Heimatgedanke zusehends Bedeutung. Erst Be-
oinn der sıebziger Jahre entwickelte sıch eın ‚alternatıves‘ Heimatbewulßßtsein, dessen
Auslöser ökologische Fragen, Gebietsretormen, Agrarkrıisen und eın Interesse
ländlich-regionalen Lebenstormen Angesichts polıtischer und ökonomıt-
scher Grofßstrukturen und deren Anonymıität gewınnt das Bedürfnis nach Identihika-
tiıon mıt überschaubaren, kleinräumıgen un! Geborgenheıit vermittelnden Lebenskrei-
SCIHN wıeder Aktualıtät. Heımat hat adurch ıne CHe politische, dezentralisierende
Funktion erhalten“ 238) Damıt einher gehen uch deutliche Bekundungen des gCc-
wachsenen Selbstbewulfstseins des Konservatısmus. So endet ELWa der Artıikel ‚Konser-
vatısmus‘ 1mM Blick aut die SOgENANNTE Tendenzwende mıiıt der Feststellung: 9 mehr
die Kompensatıon der Dynamıiık der Industriegesellschaft und die Folgen des Werte-
wandels durch stabilisıerende un:! integrierenden Faktoren gedacht wiırd der eine
dem Epochenwechsel adäquate ‚geistige Wende‘ Rohrmoser), jedenfalls 1sSt seither ın
allen Debatten die Wiıedergewinnung der Geschichte, dıe Identitätsfindung der
Deutschen, die Überwindung des Wohlfahrtsstaates 1m Neo-Konservatısmus, die Post-
moderne als Gegenschlag Szıent1smus, Utopismus und Unitarısmus eıne Präsenz
konservatıver Posıiıtionen unübersehbar, uch WEeNn diese nıcht eXPrESSIS verbis als sol-
che bezeichnet werden“ Andererseıts kann zumiındest, W as das Recht angeht, VO

eiıner Tendenzwende offensichtlich nıcht dl(‘.‘ ede seın. Denn 1n dem Artikel ‚Recht‘ fin-
det sıch die tolgende Einschätzung der Möglichkeiten konservatıven Rechtsdenkens:
„Die heutige Bedeutung der beiden zentralen Stoßrichtungen des konservatıven Rechts-
denkens 1st gering. Sıe erweısen sıch nämlich den Bedingungen der wıssenschaft-
lich-technischen Zivilisation den auftretenden Problemlagen gegenüber als zunehmend
inadäquat. So erscheint dıe Berufung autf geschichtlich gewachsene Instıtutionen und
das mıt ıhnen verbundene Recht nıcht 1U aufgrund des MifSverständnisses solcher Vor-
stellungen durch den Nationalsoz1ialısmus diskreditiert, sondern uch eshalb, weıl ol-
che Instıtutionen Ww1€ eLtwa die Famıulıe infolge des dramatıschen soz1alen Wandels der
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etztenre yrundlegenden strukturellen Veränderungen unterworten sind Auft der
deren Seıite vermogen dıe Vertreter des Naturrechts auft nıcht 1el mehr als auf die Ex1-

eines ‚VOI Natur Rechten‘ hinzuweısen, das der Gesetzgeber be1 seiner Tätigkeıit
berücksichtigen habe S1e bleiben be1 iıhren Bemühungen ber hne nenne  erten

Einflufß, weıl 1n den postmodernen Massendemokratien 1in den für S1e entscheidenden
Fragen W1€ Abtreibung, Futhanasıe der Gentechnik Mehrheiten 1im Sınne naturrechtlıi-
cher Auffassungen praktısch nıcht erzielbar sınd“ 441)

Beı manchen Artikeln stellt siıch uch die Frage, ob sS1e genügend den aktuellen Pro-
blemstand berücksichtigen. Deutlich wiırd das ELW be1 dem Artıkel ‚Kırche“, der ganz
selbstverständlich VO dem Bıld der Kirche als socıetas perfecta ausgeht. Eın AaUSSC-
wıesener Kenner dieser Materıe W1e Walter Kasper hat hıngegen in seinem Artikel ‚Kır-
che‘ in der Auflage des LIhK darauf hingewiesen, da{ß diese se1ıt der Gegenrefor-
matıon vorherrschende apologetisch motivıerte Auffassung VO Kırche einer Prüfung
durch die historisch-kritische Exegese nıcht standhalte Zudem hat Kasper 1n besagtem
Artıkel darauf verwıesen, der grundlegende Strukturbegriff der Kirche, den das Vatı-
kanum herausgestellt habe, se1l der Begritf der COMMUNLO. Und schliefßlich hat dort
uch klargestellt, se1 keineswegs > da{fß die Kırche 1n der hierarchischen Struktur aut-
gehe, vielmehr gebe Cc$sS eine legıtiıme Spannung zwıischen Charısma un: Amt iın der Kır-
che, beıdes musse sıch erganzen. Solche Differenzierungen vermißt IL1all 1ın dem Artıkel
‚Kırche“, stattdessen erd als Modell für das Verhältnis VO Kirche un:! Staat, „dıe e1in-
trächtige Zusammenarbeıit des Priesteramtes un! des Könıigsamtes“ bemüht, „die
VO jeher für die Festigung der Gemeinschaft, das Autblühen iıhrer Kultur und das Wohl
der Völker VO mafßßgeblicher Bedeutung“ BEWESCH sel. uch philosophisch hätte
I1L1all sıch eıne breıitere Berücksichtigung der aktuellen Problemlage gewünscht. Warum,

fragt 1119  w sıch, begnügt sıch der Autor des Artıkels, ‚Wert(e)‘ mıiıt der Feststellung,
alle MNECUCTECIL Versuche ethischer Wertbegründung kämen Aussagen, die Sn der plato-
nısch-aristotelisch-thomistischen Tradıtion vorgeprägt” (594 sınd, und erwähnt nıcht
den wertethischen Entwurft VO Kutscheras, der siıch treilich nıcht hne weıteres 1n diese
Tradıitionslinie einordnen läßt, sondern einen AÄAnsatz wählt, der der analytıschen Phılo-
sophie verpflichtet ıst? Warum enthält das Lexikon keinen Artikel über Arıistoteles, ob-
ohl dieser, w1e€e das Ziıtat eutlıc macht, doch neben Platon un:! Thomas als Kron-
U: für d1e philosophia Derennıs bemüht wırd? Warum findet sıch 1n dem Artıkel
‚Plato' kein 1nweIıls auf dıe sprachanalytische Platonınterpretation, die sıch heute ach
Meınung des Rez.en schwerlich übergehen läfst, selbst WEenNn Ianl eine metaphysische
Platondeutung 1mM Sınne der Tradıtion vertrıtt?

Diese Hınweise mogen verdeutlichen, da{ß die vorliegende lexigraphische Be-
standsaufnahme des Konservatısmus nıcht allen Ansprüchen genugt, die eıne
solche Bestandsautnahme vernünftigerweise stellen kann. H- C(“1i116

Systematische Philosophie

NAGEL, THOMAS, Das letzte Wort (Reclams Universal Bibliothek: 18021). Stuttgart: Re-
]1am 1999 T 1
Thomas Nagel hat sıch 1ın der analytischen Philosophie nıcht zuletzt adurch

einen Namen verschafft, da{fß den herrschenden Zeıtgeist unpopuläre Posıtio-
nNnen eloquent und überzeugend verteidigt hat. Fa eıner Zeıt, als die einflufßreichen unk-
tionalistischen Nachfolger des Behaviorismus die Theoriebildung in der Philosophie des
eıistes bestimmten, hat bereıts die Unreduzierbarkeit der Subjektivıtät und des be-
wufßten Erlebens verteidigt. Seine Posıtion hat sıch 1n den etzten Jahren VO der eines
Außenseiters immer mehr hın mAT herrschenden Meınung entwickelt. Im vorliegenden
Band wendet sıch wWwel andere Zeitströmungen Ol oroßem Einflufß: den Em-
pırısmus und den skeptischen Relativismus. vertritt eiıne Form des Rationalısmus,
der die Universalıtät der Vernunft jede skeptische Relatıvierung verteidigt. Gleich

Anfang stellt se1ın phiılosophisches Denken 1n die Tradition VO  - Plato und Descar-
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