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etztenre yrundlegenden strukturellen Veränderungen unterworten sind Auft der
deren Seıite vermogen dıe Vertreter des Naturrechts auft nıcht 1el mehr als auf die Ex1-

eines ‚VOI Natur Rechten‘ hinzuweısen, das der Gesetzgeber be1 seiner Tätigkeıit
berücksichtigen habe S1e bleiben be1 iıhren Bemühungen ber hne nenne  erten

Einflufß, weıl 1n den postmodernen Massendemokratien 1in den für S1e entscheidenden
Fragen W1€ Abtreibung, Futhanasıe der Gentechnik Mehrheiten 1im Sınne naturrechtlıi-
cher Auffassungen praktısch nıcht erzielbar sınd“ 441)

Beı manchen Artikeln stellt siıch uch die Frage, ob sS1e genügend den aktuellen Pro-
blemstand berücksichtigen. Deutlich wiırd das ELW be1 dem Artıkel ‚Kırche“, der ganz
selbstverständlich VO dem Bıld der Kirche als socıetas perfecta ausgeht. Eın AaUSSC-
wıesener Kenner dieser Materıe W1e Walter Kasper hat hıngegen in seinem Artikel ‚Kır-
che‘ in der Auflage des LIhK darauf hingewiesen, da{ß diese se1ıt der Gegenrefor-
matıon vorherrschende apologetisch motivıerte Auffassung VO Kırche einer Prüfung
durch die historisch-kritische Exegese nıcht standhalte Zudem hat Kasper 1n besagtem
Artıkel darauf verwıesen, der grundlegende Strukturbegriff der Kirche, den das Vatı-
kanum herausgestellt habe, se1l der Begritf der COMMUNLO. Und schliefßlich hat dort
uch klargestellt, se1 keineswegs > da{fß die Kırche 1n der hierarchischen Struktur aut-
gehe, vielmehr gebe Cc$sS eine legıtiıme Spannung zwıischen Charısma un: Amt iın der Kır-
che, beıdes musse sıch erganzen. Solche Differenzierungen vermißt IL1all 1ın dem Artıkel
‚Kırche“, stattdessen erd als Modell für das Verhältnis VO Kirche un:! Staat, „dıe e1in-
trächtige Zusammenarbeıit des Priesteramtes un! des Könıigsamtes“ bemüht, „die
VO jeher für die Festigung der Gemeinschaft, das Autblühen iıhrer Kultur und das Wohl
der Völker VO mafßßgeblicher Bedeutung“ BEWESCH sel. uch philosophisch hätte
I1L1all sıch eıne breıitere Berücksichtigung der aktuellen Problemlage gewünscht. Warum,

fragt 1119  w sıch, begnügt sıch der Autor des Artıkels, ‚Wert(e)‘ mıiıt der Feststellung,
alle MNECUCTECIL Versuche ethischer Wertbegründung kämen Aussagen, die Sn der plato-
nısch-aristotelisch-thomistischen Tradıtion vorgeprägt” (594 sınd, und erwähnt nıcht
den wertethischen Entwurft VO Kutscheras, der siıch treilich nıcht hne weıteres 1n diese
Tradıitionslinie einordnen läßt, sondern einen AÄAnsatz wählt, der der analytıschen Phılo-
sophie verpflichtet ıst? Warum enthält das Lexikon keinen Artikel über Arıistoteles, ob-
ohl dieser, w1e€e das Ziıtat eutlıc macht, doch neben Platon un:! Thomas als Kron-
U: für d1e philosophia Derennıs bemüht wırd? Warum findet sıch 1n dem Artıkel
‚Plato' kein 1nweIıls auf dıe sprachanalytische Platonınterpretation, die sıch heute ach
Meınung des Rez.en schwerlich übergehen läfst, selbst WEenNn Ianl eine metaphysische
Platondeutung 1mM Sınne der Tradıtion vertrıtt?

Diese Hınweise mogen verdeutlichen, da{ß die vorliegende lexigraphische Be-
standsaufnahme des Konservatısmus nıcht allen Ansprüchen genugt, die eıne
solche Bestandsautnahme vernünftigerweise stellen kann. H- C(“1i116
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NAGEL, THOMAS, Das letzte Wort (Reclams Universal Bibliothek: 18021). Stuttgart: Re-
]1am 1999 T 1
Thomas Nagel hat sıch 1ın der analytischen Philosophie nıcht zuletzt adurch

einen Namen verschafft, da{fß den herrschenden Zeıtgeist unpopuläre Posıtio-
nNnen eloquent und überzeugend verteidigt hat. Fa eıner Zeıt, als die einflufßreichen unk-
tionalistischen Nachfolger des Behaviorismus die Theoriebildung in der Philosophie des
eıistes bestimmten, hat bereıts die Unreduzierbarkeit der Subjektivıtät und des be-
wufßten Erlebens verteidigt. Seine Posıtion hat sıch 1n den etzten Jahren VO der eines
Außenseiters immer mehr hın mAT herrschenden Meınung entwickelt. Im vorliegenden
Band wendet sıch wWwel andere Zeitströmungen Ol oroßem Einflufß: den Em-
pırısmus und den skeptischen Relativismus. vertritt eiıne Form des Rationalısmus,
der die Universalıtät der Vernunft jede skeptische Relatıvierung verteidigt. Gleich

Anfang stellt se1ın phiılosophisches Denken 1n die Tradition VO  - Plato und Descar-
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Ees (10) un macht damıt seıne kritische Einstellung ZU postmodernen Zeıtgeist
mıifßverständlich klar. Schon früher hatte sıch den Skeptizısmus gewandt. Er
sah klar, da{fß der metaphysische Realismus, den 1n seinem Hauptwerk 995  e View
trom Nowhere“ vertrat, den Skeptizısmus herautbeschwor. Wenn dıe den menschlichen
Verstand übersteigende Wirklichkeit bestimmt, welche HSTG Überzeugungen wahr
und welche talsch sınd, dann liegt dıe Wahrheit außerhalb der menschlichen Reichweıte.

hat sıch immer eıne Relativierung des Wahrheitsbegriffes aut das menschliche
Ma{iß gewehrt. ährend jedoch 1n seinenen Schriften die Überwindung des Skep-
t1Z1SmMus letztendlich durch einen „heroischen“ Akt des Vertrauens 1ın die menschliche
Vernuntft erreichen versuchte, entwickelt 1mM vorliegenden Band explizıter eıne
tionalıstische Erkenntnistheorie, welche die Unausweıichlichkeit der Zustimmung ZUFT
unıversalen Gültigkeıit rational CWONNCHCI Überzeugungen eindrücklich VOTr Augen
stellt. Interessanterweıse zıeht dabe1 oft Argumentatıionsstrategien heran, dıe A4US der
transzendentalphilosophischen Tradıtion Durch die Reflexion auf die Bedin-
SUuUNgCNH der Möglıchkeıit eıner vernunttkritischen Behauptung wiırd aufgezeigt, da{ß 1M-
plizıt I1 das vorausgeseLzt wırd, W as eigentlich verneınt werden sollte. Keineswegs
kann 1a1l ıh: aber als eınen Neokantıaner betrachten. eın Rationalismus 1st stärker, da

die Vernuntft 1ın der Tradıition der klassıschen Metaphysık 1M Rahmen eıner „gelst-
treundlichen Kosmologie“ (194 verstehen sucht. er Anthropozentrismus lıegt
iıhm tern: „Sofern WIr überhaupt denken, mussen WIr Uu1ls selbst individuell und kollek-
t1V als Wesen begreifen, die d1e Ordnung der Vernunftgründe nıcht erschatffen, SO11-

dern ıhr unterworten sınd“
TIrotz der klassıschen Vorbilder beschränkt sıch nıcht auft die Wiederholung altbe-

kannter Argumente. eın Durchgang durch die verschiedenen Gebiete Sprache, Logık,
Naturwissenschaft und Ethik 1St eıne Fundgrube 3TE un: origineller Analysen. Eın
Beispiel: Be1 der Behandlung des Themas Sprache sıch deutlich VO der herr-
schenden Wıttgenstein-Interpretation ab Wenn die rationale Rechttfertigung einem
bestimmten Punkt um nde kommen mufß, genugt nıcht „50 handele ich
eben  « Das legt eın talsches Bıild nahe, das nach Ns Auffassung nıcht wirklich die Posıi-
tıon Wıttgensteins 1St. Das äßrt sıch eım berühmten Beispıel des Addıierens VO Zahlen
verdeutlichen. Das Schlagwort 99' andele ich eben!  C legt die Vermutung nahe, G zäbe
e1ıne Instanz außerhalb dCS arıthmetischen Urteıils elbst, VO der her sıch dieses recht-
fertigen lasse. Mır kommt 2 4 b natürlic VOIL, und ich komme vewıssen Um-
ständen nıcht umhın, 1es behaupten, weıl ıch 1n eiıner bestimmten Weıse geschult
wurde. Dıiese Analyse lehnt strikt 1ab „Meın abschliefßßendes Urteıil darf nıcht der Cze+
danke ‚50 andele ıch eben‘ se1n, sondern mu{fß eben das arıthmetische Urteıl se1ın  < (74)
Die Abtolge der Erklärung 1st I1 umgekehrt w1e ın der üblichen Fehlinterpretation
Wıttgensteins. Es 1st allein der Sachgehalt des Gedankens (z.B der arıthmetische), der
die Praxıs des Regelfolgens verständlich macht. Nıcht jedoch wiırd der Sachgehalt des
Gedankens durch die Praxıs des Regelfolgens verständlich gemacht. In diesem Falle wa-
FeRH die Regeln 1LLUT „oOhnmächtige Rituale (81). Die Grundfigur der Argumentatıon Ns
1st der Autweıs, dafß die Vernünftigkeıit einer Überzeugung nıcht durch ELWAS der Ver-
nunftt gegenüber Externem der üblıchen Praxıs, der Denkgewohnheıt der anderer
kontingenter Phänomene) garantıert werden kann, sondern ben Nnu durch die Vernuntft
selbst. Dıiıe Rationalıtät selbst Nagel ber metaphysisch-realistisch als eine Realität
VOFLaUs, die nıcht durch eınen mensc.  ıchen Denkprozeiß geschaffen wırd Aufge-
zeıgt wird diese Unableitbarkeit der Vernunft jedoch durch ıne Analyse des Denkens,
die ın kartesischer Tradıtion steht. siıeht den eigentlichen AAWItZ. der kartesischen Ar
gumentatıon nıcht 1ım Autweıs der eıgenen Exıstenz, sondern darın, da{fß CS Gedanken
o1ibt, aus denen WIr nıcht heraustreten können, d h3 die WIr keıiner Instanz
mehr unterwerten können. Dıies 1St der eigentliche phılosophische Kern des berühmten
Kartesischen Cogıto: „Es Aßt sıch eine Grenze jener Art VOIl Selbstkritik erkennen, die
einsetzt, WE ILLAL sıch selbst VO außen anschaut und die Art un: Weıse betrachtet, 1ın
der dıe eiıgenen Überzeugungen durch Ursachen hervorgebracht werden können, die
nıcht ausreichen, un die Überzeugung rechttertigen“ (341) Weil CR eine solche
Grenze o1bt, kommt uch der Skeptiker nıcht aus O  e eın implızıtes Vertrauen 1ın eın
Vermögen, das die skeptische Haltung allererst ErZCULT: die Vernuntt selbst. Diese
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Grundfigur spielt 1n den bereıits erwähnten Bereichen durch, wodurch sıch die Kapı-teleinteilung 1n SSprache‘s ‚ Bog1kS; „Wıiıssenschaftt“ und „Ethık“ erg1bt.Überraschend 1St der Tıtel des etzten Kapıtels: „Evolutionstheoretischer Naturalıs-
I1US und die Angst VOT der Religion“. Dieser Schlufß des Buches 1st be] weıtem der PTO-blematischste 'eil versucht hıer, seıne These der unıversalen Gültigkeit der Ver-
nunttwahrheiten 1mM Rahmen eıner naturalistischen Metaphysık unterzubringen. (3anz
offensichtlich oıbt hier eiınen gewıssen Bruch, weıl die Grundstruktur der VOTange-
SAaNSCH Argumente eher VO transzendentalphilosophischer Art WAal und sıch SOMıIt
nıcht unmıittelbar und hne Zusatzannahmen metaphysısch Aäfst. Der anfangserwähnte heroische Sprung bleibt also uch 1n diesem Band nıcht CErSpart. Wer jedochdie Bemühung ein Verständnıiıs der u1ls5 vorgegebenen Wırklichkeit 1mM Sınne der Lra-
ditionellen Metaphysık nıcht eintach völlig aufgeben will, der wiırd zustımmen, da{ß
die vorgelegten Analysen über dıe Objektivität und Uniiversalıität der Vernuntft 1n eın
Gesamtbild der Wırklichkeit eingebaut werden mussen. behauptet NU. da{ß der
(post-)moderne Zeıtgenosse diesen Schritt aus Angst VOL seiınen relig1ösen Implikatio-
1TieN nıcht machen WaRC, „Der Rationalismus hat ımmer schon eınen stärker relig1ö-
SCIH1 Beigeschmack als der Empirısmus. Der Gedanke, da{ß dıie Beziehung zwıschen
Geilst und Welt etw_as Grundlegendes sel, macht viele Menschen UNseres Zeıtalters NeTr-
VOoOsSs Nach meıner Überzeugung 1st das die Aufßerung eiıner Religionsangst, die weıtre1-
chende un: häufig schädliche Konsequenzen für das Geıistesleben der Moderne nach
sıch zieht“ (191 selbst bekennt sıch z dieser Religionsangst. Der Gedanke die
Exıstenz (sottes se1 ıhm unerträglıch: s1cCh wiıll, da{ß keinen Ott oibt  ‚CC Auf der
anderen Selite will sıch nıcht durch seıne Religionsangst „grotesken“ Formen des
Szient1ismus verleıten lassen, 1n denen alles, inklusive der Vernuntftt elbst, evolutionär
klärt werden oll Es bleibt ıhm Iso nıchts anderes, als den Kosmos selbst als den r=
uder Vernunft Zzu denken. Es bleibt allerdings unklar, W1e€e der Kosmos diese Aut-
yabe eisten kann, da 1n seıner Kontingenz der Vernunft gegenüber ebenso extern 1st
Ww1e€e die kontingenten soz1alen un: psychologischen Fakten, deren Inadäquatheit ZUuU
Verständnis der Vernuntft bereits aufgezeigt hatte. Das Schlufßkapitel bleibt daher
befriedigend. Irotz dieser Kritik ol diesem Jüngsten Werk jedoch hohe Anerken-
Nung vezollt werden. Man begegnet 1er Philosophie, die wahrhaft iıhrer Autfgabe De-recht wiırd, den Zeıtgeist durchleuchten und sıch mıiıt iıhm kritisc auseinanderzuset-
21 beweist wıeder einmal den Mut, SCHCH den Strom schwimmen. Miıt seıner
Kritik des Subjektivismus un Relativismus wırd sıch viele Gegner machen, enn Or
sıeht 1n dıesen Strömungen nıcht Nu belanglose TIrends des „theoretischen Schicks“
sondern 1ine ernste Getahr für die Kultur selbst: „Das eigentliche Resultat 1sSt eine 2136
nahme der ohnehin schon exXtremen intellektuellen Trägheıt der heutigen Kultur un! der
Vertall ernsthafter argumentatıver Auseinandersetzungen 1ın allen Bereichen der
elstes- und Sozialwissenschaften SOWwı1e der Weıigerung, die objektiven Argumentederer 1n ırgendeıiner Form erASt nehmen außer als Bekundungen 1n der ErsStien DPer-
sSson  D (14) 1St eın streitbarer Denker. Seine Argumentatıon 1St ber nıcht polemisch,sondern versucht Sahz 1m Sınne seıines Ansatzes den Leser durch Vernunftgründeüberzeugen. Das vorliegende Buch 1st ein überzeugendes Beispiel datür.
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Gerhard Fasching, Universıitätsprofessor der Technischen Uniıiversıität Wıen, hat

sıch nıcht 1Ur iınnerhalb der Werkstofflehre der Elektrotechnik einen Namen gemacht,sondern auch als Kritiker eiınes unhıinterfragten naturwiıssenschaftlichen Weltbildes Er
wendet sıch die heute oft tast selbstverständlich erscheinende Meınung, da{fßß die
Weltsicht, WI1eEe S1e VO den exakten Naturwissenschaften und der Technik bestimmt
wird, die „eigentliche“ se1 Fasching 1st dagegen der Auffassung, da: nıcht VO der e1-
TieNn Wirklichkeit sprechen sel, die meı1st noch N] VO  m einer speziıfischen Wıssen-
schaftsauffassung iıhr Gepräge erhalten hat, sondern on mehreren Wırklichkeiten, die
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