
BUCHBESPRECHUNGEN

Grundfigur spielt 1n den bereıits erwähnten Bereichen durch, wodurch sıch die Kapı-teleinteilung 1n SSprache‘s ‚ Bog1kS; „Wıiıssenschaftt“ und „Ethık“ erg1bt.Überraschend 1St der Tıtel des etzten Kapıtels: „Evolutionstheoretischer Naturalıs-
I1US und die Angst VOT der Religion“. Dieser Schlufß des Buches 1st be] weıtem der PTO-blematischste 'eil versucht hıer, seıne These der unıversalen Gültigkeit der Ver-
nunttwahrheiten 1mM Rahmen eıner naturalistischen Metaphysık unterzubringen. (3anz
offensichtlich oıbt hier eiınen gewıssen Bruch, weıl die Grundstruktur der VOTange-
SAaNSCH Argumente eher VO transzendentalphilosophischer Art WAal und sıch SOMıIt
nıcht unmıittelbar und hne Zusatzannahmen metaphysısch Aäfst. Der anfangserwähnte heroische Sprung bleibt also uch 1n diesem Band nıcht CErSpart. Wer jedochdie Bemühung ein Verständnıiıs der u1ls5 vorgegebenen Wırklichkeit 1mM Sınne der Lra-
ditionellen Metaphysık nıcht eintach völlig aufgeben will, der wiırd zustımmen, da{ß
die vorgelegten Analysen über dıe Objektivität und Uniiversalıität der Vernuntft 1n eın
Gesamtbild der Wırklichkeit eingebaut werden mussen. behauptet NU. da{ß der
(post-)moderne Zeıtgenosse diesen Schritt aus Angst VOL seiınen relig1ösen Implikatio-
1TieN nıcht machen WaRC, „Der Rationalismus hat ımmer schon eınen stärker relig1ö-
SCIH1 Beigeschmack als der Empirısmus. Der Gedanke, da{ß dıie Beziehung zwıschen
Geilst und Welt etw_as Grundlegendes sel, macht viele Menschen UNseres Zeıtalters NeTr-
VOoOsSs Nach meıner Überzeugung 1st das die Aufßerung eiıner Religionsangst, die weıtre1-
chende un: häufig schädliche Konsequenzen für das Geıistesleben der Moderne nach
sıch zieht“ (191 selbst bekennt sıch z dieser Religionsangst. Der Gedanke die
Exıstenz (sottes se1 ıhm unerträglıch: s1cCh wiıll, da{ß keinen Ott oibt  ‚CC Auf der
anderen Selite will sıch nıcht durch seıne Religionsangst „grotesken“ Formen des
Szient1ismus verleıten lassen, 1n denen alles, inklusive der Vernuntftt elbst, evolutionär
klärt werden oll Es bleibt ıhm Iso nıchts anderes, als den Kosmos selbst als den r=
uder Vernunft Zzu denken. Es bleibt allerdings unklar, W1e€e der Kosmos diese Aut-
yabe eisten kann, da 1n seıner Kontingenz der Vernunft gegenüber ebenso extern 1st
Ww1e€e die kontingenten soz1alen un: psychologischen Fakten, deren Inadäquatheit ZUuU
Verständnis der Vernuntft bereits aufgezeigt hatte. Das Schlufßkapitel bleibt daher
befriedigend. Irotz dieser Kritik ol diesem Jüngsten Werk jedoch hohe Anerken-
Nung vezollt werden. Man begegnet 1er Philosophie, die wahrhaft iıhrer Autfgabe De-recht wiırd, den Zeıtgeist durchleuchten und sıch mıiıt iıhm kritisc auseinanderzuset-
21 beweist wıeder einmal den Mut, SCHCH den Strom schwimmen. Miıt seıner
Kritik des Subjektivismus un Relativismus wırd sıch viele Gegner machen, enn Or
sıeht 1n dıesen Strömungen nıcht Nu belanglose TIrends des „theoretischen Schicks“
sondern 1ine ernste Getahr für die Kultur selbst: „Das eigentliche Resultat 1sSt eine 2136
nahme der ohnehin schon exXtremen intellektuellen Trägheıt der heutigen Kultur un! der
Vertall ernsthafter argumentatıver Auseinandersetzungen 1ın allen Bereichen der
elstes- und Sozialwissenschaften SOWwı1e der Weıigerung, die objektiven Argumentederer 1n ırgendeıiner Form erASt nehmen außer als Bekundungen 1n der ErsStien DPer-
sSson  D (14) 1St eın streitbarer Denker. Seine Argumentatıon 1St ber nıcht polemisch,sondern versucht Sahz 1m Sınne seıines Ansatzes den Leser durch Vernunftgründeüberzeugen. Das vorliegende Buch 1st ein überzeugendes Beispiel datür.

BRÜNTRUP

FASCHING, GERHARD, Das Kaleidoskop der Wıirklichkeiten. Über die Relatıivıtät _-
wıssenschafttlicher Erkenntnis. New York, Wıen: Springer 1999 X V/239 S./11L./
graph. Darst.
Gerhard Fasching, Universıitätsprofessor der Technischen Uniıiversıität Wıen, hat

sıch nıcht 1Ur iınnerhalb der Werkstofflehre der Elektrotechnik einen Namen gemacht,sondern auch als Kritiker eiınes unhıinterfragten naturwiıssenschaftlichen Weltbildes Er
wendet sıch die heute oft tast selbstverständlich erscheinende Meınung, da{fßß die
Weltsicht, WI1eEe S1e VO den exakten Naturwissenschaften und der Technik bestimmt
wird, die „eigentliche“ se1 Fasching 1st dagegen der Auffassung, da: nıcht VO der e1-
TieNn Wirklichkeit sprechen sel, die meı1st noch N] VO  m einer speziıfischen Wıssen-
schaftsauffassung iıhr Gepräge erhalten hat, sondern on mehreren Wırklichkeiten, die
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gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Faschin wendet sıch SCHNAUSO w1e Hans-Peter
Dürr, der eın Geleitwort diesem Buch ertfa hat die Verabsolutierung eiınes
einzelnen Konzeptes und vertritt einen Wiırklichkeitspluralismus. Dieser verlangt, da
I11all VO Wıirklichkeit 11UT 1mM Plural redet und VO der Relativıtät einzelner Wırklich-
keıten spricht. Es geht dem Autor ıne Metakritik der Naturwissenschaften, die iıh-
rerseıts 1n Anspruch nehmen, den alltäglichen naıven Realismus kritisch autzuklären
9

eın Konzept relativer Wıirklichkeiten erläutert Fasching zweıtach. 7u Begınn des Bu-
ches ibt eine allgemeın verständliche Beschreibung naturwissenschattlicher Wırk-
iıchkeit un!: deren logischer Implikationen. In eiınem umfangreichen Anhang wırd
ben einem Glossar der wichtigsten Fachterminı: und der üblichen Regıster uch eine
exakte Beschreibung des ‚naturwıssenschaftlichen Verknüpfungsinstruments“ geliefert
®SO kann der wıssenschaftstheoretisch versiertere Leser dort nihere Informa-
tiıonen finden. Fasching d da{ß die Genese naturwiıssenschaftlicher Wirklich-
keıt HC eiınen bestimmten, VO ıhm spater näher aufgeschlüsselten Uperator be-
stiımmt se1ın läfßt, der Anschauungselemente eiıner einheitlichen und geschlossenenWirklichkeit macht Dieser UÜperator 1st bestimmt I1 eiınem „Regelfundament“.Als Regeln beschreibt Fasching die Tatsache, da{fß 1Ur Erfahrung als Wissensquelledienen habe, weıterhin die Forderungen nach Reproduzierbarkeit der angestellten Ex-
perımente, nach Wıderspruchstfreiheit und Kumulativität des ‚:WONNCHNCH Wıssens
w1e das Kausalıtäts- un: das Falsıfıkationsprinzipb 1821 84) Als weıteres Mo-
ment des erwähnten Operators erweılst sıch die spezifische Methodık, die sıch
klassıfıkatorischer, komparatıver, quantıtatıver un! SOgeNaNNTEr Größenbegriffe be-
dient (42 18421 89) IDIE mıiıt der Begriffsbildung verknüpfte Theoriebildung führt
einem strukturierten Modell tür eınen Phänomenbereich, ber den ann empirıische
Aussagen getroffen werden. SO werden Erklärungen für teststellbare und Voraussagenfür zukünftige Phänomene möglichs

Daraus ergıbt sıch 1ne bestimmte Struktur, dıe Fasching „Wirklichkeit“ nn Diese
besteht aus einzelnen Elementen, den Tatsachen. Wırd eiıne solche Wıirklıiıchkeit als inter-
subjektiv gültıg angesehen, S1e „Realıität“ (13 201—-205). Entscheidend tür
die These Faschings 1St 11ULL, da{ß für alle drei Ebenen (Regelfundament, methodisches
5System und Strukturebene) daran geht zeıgen, da ihre konkrete Ausgestaltung VC}  -
nıcht selbst wieder naturwiıissenschaftlich einholbaren Voraussetzungen gepragt, S1e Iso
relatıv ISt. Das ımplızıert die Möglichkeit, den Wırklichkeits-Operator anders Z gestal-
ten. Mıiıt der Behauptung, da{fß das „Verknüpfungsinstrument“ veränderbar sel, gelangtFasching einem Wirklichkeitsrelativismus. Er verwendet dafür selbst das Bıld Oom

Kaleidoskop, das dem Buch uch den Titel gegeben hat Wıe sich eım Drehen dieses
Spielzeugs das sıchtbare Bıld verändert, wiırd mıiıt der Umgestaltung des „Verknüp-fungsinstruments“ auch das Wırklichkeitsbild eın anderes. Da ber für ıne Klassıh1-
zierung VO Wıirklichkeiten keinen verbindlichen Ma{(stab ox1bt, kann keine Wıirklich-
keitskonzeption für sıch Priorität beanspruchen (36) Freıilich kommt INan ıne
Klassıfizierung etzten Endes nıcht herum uch Fasching die gleichsam 11O1-
malen Wırklichkeiten VO totalıtären und fakultativen aAb 71 ber 1St geze1igt,da{fßß die Vorherrschaft eınes einzıgen Entwurts nıcht fraglos nzuerkennen 1St.

Dıie phılosophische Frage, die sıch al eın solches Konzept anschliefßt, 1St die nach der
Instanz, die Wırkliıchkeiten mıi1t Hılte verschiedener eratoren autbaut. Für Fasching1st Gcr das „Selbst“, dem das „Andere“ gegenüberste It Er möoöchte diese beiden Aus-
drücke gleichsam als übertragene Begriffe verstehen, da 1n diesem Bereich „keine Fı-
genschaften mehr [gebe], über die INa  ; könnte“ (32) zumal CS sıch nach Fa-
sching hier den Bereich „Jenseılts benennbarer Wıirklichkeiten“ (28) andelt Als
Chiftfre tür diesen Bereich der Sprachlosigkeit verwendet der Autor den Seins-Begriff,den Or nıcht prımär philosophisch, sondern mıiıt Jung tiefenpsychologisch (32-36)
und MI1t Hılfe mystischer Tradıtiıonen —1F7 asıatıscher und abendländischer Prove-
nıenz (Meıster Eckehart) erläutert. Für seıne Theorie der Entstehung differenter Wıirk-
liıchkeiten 1st wesentlıich, da{fß der Ausgangspunkt für diesen SaANzZCN Prozefß „außerhalbjeder Wıirklichkeit“ lie und jede Wirklichkeit „Übersteigt“; 99 B In Bezug auf Wırk-
lichkeiten, WLLE I01LY SLe ıer verstehen, transzendent“ Das bedeutet, da{fß das Selbst
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nıcht mehr eıl ırgendeıiner Wırklıichkeıt, sondern Jenseıts jeder Wırklichkeit anzusle-
deln 1St.

Neben der Vorstellung der eben beschriebenen Auffassung 1St die Konkretisierung
deren Theorie der zweıte Schwerpunkt dieses Buches. Fasching zeıgt neben
den unterschiedlichen, ber gleich gültıgen Theorien, dıe bezüglıch der Lehre über
das Licht und 1n bezug auf die Farbenlehre 1Dt, uch die dıvergierenden Paradıgmata
zwischen tradıtioneller abendländischer und tradıtioneller chinesischer Medizın auft.
uch dıe Schwierigkeıit, ın der Rechtsprechung die „wirkliche Wırklichkeit“ finden,
und Alternativwirklichkeiten w1e Magıe unı Dämonıie, werden angesprochen (156—
166) Das Beispiel, dem der meılste Platz eingeräumt wiırd, 1St hingegen das ptolemäische
Weltbild 51-153). Fasching zeıgt didaktisch sehr gul autbereitet Ww1e€ mıiıt unspekta-
kulären Beobachtungen der Sonne SOWI1e des Sternenhimmels und mıiı1t der Hılte eines
eintachen Instrumentes des NOMONS sıch en Wıirklichkeitsbild aufbauen läfßt, das
fast alle beobachtbaren Erscheinungen hınreichend erklären kannn Mıt der Darstellung
des Zweı-Kugel-Universums und der Entwicklung und spateren wıssenschaftlichen
Ausdıfferenzierung des geozentrischen Weltbildes gelingt 6r Fasching eindrucksvoll
zeıgen, da{fß diese Wirklichkeitskonzeption sowohl astronomisch als uch lebensweltlich
eine CLLOTINC „erklärende Kraft“ besıitzt un eın vyeschlossenes Wıirklichkeitsver-
ständnıs vermuıttelt. Die Ausdıfferenzierung des ptolemäischen Weltbildes besonders 1n
der Astronomıie und seın Begriffsinstrumentarium, das uch das alltägliche Leben BC-
prag! hat und teilweise bıs heute pragt, weısen aut die Vertestigung eınes solchen, be1i-
nahe alles erklärenden Wırklichkeitskonzepts hın.

Mıt Hılte dieses Beispiels gelingt CS Fasching, seıne These VO der Relativität der
Wıirklichkeiten und der Verfestigungstendenz eınes erfolgreichen Wirklichkeitskon-
p sehr anschaulich nNtie  r Nn. (Gestützt wiırd dieses Unterfangen HC die
hılfreichen Skizzen 1m astronomischen 'eıl und en übersichtlichen Autbau des
ten Buches SOWI1e die Hıltsmuittel, dıe der umfangreiche Anhang bijetet. Dadurch wırd
das Buch selbst einem sehr aufschlußreichen und interessanten Kaleidoskop, das den
Blick auf verschıedene Wirkliıchkeitskonzepte un die Theorie iıhrer Entstehung trei-
x1bt. ESTERBAUER

THE RATIONALITY THEISM. Godehard Brüntrup/Ronald Tacelli Ed.) (Studies 1n
Philosophy and Religion; 19) Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academıc Pub-
ıshers 1999 280
Godehard Brüntrup, Dozent der Hochschule für Philosophie 1ın München, un!|

Ronald Tacellı, Protessor Department of Phiılosophy des Boston College, geben
mıiıt diesem Buch eiıne Sammlung der relig1ıonsphilosophischen Beıtrage heraus, die eine
Gruppe namhafter Wiıssenschaftler be1 eiıner internationalen Konterenz 1M Maı 1998 gCc-
halten hat. Das Besondere der Konterenz estand darın, da{fß hıer erstmals Vertreter A4US

angelsächsischer Tradıition und Vertreter kontinental-europäischer Herkunft geme1n-
die Rationalıtät des Theismus, Iso eine VOT allem epistomologische religionsphilo-

sophische Fragestellung aUus iıhren unterschiedlichen Perspektiven untersuchten und ZuUur
Diskussion stellten. Zudem zeıgen die Namen der beteilıgten Personen, da: den Her-
ausgebern ygelungen 1St; 1n dieser Fragestellung herausragende Wıissenschaftler ON-
nen haben

In iıhrem Vorwort iıdentihzieren die Herausgeber dabe!] Wel Traditionsstränge: die
angelsächsısche Fragestellung, die sıch derzeıt VOT allem den tradıtionellen metaphysı-
schen Fragen nach der Exıstenz und Natur (Jottes wıdmet und die kontinental-europäi-
sche Tradıtion, die derzeıt besonders Kants Betonung VO Epistemologie und Phänome-
nologie relig1öser Erfahrung weıterdenkt. Eın Blick auf die einzelnen Artikel macht
jedoch eutlıch, da{ß die Herausgeber damıit den Reichtum der Beıiträge I11UT ungenügendcharakterisieren, enn einerseıts wıdmen sıch einıge Beıiträge sowohl angelsächsischerals auch deutscher Teilnehmer metarelıgionsphilosophischen Fragen, beispielsweiseben der Fra nach der dem epıistemologischen Status der Frage nach Gott, andere da-

VersuC C onkrete relig1onsphilosophische Fragestellungen, beispielsweise den
Aufweis Gottes, direkt anzugehen.
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