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nıcht mehr eıl ırgendeıiner Wırklıichkeıt, sondern Jenseıts jeder Wırklichkeit anzusle-
deln 1St.

Neben der Vorstellung der eben beschriebenen Auffassung 1St die Konkretisierung
deren Theorie der zweıte Schwerpunkt dieses Buches. Fasching zeıgt neben
den unterschiedlichen, ber gleich gültıgen Theorien, dıe bezüglıch der Lehre über
das Licht und 1n bezug auf die Farbenlehre 1Dt, uch die dıvergierenden Paradıgmata
zwischen tradıtioneller abendländischer und tradıtioneller chinesischer Medizın auft.
uch dıe Schwierigkeıit, ın der Rechtsprechung die „wirkliche Wırklichkeit“ finden,
und Alternativwirklichkeiten w1e Magıe unı Dämonıie, werden angesprochen (156—
166) Das Beispiel, dem der meılste Platz eingeräumt wiırd, 1St hingegen das ptolemäische
Weltbild 51-153). Fasching zeıgt didaktisch sehr gul autbereitet Ww1e€ mıiıt unspekta-
kulären Beobachtungen der Sonne SOWI1e des Sternenhimmels und mıiı1t der Hılte eines
eintachen Instrumentes des NOMONS sıch en Wıirklichkeitsbild aufbauen läfßt, das
fast alle beobachtbaren Erscheinungen hınreichend erklären kannn Mıt der Darstellung
des Zweı-Kugel-Universums und der Entwicklung und spateren wıssenschaftlichen
Ausdıfferenzierung des geozentrischen Weltbildes gelingt 6r Fasching eindrucksvoll
zeıgen, da{fß diese Wirklichkeitskonzeption sowohl astronomisch als uch lebensweltlich
eine CLLOTINC „erklärende Kraft“ besıitzt un eın vyeschlossenes Wıirklichkeitsver-
ständnıs vermuıttelt. Die Ausdıfferenzierung des ptolemäischen Weltbildes besonders 1n
der Astronomıie und seın Begriffsinstrumentarium, das uch das alltägliche Leben BC-
prag! hat und teilweise bıs heute pragt, weısen aut die Vertestigung eınes solchen, be1i-
nahe alles erklärenden Wırklichkeitskonzepts hın.

Mıt Hılte dieses Beispiels gelingt CS Fasching, seıne These VO der Relativität der
Wıirklichkeiten und der Verfestigungstendenz eınes erfolgreichen Wirklichkeitskon-
p sehr anschaulich nNtie  r Nn. (Gestützt wiırd dieses Unterfangen HC die
hılfreichen Skizzen 1m astronomischen 'eıl und en übersichtlichen Autbau des
ten Buches SOWI1e die Hıltsmuittel, dıe der umfangreiche Anhang bijetet. Dadurch wırd
das Buch selbst einem sehr aufschlußreichen und interessanten Kaleidoskop, das den
Blick auf verschıedene Wirkliıchkeitskonzepte un die Theorie iıhrer Entstehung trei-
x1bt. ESTERBAUER

THE RATIONALITY THEISM. Godehard Brüntrup/Ronald Tacelli Ed.) (Studies 1n
Philosophy and Religion; 19) Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academıc Pub-
ıshers 1999 280
Godehard Brüntrup, Dozent der Hochschule für Philosophie 1ın München, un!|

Ronald Tacellı, Protessor Department of Phiılosophy des Boston College, geben
mıiıt diesem Buch eiıne Sammlung der relig1ıonsphilosophischen Beıtrage heraus, die eine
Gruppe namhafter Wiıssenschaftler be1 eiıner internationalen Konterenz 1M Maı 1998 gCc-
halten hat. Das Besondere der Konterenz estand darın, da{fß hıer erstmals Vertreter A4US

angelsächsischer Tradıition und Vertreter kontinental-europäischer Herkunft geme1n-
die Rationalıtät des Theismus, Iso eine VOT allem epistomologische religionsphilo-

sophische Fragestellung aUus iıhren unterschiedlichen Perspektiven untersuchten und ZuUur
Diskussion stellten. Zudem zeıgen die Namen der beteilıgten Personen, da: den Her-
ausgebern ygelungen 1St; 1n dieser Fragestellung herausragende Wıissenschaftler ON-
nen haben

In iıhrem Vorwort iıdentihzieren die Herausgeber dabe!] Wel Traditionsstränge: die
angelsächsısche Fragestellung, die sıch derzeıt VOT allem den tradıtionellen metaphysı-
schen Fragen nach der Exıstenz und Natur (Jottes wıdmet und die kontinental-europäi-
sche Tradıtion, die derzeıt besonders Kants Betonung VO Epistemologie und Phänome-
nologie relig1öser Erfahrung weıterdenkt. Eın Blick auf die einzelnen Artikel macht
jedoch eutlıch, da{ß die Herausgeber damıit den Reichtum der Beıiträge I11UT ungenügendcharakterisieren, enn einerseıts wıdmen sıch einıge Beıiträge sowohl angelsächsischerals auch deutscher Teilnehmer metarelıgionsphilosophischen Fragen, beispielsweiseben der Fra nach der dem epıistemologischen Status der Frage nach Gott, andere da-

VersuC C onkrete relig1onsphilosophische Fragestellungen, beispielsweise den
Aufweis Gottes, direkt anzugehen.
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Bereıts der Beıtrag VO Wolfhart Pannenberg verdeutlicht dies Pannenberg oibt mıt
Hılte eınes kurzen geistesgeschichtlichen Überblicks  v“ Antwort aut die Frage, 1n welcher
Weıse dıe Rationalıtät des christlichen Theismus Aaus theologischer Perspektive den-
ken 1St. VO dreifaltigen (Gott her. Dıie Grundthese lautet: Christliche Theologie sollte
eine Explikation des dreifaltigen (sottes se1n, nıcht die Explikation eines vor-trinıtarı-
schen Monotheismus. Rıchard Swıinburne kommt 1n seınem Beıtrag Z Ergebnıis,
da{ß Cc5 viele unterschiedliche Weıisen o1bt, 1n denen eın Glaube gerechtfertigt werden
kann Er argumentiert dafür, dafß eıne Untersuchung der Frage nach Ott verpflichtend
1St. Freilich mu{fß INa  3 Swinburne die Frage stellen, sıch mıt der Religions-
kritik 1n Kants „Kritik der reinen Vernuntt“ nıcht auseinandersetzt und ob se1ın Aus-
gangspunkt für Vertreter eiıner post-kantischen Tradıition nachvollziehbar 1St. Eınen
systematiısch interessanten un! zugleıich hilfreichen Beıtrag hat Lorenz Puntel VCI-

tafßt. Er eıstet damıt zugleich eıne wichtige Brückentunktion zwıschen angelsächsischer
und kontinental-europäischer Tradıition. Seine präzıse und zugleich uch für den 1n 4a1la-

lytischer Phiılosophie nıcht vorgebildeten Leser gur nachvollziehbare Argumentatıon
führt überzeugend dem Ergebnıis, da{fß nıcht eıne Fülle VO partiıkulären (zottes-
beweısen geben kann, sondern da{ß LLUT eıne umfTtfassende Vorgehensweise mıiıt eiınem-
tassenden Beweıs reliıg1onsphilosophiısch sinnvoll 1st. Dieser kohärent-holistische Theo-
rierahmen erscheint 1n der Tat der Fragestellung nach Ott 1M philosophischen 1nn
sehr ANSCINCSSCHL se1n.

Phılıp Clayton und Steven NA| haben emeınsam einen ‚christlichen Possıibilis-
MUuUsSs  < entworten, der aut die These hinausläu Der Possibilist verneıint, da{fß eın starker
Glaube 1mM tradıtionellen ınn 1ne notwendıge Bedingung für eın echtes christliches Kn-

1St. Dıiese spannende These hat eiınen hilosophiegeschichtlichen Vorläufer,
Pascals Wette, worauf die utoren 1Ur 1n wel Fu NOoten kurz eingehen. Eın Ar-
gument für die Exıstenz (sottes legt Rıchard . ale VO Vorsichtig spricht bereıts
1M Titel davon, da: dieses Argument 1Ur 1n einer gewiıssen Weiıse überzeugen kann
„one that works, well, SOTTLT of“) In diesem philosophisch-technischen Beıtrag wırd
e1ım Leser eine Vertrautheit mıiıt analytischer Philosophie un: deren Denkwegen VOTI-

ausgesetzt. Der gesamte Beweıs ruht dabei auf eiınem bestimmten Verständnis VO Kau-
salıtät 1mM Sınne des zureichenden Grundes auf, da{fß eine VO  - Kant gepragte Kritik be-
reıits dieser zentralen Voraussetzung des Arguments dürtte Wer ber diese
Voraussetzung akzeptiert, wird sıch der Argumentationskraft kaum entziehen können.
Im Unterschied ale stellt Gerard Hughes keinen Gottesbeweis VOIL, SO11-
ern versucht, den „drıitten \Weg e VO Thomas VO Aquın rehabilıtieren, lautet
mıindest der Tıtel Im Beıtrag selbst zeıgt sıch dann, da{ß Hughes Rehabilitation als Re-
konstruktion uftalßt, denn seıne Kritik Thomas 1Sst doch sehr deutlich: Weder der
Notwendigkeitsbegriff noch bestimmte Schlüsse noch der Begriff „Beweıs“ werden im
thomanıiıschen 1nn akzeptiert. Hughes tührt diese Rekonstruktion in Auseinanderset-
ZUNg mıt Kant 4Ire und kommt ZU Ergebnis, da{fß ıne Notwendigkeit un! Möglıch-
keıt „de re  Aa nıcht auft logische Notwendiı keıt und Möglichkeıit reduzıert werden kann
Von daher hält das Prinzıp des zureıc enden Grundes argumentatıv tür gerechtfer-
tigt. — Alvın Platinga und Peter Ud:  >& Inwagen sınd wel der renommıertesten angelsäch-
sıschen Phiılosophen der Gegenwart. Beide zählen den SOgCENANNLEN Realıisten, und
beiden wırd manchmal vorgeworten, die kantısche Wende 1n der Philosophie nıcht rez1-
pıert haben Ihre religionsphilosophischen Beıträge lassen sıch jedoch gerade VO dem
Hıntergrund VO Kants theoretischer Kritik lesen. Platinga versucht mi1t Bezug autfO
INas VO Aquın und Calvin eın Modell aufzuzeigen, wonach christlicher Glaube
rechttertigen 1sSt. Dieses Modell erechtfertigten Glaubens basıert auf eıner eintachen
Annahme: Wenn (5Ott als Offen AT exıstiert, annn 1st der christliche Glaube wahr.
Wenn u11l5s biblische Aussagen ergreıten, dann ergreift uns der Heılıge Geilst als eine
„spezıelle göttlıche Tätıgkeit”. Platingas Argumentatıon erinnert nıcht VO efähr
arl Barth „Calvın Model“), W as uch deutlich macht, die Gegenüberstel Uungs VO

analytıscher und kontinental-europäischer Tradıition nach meıner Überzeu NS kurz
greıft. Van Inwagens Beıitrag kann praktisch als eine metarelig1onsphilosop iısche Argu-
mentatıon tür Platingas Modell gelesen werden. Van Inwagen welst 1n der für ihn typ1-
schen klaren Sprache auf, da{fß dxe Platon zugeschriebene These „Jemands Glaube 1St
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nıcht rational, WECI111 nıcht jede rationale Kritik verteidigt werden annn  CC epıiste-
mologisch unzutreffend 1St. Eın solcher Rationalıtätsanspruch 1St lebensweltlich nıcht
durchzuhalten und dart arum uch nıcht selektiv vegenüber dem christlichen Glauben
gestellt werden.

Metareligionsphilosophisch sehr interessant siınd die Überlegungen VO Friedo Rık-
ken, Linda Zagzebskı un Reıiner Wımmenr. Ihren Beıträgen gemeınsam 1st die Überle-
U, dafß die Methodik klassischer Religionsphilosophie mıiıt Gottesbeweisen und
türlicher Theologie hınter dem heutigen Reflexionsstand Z ÜE  e1bt. Autbauend aut
der Philosophie des spaten Wıttgenstein interpretiert Ricken Aussagen VO Thomas VO

Aquın und kommt dem Ergebnis, da{ß 1Ur Offenbarung und Glauben uns mıt dem
etzten 1e] uUuNseTES Handelns versehen können, wohingegen die natürliche Erkenntnis
(Gottes nıemals eıne Gewißheit bewirkt, die für Handeln notwendig 1St. Offenba-
LULLS und Glauben selbst gehören dabel Zu theologischen Sprachspiel, das durch kon-
krete menschliche Erfahrungen un! Gefühle vermuiıttelt und für die konkreten Hand-
lungen bedeutsam wiıird Linda Zagzebskı entwickelt 1m Ausgang VO  - Überlegungen
Hılary Putnams eıne relig1öse Rationalıtät, dıe einerseıts kulturell bedingt, andererseıts
auf rund der pragmatısch interpretierten arıstotelischen phronesıs transkulturell 1St.
Reıiner Wımmer zeıgt die Linıen eıner Tradition VO Pseudo-Dionys1io0s bıs Zzu spaten
Wıttgenstein auf, die Begrifte klassıscher relig1onsphilosophischer Tradıtion relatıvıe-
I-G11: Lessings „garstıger Graben“ und das Thema des unbegreiflichen Leids stehen 1ım
Hintergrund dieses ausgezeichneten Artikels. In bester analytischer Tradıtion argu-
mentiert Michael udduth philosophisch-technisch afür, den klassıschen Evidentia-
lIısmus 1ın eiıner solchen Weıse revidieren, dafß dessen Ertordernisse mıiı1t den zentralen
Ansprüchen reformierten Epistemologien 1n Übereinstimmung gebracht werden kön-
11C Wılliam Alston wıdmet sıch 1n seiınen metareligionsphilosophischen Überle-
SUNSCHII besonders der Frage, W1e€e WIr ber eıne interne Reflexion auf die epistemische S1-
tuatıon des Glaubenden eiınem gemeınsamen Grund 7zwischen Denkern verschiede-
NC  an Glaubens bzw. Nıcht-Glaubens gelangen können. Dazu erläutert Alston,
uch jemand, der sıch seıines Glaubens vewinß 1St, andere Glaubenszugänge nehmen
sollte un eın Religionskritiker sıch nıcht eıner Auseinandersetzung mıiıt den Ar-
gumenten für den Glauben entziehen dürte.

Der abschließende Beıtrag des Buches, ertafßt VO Franz VO:  S Kutschera, wıdmet sıch
der unterschiedlichen Begrifflichkeit VO Rationalıtät Kutschera unterscheidet sechs
Rationalıtätstypen und Vernunft. Danach erläutert CI, WAarum Glaube ‚WarTr nıcht rati10-
nal se1ın kann, I11all heutige Standards anlegt, sehr ohl jedoch vernunftgemäß.
Kutschera plädiert dafür, 1n der heutigen relıg1onsphilosophischen Diskussion wıeder
aut den Begriff der Vernunft zurückzugreıten, WwI1e VO der antıken Philosophie gCc-
raucht wurde Der Überblick den einzelnen Beıträgen sollte Geschmack auf mehr,
namlıch die Lektüre dieses Buches gemacht haben, denn jeder relig1onsphiloso hısch
Interessierte dürfte CS mıiıt Gewıinn lesen. Es lohnt sich, die meılsten Artıikel meh ach
studieren, tacettenreıich und weıterführend sınd die Gedankenstränge. Wer wich-
tıgen, systematısch interessanten Fragestellungen der Religionsphilosophie Anteil neh-

KNOEPFFLERIN möchte, sollte diesem Buch nıcht vorbeigehen.

DIE HILOS  HISCHE (GOTTESFRAGE ENDE DES 20. JAHRHUNDERTS. Hg Hans
Michael Baumgartner un Hans Waldenfels (Alber-Reıhe Philosophie). Freiburg
C Br. München: er 1999 143

Die Philosophie habe Ott nıcht getotet, ber „iıhn zweıtellos vergessen”, schreıbt
9 der Erst-Herausgeber, Vielleicht ware doch eher VOo Verdrängung sprechen?
Der Band dokumentiert die Reftferate leıder hne ihre Diskussion) eıner Tagung der
Görres-Gesellschaft 1mM Jahre 1998; der die Sektion Philosophie uch die Abteilung
Religionswissenschaft geladen hatte. Und w1e erwarten, sınd uch Ss1e VO dieser Sr
tuatıon gezeichnet: Es stelle sıch dıe Frage, ob „noch einmal ıne Philosophie möglich
und legıtım sel, die wiıieder VO  - Ott andelt, hne sogleich den Verdacht auft sıch
zıehen, hıer würde 1U Vergangenes wiederholt (10 zudem „wiıder besseres WıSs-
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