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nıcht rational, WECI111 nıcht jede rationale Kritik verteidigt werden annn  CC epıiste-
mologisch unzutreffend 1St. Eın solcher Rationalıtätsanspruch 1St lebensweltlich nıcht
durchzuhalten und dart arum uch nıcht selektiv vegenüber dem christlichen Glauben
gestellt werden.

Metareligionsphilosophisch sehr interessant siınd die Überlegungen VO Friedo Rık-
ken, Linda Zagzebskı un Reıiner Wımmenr. Ihren Beıträgen gemeınsam 1st die Überle-
U, dafß die Methodik klassischer Religionsphilosophie mıiıt Gottesbeweisen und
türlicher Theologie hınter dem heutigen Reflexionsstand Z ÜE  e1bt. Autbauend aut
der Philosophie des spaten Wıttgenstein interpretiert Ricken Aussagen VO Thomas VO

Aquın und kommt dem Ergebnis, da{ß 1Ur Offenbarung und Glauben uns mıt dem
etzten 1e] uUuNseTES Handelns versehen können, wohingegen die natürliche Erkenntnis
(Gottes nıemals eıne Gewißheit bewirkt, die für Handeln notwendig 1St. Offenba-
LULLS und Glauben selbst gehören dabel Zu theologischen Sprachspiel, das durch kon-
krete menschliche Erfahrungen un! Gefühle vermuiıttelt und für die konkreten Hand-
lungen bedeutsam wiıird Linda Zagzebskı entwickelt 1m Ausgang VO  - Überlegungen
Hılary Putnams eıne relig1öse Rationalıtät, dıe einerseıts kulturell bedingt, andererseıts
auf rund der pragmatısch interpretierten arıstotelischen phronesıs transkulturell 1St.
Reıiner Wımmer zeıgt die Linıen eıner Tradition VO Pseudo-Dionys1io0s bıs Zzu spaten
Wıttgenstein auf, die Begrifte klassıscher relig1onsphilosophischer Tradıtion relatıvıe-
I-G11: Lessings „garstıger Graben“ und das Thema des unbegreiflichen Leids stehen 1ım
Hintergrund dieses ausgezeichneten Artikels. In bester analytischer Tradıtion argu-
mentiert Michael udduth philosophisch-technisch afür, den klassıschen Evidentia-
lIısmus 1ın eiıner solchen Weıse revidieren, dafß dessen Ertordernisse mıiı1t den zentralen
Ansprüchen reformierten Epistemologien 1n Übereinstimmung gebracht werden kön-
11C Wılliam Alston wıdmet sıch 1n seiınen metareligionsphilosophischen Überle-
SUNSCHII besonders der Frage, W1e€e WIr ber eıne interne Reflexion auf die epistemische S1-
tuatıon des Glaubenden eiınem gemeınsamen Grund 7zwischen Denkern verschiede-
NC  an Glaubens bzw. Nıcht-Glaubens gelangen können. Dazu erläutert Alston,
uch jemand, der sıch seıines Glaubens vewinß 1St, andere Glaubenszugänge nehmen
sollte un eın Religionskritiker sıch nıcht eıner Auseinandersetzung mıiıt den Ar-
gumenten für den Glauben entziehen dürte.

Der abschließende Beıtrag des Buches, ertafßt VO Franz VO:  S Kutschera, wıdmet sıch
der unterschiedlichen Begrifflichkeit VO Rationalıtät Kutschera unterscheidet sechs
Rationalıtätstypen und Vernunft. Danach erläutert CI, WAarum Glaube ‚WarTr nıcht rati10-
nal se1ın kann, I11all heutige Standards anlegt, sehr ohl jedoch vernunftgemäß.
Kutschera plädiert dafür, 1n der heutigen relıg1onsphilosophischen Diskussion wıeder
aut den Begriff der Vernunft zurückzugreıten, WwI1e VO der antıken Philosophie gCc-
raucht wurde Der Überblick den einzelnen Beıträgen sollte Geschmack auf mehr,
namlıch die Lektüre dieses Buches gemacht haben, denn jeder relig1onsphiloso hısch
Interessierte dürfte CS mıiıt Gewıinn lesen. Es lohnt sich, die meılsten Artıikel meh ach
studieren, tacettenreıich und weıterführend sınd die Gedankenstränge. Wer wich-
tıgen, systematısch interessanten Fragestellungen der Religionsphilosophie Anteil neh-

KNOEPFFLERIN möchte, sollte diesem Buch nıcht vorbeigehen.

DIE HILOS  HISCHE (GOTTESFRAGE ENDE DES 20. JAHRHUNDERTS. Hg Hans
Michael Baumgartner un Hans Waldenfels (Alber-Reıhe Philosophie). Freiburg
C Br. München: er 1999 143

Die Philosophie habe Ott nıcht getotet, ber „iıhn zweıtellos vergessen”, schreıbt
9 der Erst-Herausgeber, Vielleicht ware doch eher VOo Verdrängung sprechen?
Der Band dokumentiert die Reftferate leıder hne ihre Diskussion) eıner Tagung der
Görres-Gesellschaft 1mM Jahre 1998; der die Sektion Philosophie uch die Abteilung
Religionswissenschaft geladen hatte. Und w1e erwarten, sınd uch Ss1e VO dieser Sr
tuatıon gezeichnet: Es stelle sıch dıe Frage, ob „noch einmal ıne Philosophie möglich
und legıtım sel, die wiıieder VO  - Ott andelt, hne sogleich den Verdacht auft sıch
zıehen, hıer würde 1U Vergangenes wiederholt (10 zudem „wiıder besseres WıSs-

466



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

sen“) Hätte phılosophısch dıes, Verdächtigung, über jenes, Möglıichkeıit uUun! Legıtıi-
mıiıtät, befinden?

So schlägt schon der Beıtrag den Grundton A11. Cramer, „Der Gott der bıblı-
schen Offenbarung und der Gott der Philosophen.“ Das Verhältnis VO Offenbarung und
Vernuntt wırd als das VO Wıssen und Glauben gefaßst (16; inwietern ware übriıgens dıe
Möglichkeıit eiıner natürlichen Theologıe „approbierte Doktrin, wenngleıch natürlich
nıcht Dogma der katholischen Kırche“ 71, und verwirtft S1e ‚ausdrücklich“ den
tologischen Beweıs 1231, den ‚WarTr nıcht Thomas, doch ummm entschiedener Bonaventura
verteidigt?). Pascals Fehlsicht der Bedeutung (sottes für Descartes sollte 11141l ebensowe-
nıg „wıederholen“ (sıehe dessen Briet ChanutVO 164 / ben wIe, da Glaube
un Liebe nıcht yeboten werden könnten (Zu letzterem Rosenzweıg 1m Stern der Fr-
lösung). AÄAhnlich 1st für Röd (nur 1m Tiıtel als Frage gefalst, siıehe 45) „der Ott der Phiı-
losophen tÖf--  “ da seıne Funktion als Schlufstein 1mM Bau neuzeıtlicher Erkenntnistheo-
rıen WwW1e€e Kantischer FEthik sıch erledigt hat. Rıchtig beobachtet CI, da{ß heute auch eım

Interesse Gottesbeweıisen dieses „eher den Problemen der Beweise als dem
Beweisenden“ gilt (43) und ebenso richtig bemängelt die Fraglosigkeıt des herrschen-
den Naturalismus. Anstelle VO Gotteserkenntnis empfiehlt seiınen „Interpretationis-
MUS  <t als Ermöglichung VO Gottesglauben. Demgegenüber will Honnefelder dıe
„Bedeutung der Metaphysık für Glauben un! Wıssen“ verteidigen, VO Arıstoteles her
iıhrem zweıten Anfang beı Johannes Duns SCOtus bıs Kant (wobe!ı Wıssen Wissenschatt

Wıssen AUS |statt blo{fß mıt] Gründen besagt). Mıt dem Retorsionsargument wendet
sıch antımetaphysısche Dezisiıonısmen und verlangt VO der Theologie 1M Namen
ihrer Vernünftigkeıit Bezug ZU!T Metaphysık. Diese treilich versteht 1m Sınne Kants: als
(63) kritisches „System der Vorsicht und Selbstprüfung“.

Metaphysık- un! theismus-kritisch auch die beiden VO der religionswissenschaftli-
chen Abteilung eingebrachten (philosophischen) Stellungnahmen. Casper handelt
über „Hermeneutische ‚Phänomenologie der Religion‘ und das Problem der Vieltalt der
Religionen“. Phänomenologıe 1st hıer blo{fß$ religionswissenschaftlich philoso-
phisch gemeınt: VO Husser]| Levınas. Wäiährend Husserl|l L1UT ZUr Idee (zottes als
„Pol“-Idee kommt (68), g1bt Heidegger eıne 99' die Wurzel gyehende Phänomenologie
des relig1ösen Verhältnisses“ (71) An den schon VT ıhm A4US dem Ereign1s denkenden
Rosenzweıg knüpft Levınas 28 1n Umkehrung des Intentionalıtätsstrahls aus der ethi-
schen Vorladung VO Heiligen her. Diese konkrete Geschichtlichkeit VO Religiosıität
und entsprechendem Religionsdenken erlaubt Ul Thesen für eıne hermeneutische Be-
SCRHNUNg zwischen den Religionen als Gestalten Ol „In-Beziehung-Geraten des ‚OFff-
lıchen und des Menschlichen und der Eröffnung VO Welt“ (72) nıcht mehr 1mM Horı-
ONTL zeıtlos transzendentalen Wesens-Denkens, sondern 1n der Doppelbegegnung mıiıt
dem remden Ereıigni1s W1e em eigenen Urs rung. Wieder themanahe Iragt
Schlette, W as „die Frage ach Ott heute“ be SHTFE Während das „philosophisch, ber
uch soziologisch und psychologisch gesehen heute eintach nıcht kl ‚CC sel, praktıziere
die Religionswissenschaft eiınen wenngleich aufßerst gelehrten „Posıtivismus“ (87) S50
der Vorschlag, besser VO „Sınnfrage“ sprechen. Als AÄAntwort darauftf o1bt CS aller-
dings uch nıcht mehr als eıne „negatıve Hoffnung“ elementaren Wünschens und be-
rechtigter Kritik. och ganz aporetisch (mıt Berufung auf Cıoran) schliefßt der
Band nıcht. Fur Oelmüller 1st „Negatıve Theologie auch heute eın hilosophischer
Sprechversuch über Gott”, 1mM Feld der Diskussionen über Bilderver OT und Mono-
theismus der Bibel und die negatıve Theologie (warum theologischen eserven iıhr BC-
genüber 1U Immunisierung unterstellen 04%);, sıch fragen, w1e InNnan wohl TIrı-
nıtät, Inkarnatıon und Ühnliches „erschweıgen“ könne?). Dankenswert seıne Selbstun-
terscheidung VO „negatıven Theologien“ Gott (112 Adorno, Habermas,
Blumenberg). Nıcht zuletzt angesichts des Zusammenlebens VO verschiedenen relig1ö-
S<  e} Ww1e nıchtrelig1ösen Menschen und Gruppen 1n Europa 1St eıfem Mifßbrauch des
(Gsottesnamens wehren: der Rechtfertigung VO Terror der Sakralisierung VOo

Herrschaftsordnungen, schliefßlich der Verabsolutierung VO Menschlichem 1n den
notheistischen Religionen. (Überschreitet letzteren nıcht der Phiılosoph se1ıne Kom-
nzen, WE jer über den Streıt Sünde, Gnade, Rechtfertigung der den ZWI1-
schen Rom und Bischofskonferenzen rechtet?) Bezeichnenderweise erscheint ;chließ-
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ıch wiıieder Nathans Ringparabel (126 die dıe Koran-Sure 5,48 wahrlich nıcht meınt).
Fın Hauptpunkt natürlich uch hier die Grauenhaftigkeiten HLISCLE>S Jahrhunderts (wo
be1 ZUT!T „Welt, als ob OtTtTt nıcht gäbe  CC immerhiın gehört, dafß Er 1n (Gewı1ssen
und Protest da ISt, sodann AT relig1ıösen Hoffnung, „da{ß 1mM Hımmel diese Leiden“
mitnıchten „vergessen” se1ın werden weshalb drittens die Inkohärenz und otff-
nungslosigkeıit der ede VO (sottes Ohnmacht gerade philosophisch befragen
wäre). Markiert ( nıcht schliefßlich den Selbstüberstieg negatıver Theologıie, WECI111

abschließend für die Vermeidung üblicher Dualismen plädiert zwischen „dıeser“ und
„Jener Welt“?

Steht CS TIEL  - ın der Tat die Gottesifrage heute, WwW1€e sıch 1m OnNsens der hier
versammelten Stimmen darstellt? Wiäre Philosophie nıcht heute W1e€e Je wesentlich kon-
trovers? So darf InNnan schon quoad taktısche Reprasentanz das Fehlen e1ınes Vertreters
entschiedener Gott-Rede bedauern (Verweıs dafür z B aut das Sonderheftt des „Mer-
ur“) Erst recht ware erınnern, da{fß Stimmungs- und Stimmenverhältnisse ‚WAar (auU-
er 1m Politischen und auch wissenschafts-politisch) wissenschaftlich zählen, nıcht
ber eigentlich (weıl r 1er Wahrheit geht philosophisch.

Das Nachwort Stammıt OIn miıtveranstaltenden Theologen, nochmals mMI1t Pascal be-
ginnend. Er spricht die „fast schon inflatiıonär[e]|“ ede VO „Gotteserfahrung“ (WO-
be1i hier die Zusammenhänge MI1t dem Gottesverlust innerhalb WwW1€e außerhalb der Kır-
chen eigens enttalten waren, zumal WE diese Erfahrung der „ordnenden
Vernuntftt“ kontraponiert als solche 1B Denken“ edacht WIr| Gleichwohl bılan-
Zzilert CI, „dafß das Negatıve, dasBUCHBESPRECHUNGEN  lich wieder Nathans Ringparabel (126 — die die Koran-Sure 5,48 wahrlich nicht meint).  Ein Hauptpunkt natürlich auch hier die Grauenhaftigkeiten unseres Jahrhunderts (wo-  bei zur „Welt, als ob es Gott nicht gäbe“ [129] immerhin gehört, daß Er in Gewissen  und Protest da ist, sodann zur religıösen Hoffnung, „daß im Himmel diese Leiden“  mitnichten „vergessen“ sein werden [130]; weshalb drittens die Inkohärenz - und Hoff-  nungslosigkeit der Rede von Gottes Ohnmacht gerade philosophisch zu befragen  wäre). Markiert es nicht schließlich den Selbstüberstieg negativer Theologie, wenn O.  abschließend für die Vermeidung üblicher Dualismen plädiert zwischen „dieser“ und  „jener Welt“?  Steht es nun in der Tat so um die Gottesfrage heute, wie es sich im Konsens der hier  versammelten Stimmen darstellt? Wäre Philosophie nicht heute wie je wesentlich kon-  trovers? So darf man schon quoad faktische Repräsentanz das Fehlen eines Vertreters  entschiedener Gott-Rede bedauern (Verweis dafür z.B. auf das Sonderheft des „Mer-  kur“). Erst recht wäre zu erinnern, daß Stimmungs- und Stimmenverhältnisse zwar (au-  ßer im Politischen und so auch wissenschafts-politisch) wissenschaftlich zählen, nicht  aber eigentlich (weil es hier um Wahrheit geht) philosophisch.  Das Nachwort stammt vom mitveranstaltenden Theologen, nochmals mit Pascal be-  ginnend. Er spricht die „fast schon inflationär[e]“ Rede von „Gotteserfahrung“ an (wo-  bei hier die Zusammenhänge mit dem Gottesverlust — innerhalb wie außerhalb der Kir-  chen — eigens zu entfalten wären, zumal wenn diese Erfahrung der „ordnenden  Vernunft“ kontraponiert statt als solche „im Denken“ bedacht wird). Gleichwohl bilan-  ziert er, „daß das Negative, das ... [hier] immer stärker an Profil gewann, am Ende eher  als offener Horizont, nicht als abschließend-verschließende Wand in Erscheinung tritt“  (138 — [Offenheit für oder statt?]).  Sein Nachwort mündet in einen Nachruf auf Hans Michael Baumgartner (dem nun  der auf Willi Oelmüller anzuschließen wäre). Die (auch hier [zwiefach] zitierten) Guar-  dini-Fragen indessen wird der geschätzte Kollege hoffentlich doch nicht in Gottes  Ewigkeit stellen, sondern (wie auch Guardini es meinte) auf der Schwelle gestellt haben.  Nicht einmal der Antwort, denke ich, gilt sein ewiges Hören und Schauen, sondern jen-  seits dessen, selbstvergessen, Ihm. Hätte im Blick darauf aber nicht schon hier, auch und  epaßtes Fragen hin-  gerade im interdisziplinären Gespräch, die Theologie — über zeitang,  f  aus — mit dem unangepaßten Zeugnis eines Hoffnungs-Logos zu befremden (W. nennt  „Fides et ratio“), der sıch ja nicht Eigenem verdankt, sondern einer Zusage, die niemand  J. SPLETT  nur für sich erhält?  GADIENT, LORENz, Wahrheit als Anruf der Freiheit. Hans Urs von Balthasars theodra-  matischer Erkenntnisbegriff in vergleichender Auseinandersetzung mit der transzen-  dentalphilosophischen Erkenntniskritik Reinhard Lauths (Münchener theologische  Studien: 2, Systematische Abteilung; Bd. 55). St. Ottilien: Eos 1999. XIX/326 S.  Die Münchener theologische Dissertation mit „Schwerpunkt im Bereich der Philoso-  phie“ (XVII) behandelt ein reizvolles Thema. Angesichts einer um sich greifenden „un-  bedingte[n] Abneigung vor allem Unbedingten“ (XV, K.-H. Menke) läßt sie sich auf  zwei recht unterschiedliche Unbedingtheits-Denker ein. In Kap. I wird der Erkenntnis-  begriff des Baseler Theologen entfaltet. Im geistigen Raum von Johannes und Ignatius,  aus der Begegnung mit Origenes, konzipiert von Balthasar (B.) eine Theologie im Ereig-  nis der Inkarnation, deren formgebende Mitte Gottes Voraus-setzung und deren Me-  thode ein Denken in der Nachfolge ist, als inkarnatorische Hermeneutik, marianisch,  kirchlich. Zu einer solchen Theologie gehört als innere Voraus-setzung ihrer selbst eine  Philosophie, die die Seinsfrage offen hält, doch nicht formal-abstrakt, sondern konkret  geschichtlich: erbsündlich bzw. erlöst; also als „christliche Philosophie“ in Aktualisie-  rung (51) der patristischen Weise des Philosophierens. Przywara, de Lubac und R. Al-  lers sind die zu nennenden Anreger für sein Programm einer standnehmenden „ur-  sprünglich schauenden Phänomenologie“ (53), darın das Subjekt sich im cogitor/sum  ergreift. — In diesem Sinn zeigt Gadient (= G.) an Texten aus der großen Trilogie als de-  ren anvisierte Mitte die Theodramatik, gerade im Blick auf die Dramatik des Schönen,  des Schauens seiner wie des Geschauten.  468hiıer] immer stärker Profil SCWAaNN, nde eher
als ottener Horıizont, nıcht als abschließend-verschliefßende Wand ın Erscheinung trıtt“
(138 [Offenheit für der statt?]).

eın Nachwort mündet 1ın eınen Nachruft aut Hans Michael Baumgartner dem un

der aut W/ill; Oelmüller anzuschliefßen wäre). Die (auch hier [zwiefach] zıtıerten) (3uar-
dinı-Fragen indessen wiırd der geschätzte Kollege hoffentlich doch nıcht 1n (sottes
Ewigkeit stellen, sondern (wıe uch Guardıni meınte) auf der Schwelle gestellt haben.
Nıcht einmal der Antwort, denke iıch, gilt se1n ew1ges Horen und Schauen, sondern Jen-
se1ts dessen, selbstvergessen, Ihm Hätte 1M Blick darauf ber nıcht schon hıer, auch und

aßtes Fragen hın-gerade 1m interdiszıplınären Gespräch, die Theologie über zeıtang fraus mıt dem unangepalten Zeugn1s eınes Hoffnungs-Logos be remden (W. W373:

„Fide: et ratio0”); der sıch Ja nıcht E1ıgenem verdankt,; sondern einer Zusage, die nıemand
SPLETT1L1UTE für sıch erhält?

(JADIENT, LORENZ; Wahrheit als Anruf der Freiheit. Hans Urs C} Balthasars heodra-
matıischer Erkenntnisbegriff 1n vergleichender Auseinandersetzun mıiıt dern-

dentalphilosophischen FErkenntniskritik Reinhard Lauths (Münc CT theologische
Studien: S Systematische Abteilung; 55) St Ottilien: Eos 1999 X[{X/326
Die Münchener theologische Dissertation mi1t „Schwerpunkt 1m Bereich der Philoso-

phıe  CC (XVIL) behandelt eın reizvolles Thema. Angesichts einer sıch greifenden 99  ‚
bedingte[n Abneigung VOTLT allem Unbedingten“ (XV, K Menke) |afSt S1Ee sıch auf
wel recht unterschiedliche Unbedingtheits-Denker ein. In Kap wırd der Erkenntnis-
begriff des Baseler Theologen entfaltet. Im geistigen Raum VO Johannes und Ignatıus,
aUus der Begegnung miıt Orıgenes, konzipiert VO Balthasar (B.) eine Theologie 1m Ereig-
N1Ss der Inkarnation, deren formgebende Mıtte (sottes Voraus-setzung und deren Me-

eın Denken 1ın der Nachfolge IS als iınkarnatorische Hermeneutik, marıianiısch,
kirchlich. F3 eıner solchen Theologie gehört als innere Voraus-setzung ihrer selbst eine
Philoso hie, die die Seinsfrage offen hält, doch nıcht formal-abstrakt, sondern onkret
geschic tlich erbsündlich bzw. erlöst; Iso als „christliıche Philoso hie“ 1n Aktualisie-
rung (51) der patristischen Weiıse des Philosophierens. Przywara, Lubac und Al
lers sind die nennenden Anreger für se1ın Programm eiıner standnehmenden »  K
sprun ıch schauenden Phänomenologie“ (33) darın das Subjekt sıch 1m cogıtor/sum
ergreı In diesem 1nnn zeıgt Gadıient Texten AaUusSs der großen Trilogie als de-
ren anvısılıerte Mıtte die Theodramatik, gerade 1mMm Blick auf die Dramatı des Schönen,
des Schauens seıner w1e€e des Geschauten.
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