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ıch wiıieder Nathans Ringparabel (126 die dıe Koran-Sure 5,48 wahrlich nıcht meınt).
Fın Hauptpunkt natürlich uch hier die Grauenhaftigkeiten HLISCLE>S Jahrhunderts (wo
be1 ZUT!T „Welt, als ob OtTtTt nıcht gäbe  CC immerhiın gehört, dafß Er 1n (Gewı1ssen
und Protest da ISt, sodann AT relig1ıösen Hoffnung, „da{ß 1mM Hımmel diese Leiden“
mitnıchten „vergessen” se1ın werden weshalb drittens die Inkohärenz und otff-
nungslosigkeıit der ede VO (sottes Ohnmacht gerade philosophisch befragen
wäre). Markiert ( nıcht schliefßlich den Selbstüberstieg negatıver Theologıie, WECI111

abschließend für die Vermeidung üblicher Dualismen plädiert zwischen „dıeser“ und
„Jener Welt“?

Steht CS TIEL  - ın der Tat die Gottesifrage heute, WwW1€e sıch 1m OnNsens der hier
versammelten Stimmen darstellt? Wiäre Philosophie nıcht heute W1e€e Je wesentlich kon-
trovers? So darf InNnan schon quoad taktısche Reprasentanz das Fehlen e1ınes Vertreters
entschiedener Gott-Rede bedauern (Verweıs dafür z B aut das Sonderheftt des „Mer-
ur“) Erst recht ware erınnern, da{fß Stimmungs- und Stimmenverhältnisse ‚WAar (auU-
er 1m Politischen und auch wissenschafts-politisch) wissenschaftlich zählen, nıcht
ber eigentlich (weıl r 1er Wahrheit geht philosophisch.

Das Nachwort Stammıt OIn miıtveranstaltenden Theologen, nochmals mMI1t Pascal be-
ginnend. Er spricht die „fast schon inflatiıonär[e]|“ ede VO „Gotteserfahrung“ (WO-
be1i hier die Zusammenhänge MI1t dem Gottesverlust innerhalb WwW1€e außerhalb der Kır-
chen eigens enttalten waren, zumal WE diese Erfahrung der „ordnenden
Vernuntftt“ kontraponiert als solche 1B Denken“ edacht WIr| Gleichwohl bılan-
Zzilert CI, „dafß das Negatıve, dasBUCHBESPRECHUNGEN  lich wieder Nathans Ringparabel (126 — die die Koran-Sure 5,48 wahrlich nicht meint).  Ein Hauptpunkt natürlich auch hier die Grauenhaftigkeiten unseres Jahrhunderts (wo-  bei zur „Welt, als ob es Gott nicht gäbe“ [129] immerhin gehört, daß Er in Gewissen  und Protest da ist, sodann zur religıösen Hoffnung, „daß im Himmel diese Leiden“  mitnichten „vergessen“ sein werden [130]; weshalb drittens die Inkohärenz - und Hoff-  nungslosigkeit der Rede von Gottes Ohnmacht gerade philosophisch zu befragen  wäre). Markiert es nicht schließlich den Selbstüberstieg negativer Theologie, wenn O.  abschließend für die Vermeidung üblicher Dualismen plädiert zwischen „dieser“ und  „jener Welt“?  Steht es nun in der Tat so um die Gottesfrage heute, wie es sich im Konsens der hier  versammelten Stimmen darstellt? Wäre Philosophie nicht heute wie je wesentlich kon-  trovers? So darf man schon quoad faktische Repräsentanz das Fehlen eines Vertreters  entschiedener Gott-Rede bedauern (Verweis dafür z.B. auf das Sonderheft des „Mer-  kur“). Erst recht wäre zu erinnern, daß Stimmungs- und Stimmenverhältnisse zwar (au-  ßer im Politischen und so auch wissenschafts-politisch) wissenschaftlich zählen, nicht  aber eigentlich (weil es hier um Wahrheit geht) philosophisch.  Das Nachwort stammt vom mitveranstaltenden Theologen, nochmals mit Pascal be-  ginnend. Er spricht die „fast schon inflationär[e]“ Rede von „Gotteserfahrung“ an (wo-  bei hier die Zusammenhänge mit dem Gottesverlust — innerhalb wie außerhalb der Kir-  chen — eigens zu entfalten wären, zumal wenn diese Erfahrung der „ordnenden  Vernunft“ kontraponiert statt als solche „im Denken“ bedacht wird). Gleichwohl bilan-  ziert er, „daß das Negative, das ... [hier] immer stärker an Profil gewann, am Ende eher  als offener Horizont, nicht als abschließend-verschließende Wand in Erscheinung tritt“  (138 — [Offenheit für oder statt?]).  Sein Nachwort mündet in einen Nachruf auf Hans Michael Baumgartner (dem nun  der auf Willi Oelmüller anzuschließen wäre). Die (auch hier [zwiefach] zitierten) Guar-  dini-Fragen indessen wird der geschätzte Kollege hoffentlich doch nicht in Gottes  Ewigkeit stellen, sondern (wie auch Guardini es meinte) auf der Schwelle gestellt haben.  Nicht einmal der Antwort, denke ich, gilt sein ewiges Hören und Schauen, sondern jen-  seits dessen, selbstvergessen, Ihm. Hätte im Blick darauf aber nicht schon hier, auch und  epaßtes Fragen hin-  gerade im interdisziplinären Gespräch, die Theologie — über zeitang,  f  aus — mit dem unangepaßten Zeugnis eines Hoffnungs-Logos zu befremden (W. nennt  „Fides et ratio“), der sıch ja nicht Eigenem verdankt, sondern einer Zusage, die niemand  J. SPLETT  nur für sich erhält?  GADIENT, LORENz, Wahrheit als Anruf der Freiheit. Hans Urs von Balthasars theodra-  matischer Erkenntnisbegriff in vergleichender Auseinandersetzung mit der transzen-  dentalphilosophischen Erkenntniskritik Reinhard Lauths (Münchener theologische  Studien: 2, Systematische Abteilung; Bd. 55). St. Ottilien: Eos 1999. XIX/326 S.  Die Münchener theologische Dissertation mit „Schwerpunkt im Bereich der Philoso-  phie“ (XVII) behandelt ein reizvolles Thema. Angesichts einer um sich greifenden „un-  bedingte[n] Abneigung vor allem Unbedingten“ (XV, K.-H. Menke) läßt sie sich auf  zwei recht unterschiedliche Unbedingtheits-Denker ein. In Kap. I wird der Erkenntnis-  begriff des Baseler Theologen entfaltet. Im geistigen Raum von Johannes und Ignatius,  aus der Begegnung mit Origenes, konzipiert von Balthasar (B.) eine Theologie im Ereig-  nis der Inkarnation, deren formgebende Mitte Gottes Voraus-setzung und deren Me-  thode ein Denken in der Nachfolge ist, als inkarnatorische Hermeneutik, marianisch,  kirchlich. Zu einer solchen Theologie gehört als innere Voraus-setzung ihrer selbst eine  Philosophie, die die Seinsfrage offen hält, doch nicht formal-abstrakt, sondern konkret  geschichtlich: erbsündlich bzw. erlöst; also als „christliche Philosophie“ in Aktualisie-  rung (51) der patristischen Weise des Philosophierens. Przywara, de Lubac und R. Al-  lers sind die zu nennenden Anreger für sein Programm einer standnehmenden „ur-  sprünglich schauenden Phänomenologie“ (53), darın das Subjekt sich im cogitor/sum  ergreift. — In diesem Sinn zeigt Gadient (= G.) an Texten aus der großen Trilogie als de-  ren anvisierte Mitte die Theodramatik, gerade im Blick auf die Dramatik des Schönen,  des Schauens seiner wie des Geschauten.  468hiıer] immer stärker Profil SCWAaNN, nde eher
als ottener Horıizont, nıcht als abschließend-verschliefßende Wand ın Erscheinung trıtt“
(138 [Offenheit für der statt?]).
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Auf dieser Basıs untersucht 1n Kap I8l den Zusammenhang VO Erkenntnis und
Freiheıit 1n Bs philosophischem Denken, Grundtext „Wahrheıit der Welt“ Zunächst
(As) die kreatürlichen Vorbedingungen: Angesprochenseıin als Apriorı1, daraus dıe
„Wirklichkeitsentschlossenheıt“, gleichursprünglich als Selbst- und Weltoftenheıit 1n der
Ditfferenz-FEinheıit des Selbstbewulßßtseins, das sıch 1mM Gottesbezug sıeht, 1m „Grund-
akt des Sich-beanspruchen-Lassens“ (99) DDas Sıch-gegeben-Sein 1st derart Aufgegeben-
€e1n. Evıdenz nımmt die Freiheıt 1n Anspruch (Eicht: Ja, ber 03 ] auch „Taichtung 7:
das Objekt 1st Botschaft und Erkennen Dıienst, dessen Aprıor1 darum 1ebende Emp-
tangsbereıtschaft. Sodann den Erkenntnisakt: Wahrnehmen 1st eiıne dramatısche
Begegnung, vegenseıtigen Angewiesense1ns und 1enens VO Subjekt un Objekt. An-
schauung, Einbildung un: bılddeutender Begriff führen Zu Urteil als Se1ns- un! Wahr-
heits-Zeugnıis. Schließlich G3 die Wahrheit selbst als Grund dieses dramatıschen (e=
schehens. Sıe 1st unwandelbar prasent, doch ıhre Präsenz-Weıse konstitulert die
geschichtliche Sıtuation als Ruft nach der Hingabe-Bewegung der Liebe Indem die Ant-
WOTrT aut diesen Rut 1 Horıizont VO Sınnvoraussetzung und -erWi gelebt wiırd,
läuft alles auf eiıne unübersteigbare Aporıe Wıe umgehen mıt dem „Ahtıttrag” (160,
Theodramatık 111 98), „dem Vergänglichen ırgendeinen bleibenden ınn einzugraben“ ?
ll der Mensch sıch nıcht ıdeologisch verschließen, 1St seıne letzte Gebärde offene
Sehnsucht.

In Kap 111 stellt Lauths transzendentalphilosophischen Systemansatz VOT. Es
geht Existenzerhellung, 1mM Geılste Dostojewskis eın (seıt Sokrates) begrifflich-
theoretisches Verständnıs VO Philosophıie, sehr S1e selbst tatsächlich (blofß) eın Pa
kennen, und zudem L1UTr VO Prinzıpien, 1St. Im Geılst Descartes’ mu{fß Omn bloßen Meı-
HE  - evıdentes Wıssen abgehoben werden; arum 1st Philosophiıe wesentlich n-
dental ımmer uch Erkenntnis der Erkenntnis des Erkannten) und prinzıpien-
geordnet: systematisch, 1M Willen ZUr Wahrheıit U1nl ıhrer selbst, iıhrer „Herrlichkeıit“
wiıllen (dies der „doxıische Grundakt“ 18061 82) be1 Selbstunterscheidung des Bewußt-
Se1ns VO ıhr. Es selbst aber o1bt 1L1UT als beansprucht, d.h. interpersonal, 1m Ar-
yumentationsgeschehen. Urprinzıp dieses Prinzıps 1St S nıcht blofß faktısch, aD O-
diktisch, sondern einleuchtend überzeugenderweıse (ın „genetischer Evıdenz“) die
Wahrheit selbst Einwände dagegen („Nur dem, der absolut die Wahrheit will, erschliefßt
sıch uch die absolute Wahrheit“ 224) widerlegen sıch selbst (224-226 für Alberrt,
der OIfenDar manchen Theologen einschüchtert, überzeugend; doch ob Hegel meınt,
W Aas versteht? Ist Sazıenz 1n iıhrer Unmiuittelbarkeit nıcht tatsächliıch S1tuatıv vermıt-
telt?). Wahrheit und Geschichte. Schön zeıgt den ınn der „absoluten Unge-
schichtlichkeit“ der absoluten Wahrheit und die Selbstbeschränkung uts Struktural-
Prinzıipielle 1n LSs Denken VO Zeıt un! Geschichte, während die Durchführung der
Konstitutions-Ableitun vielleicht doch nıcht NUur darum kaum jedem einleuchten
wird, weıl CS datür WO. mehr Raum brauchte; besonders 1n der Religionslehre.
Zustimmung AL Ernst des allermeist verharmlosten Boösen 268) ber rächte CS ohne
Sühnemöglıchkeıt nıcht blofß$ den Sünder, sondern das ute selber 1n Selbstwiderspruch

würde damıt nıcht dieses a) ZUrTr Gnade genötigt und gleichwohl hılflos erpreifß-
bar durch ein verhärtetes Neın?

Kap schliefßlich bringt die vergleichende Auseinandersetzung: zwıischen NTLO-

logischer Wahrheitsphänomenologie und erkenntniskritischer Entfaltung, bzgl des
Zueinanders VO Theologie und Philosophıie. Der Konvergenz 1M Grundanlıegen (ant-
wortendes Denken) un 1m Grundvorgehen („spontaner Rezeptivıtät” bzw „Medialıi-
t; t“) steht die method(olog)ische Dıivergenz gegenüber. Dabeı scheint der Theologe eıne
lıebenswürdige „Schwäche  CC für den Philosophen gegenüber theologischen Verdikten
zeigen (vgl die etzten Absätze 295 296); ware iındes nıcht ıhm W1€ der Wahrheit
mehr miı1t kritischen Rückfragen gedient? hält dem Phänomenologen die Unhaltbar-
keıt eiınes bewufßtseinsjenseltigen An-sıch-Seins des Objekts VOTr Gewißß; doch
wıle, c anderes umn den anderen geht? Fraglos kann uch miıich 1Ur 1m Be-
wulfßtseıin reffen; ber lıegt dessen Wahrheit 1m Intentionalen? Wird die eigentümlich
umwegıge Deduktion des Alter CO meıner Betrottenheit durch das Du gerecht? Karı-
katuren tra 1er w1e€e Ort nıchts aus, und (3 oibt s1e VO beiden (286 ware blo{f(ß
VO einer Ischen Entgegensetzung nıcht gyanz treı  CC ber geht INa völlıg tehl;
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WE INan, W1€e eım Phänomenologen die transzendentale Absicherung, e1m Iran-
szendental-Methodiker das lebendige Phänomen kurz kommen sıeht (wohl hne
sıch ihnen recht verständlich machen können)? Di1es nıcht zuletzt uch bzgl rund-
losigkeit und Selbstbegründung des Lichtes Ist wiırklıch Sein-Sollen das 9
nıcht Gnade und „eher  ‚CC I1 dıies[e], das Sollen eın Dürten, als umgekehrt)? Schärter
unterscheiden würde iıch 303) Sterblichkeit und Schuld, un! das führt SE Verhältnis
VO Theologie und Philosophıie. Grundgemeinsamkeiten be1 beiden utoren uch hıier;

kannn auf posıtıve Verwendung VO „transzendental‘ be] hinweisen (319
wobe!l indes der Unterschıed zwıschen Transzendentalphilosophie und —theologie e1-
CC Aufmerksamkeiıit verlangte). Insotern einerseıts Theologie nıcht chlicht Glaube
ist, sondern dessen Selbstreflexion, anderseıts Philosophie nıcht blofß Reflexion, sondern
Sich-treffen-Lassen VO der Wahrheit, ergeben sıch 1n der Tat Analogien. uch das VeI-
breıitete Bıld V3 (philosophischem) Fragen und (theologischer) Antwort klingt ALl

Doch trıtt 6S erfreulicherweise zurück. Mag be1 Lauth das Behaupten akzentuilert
se1n, be1 Balthasar der Dıenst:; gemeınsam 1St beiden, da{ß erstlich der Mensch gefragt
1St, phiılosophisch VO Anspruch der Wahrheit O: theologisch VO der sıch ernijedri-
genden Liebe (B.) SPLETT

PARK, LUIS BYOUNG JUN, Anthropologie un Ontologıte. Ontologische Grundlegung der
transzendental-anthropologischen Philosophie be] Emerich Coreth. Rom Gregori1an
Universıty Press 1999 289

Philosophiegeschichte als die Beschäftigung MI1t schon vorliegenden Theorien und
Posıtiıonen anderer Denker bırgt für den, der siıch ıhr wıdmet, eın Problem. Dieses Pro-
blem tormulierte schon Immanuel Kant 1n seıner Abhandlung. Logık mıt der ıhm e1-
nDirektheit: „Vernunfterkenntnisse werden den historischen Erkenntnissen De-
gENBESELTZL. Jene sınd Erkenntnisse aAUSs Princıpien (ex princıpus); diese Erkenntnisse aUus
Daten (ex datıs). Eıne Erkenntni(ß kann ber aus der Vernuntt entstanden und dem-
ohngeachtet hıstorisch se1n; W1€ WECIN z.b eın blofßer Literator die Producte remder
Vernunft lernt, 1st se1ın Erkenntnifß VO dergleichen Vernunftproducten blo{ß hısto-
risch“ (Logik, ILL; I 223 Dı1e Anfrage einen Phiılosophiehistoriker 1St also, ob
seın Wissenschaftszweig wirklich der Philosophie zuzurechnen sEe1 der die hıistorıische
Aufarbeitung einer besonders kuriosen Literaturgattung darstelle. Dieser Problematıik
1st ber nıcht adurch PE entgehen, dafß Man sıch ı9808 mit den aktuellsten und modern-
sStenNn utoren beschäftigt, enn s1e rührt nıcht VO Gegenstand des philosophiege-
schichtlichen Forschens und das heißt auch nıcht VO der eıit her, die se1ıt der Veröffent-
lıchung der behandelten Werke bıs um heutigen Tage VErgansech 1St. Ausschlaggebend
1st vielmehr, w1e€e schon Kant genannter Stelle testhält, der geistige Zugang und das
Vorgehen dessen, der Philosophiegeschichte betreıbt. Wenn iıhm die Fragen W1e die Ant-
wortien und Lösungsversuche des behandelten Autors der die Diskussionen der CI -
torschten Epoche als Sachprobleme VO Interesse erscheıinen, sıch mMI1t ıhnen ause1n-
andersetzt und ob 1U zustimmend der kritisch eiıne eıgene Posıtion a
gewınnen versucht, un WCI1IN ıhm eın Anlıegen 1St, selbst mıt den Thesen der
tersuchten Denker n Dialog‘ Lreien und ihre Posıtion durch seine Aufarbeitung und
Analyse iıhrer edanken für den heutigen Diskurs AL Verfügung stellen, annn 1st
seın historisches Forschen eın philosophisches Forschen.

Eın solches Sach-Interesse ın bezug auft die VO ıhm dargestellte Posıtion bewegtsichtlich uch Luıis Byoung Jun Park 1n seıner Abhandlung ‚Anthropologie un Onto-
logıe. Ontologische Grundlegung der transzendental-anthropologischen Philosophiebe1 Emerich Coreth‘. Park versucht 1ın dieser Veröffentlichung nıcht 1L1UTE eiıne aufßerhalb
des neuscholastischen Bereichs leider wen1g behandelte metaphysisch-anthropologische
Posıtion für den aktuellen Diskurs wiıederzugewinnen; c5 gyeht ıhm darüber hınaus uch
darum, anhand der Ausführungen Coreths den essentiellen Wechselbezug VO Anthro-
pologıe und Metaphysik darzulegen. Metaphysıik bedeutet dabei 1mM Sınne Coreths mıt
Rückbezug auf Arıistoteles und Thomas VO Aquın eiıne Grund- und (3esamtwıssen-
cChaft, die sich mıt dem Seienden als Seienden und weıter miıt dem Sein des Seienden und
dem eın selbst beschäftigt un Ontologıe als Seinswissenschaft und philosophische
A{}


