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WE INan, W1€e eım Phänomenologen die transzendentale Absicherung, e1m Iran-
szendental-Methodiker das lebendige Phänomen kurz kommen sıeht (wohl hne
sıch ihnen recht verständlich machen können)? Di1es nıcht zuletzt uch bzgl rund-
losigkeit und Selbstbegründung des Lichtes Ist wiırklıch Sein-Sollen das 9
nıcht Gnade und „eher  ‚CC I1 dıies[e], das Sollen eın Dürten, als umgekehrt)? Schärter
unterscheiden würde iıch 303) Sterblichkeit und Schuld, un! das führt SE Verhältnis
VO Theologie und Philosophıie. Grundgemeinsamkeiten be1 beiden utoren uch hıier;

kannn auf posıtıve Verwendung VO „transzendental‘ be] hinweisen (319
wobe!l indes der Unterschıed zwıschen Transzendentalphilosophie und —theologie e1-
CC Aufmerksamkeiıit verlangte). Insotern einerseıts Theologie nıcht chlicht Glaube
ist, sondern dessen Selbstreflexion, anderseıts Philosophie nıcht blofß Reflexion, sondern
Sich-treffen-Lassen VO der Wahrheit, ergeben sıch 1n der Tat Analogien. uch das VeI-
breıitete Bıld V3 (philosophischem) Fragen und (theologischer) Antwort klingt ALl

Doch trıtt 6S erfreulicherweise zurück. Mag be1 Lauth das Behaupten akzentuilert
se1n, be1 Balthasar der Dıenst:; gemeınsam 1St beiden, da{ß erstlich der Mensch gefragt
1St, phiılosophisch VO Anspruch der Wahrheit O: theologisch VO der sıch ernijedri-
genden Liebe (B.) SPLETT
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Philosophiegeschichte als die Beschäftigung MI1t schon vorliegenden Theorien und
Posıtiıonen anderer Denker bırgt für den, der siıch ıhr wıdmet, eın Problem. Dieses Pro-
blem tormulierte schon Immanuel Kant 1n seıner Abhandlung. Logık mıt der ıhm e1-
nDirektheit: „Vernunfterkenntnisse werden den historischen Erkenntnissen De-
gENBESELTZL. Jene sınd Erkenntnisse aAUSs Princıpien (ex princıpus); diese Erkenntnisse aUus
Daten (ex datıs). Eıne Erkenntni(ß kann ber aus der Vernuntt entstanden und dem-
ohngeachtet hıstorisch se1n; W1€ WECIN z.b eın blofßer Literator die Producte remder
Vernunft lernt, 1st se1ın Erkenntnifß VO dergleichen Vernunftproducten blo{ß hısto-
risch“ (Logik, ILL; I 223 Dı1e Anfrage einen Phiılosophiehistoriker 1St also, ob
seın Wissenschaftszweig wirklich der Philosophie zuzurechnen sEe1 der die hıistorıische
Aufarbeitung einer besonders kuriosen Literaturgattung darstelle. Dieser Problematıik
1st ber nıcht adurch PE entgehen, dafß Man sıch ı9808 mit den aktuellsten und modern-
sStenNn utoren beschäftigt, enn s1e rührt nıcht VO Gegenstand des philosophiege-
schichtlichen Forschens und das heißt auch nıcht VO der eıit her, die se1ıt der Veröffent-
lıchung der behandelten Werke bıs um heutigen Tage VErgansech 1St. Ausschlaggebend
1st vielmehr, w1e€e schon Kant genannter Stelle testhält, der geistige Zugang und das
Vorgehen dessen, der Philosophiegeschichte betreıbt. Wenn iıhm die Fragen W1e die Ant-
wortien und Lösungsversuche des behandelten Autors der die Diskussionen der CI -
torschten Epoche als Sachprobleme VO Interesse erscheıinen, sıch mMI1t ıhnen ause1n-
andersetzt und ob 1U zustimmend der kritisch eiıne eıgene Posıtion a
gewınnen versucht, un WCI1IN ıhm eın Anlıegen 1St, selbst mıt den Thesen der
tersuchten Denker n Dialog‘ Lreien und ihre Posıtion durch seine Aufarbeitung und
Analyse iıhrer edanken für den heutigen Diskurs AL Verfügung stellen, annn 1st
seın historisches Forschen eın philosophisches Forschen.

Eın solches Sach-Interesse ın bezug auft die VO ıhm dargestellte Posıtion bewegtsichtlich uch Luıis Byoung Jun Park 1n seıner Abhandlung ‚Anthropologie un Onto-
logıe. Ontologische Grundlegung der transzendental-anthropologischen Philosophiebe1 Emerich Coreth‘. Park versucht 1ın dieser Veröffentlichung nıcht 1L1UTE eiıne aufßerhalb
des neuscholastischen Bereichs leider wen1g behandelte metaphysisch-anthropologische
Posıtion für den aktuellen Diskurs wiıederzugewinnen; c5 gyeht ıhm darüber hınaus uch
darum, anhand der Ausführungen Coreths den essentiellen Wechselbezug VO Anthro-
pologıe und Metaphysik darzulegen. Metaphysıik bedeutet dabei 1mM Sınne Coreths mıt
Rückbezug auf Arıistoteles und Thomas VO Aquın eiıne Grund- und (3esamtwıssen-
cChaft, die sich mıt dem Seienden als Seienden und weıter miıt dem Sein des Seienden und
dem eın selbst beschäftigt un Ontologıe als Seinswissenschaft und philosophische
A{}
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Theologie beinhaltet. Park geht Zr Erreichung se1nes Ziels 1n 1ler Schritten VOILI. Im C}
sten Kapıtel legt anhand VO Coreths Werk ‚Was 1St der Mensch? dessen anthropolo-
gische Posıtion dar, die als transzendental-philosophische Anthropologie SOWI1e als
metaphysische Anthropologie bezeichnet. In einem zweıten Kapıtel wıdmet sıch Park
den Quellen, A4UsS denen Coreths philosophisches Denken schöpftt. In notwendıigerweıise
kurzen und aut das Anlıegen seıner Untersuchung zugeschnıttenen Skızzen werden

Kants, Hegels, Fichtes, Schellings und Heıideggers phıloso-
phische Posıtiıonen betrachtet SOWwIl1e der nähere philosophische Hıntergrund Coreths 1M
Denken Marcechals, Lotz: und Rahners offengelegt. Das dritte Kapiıtel 1st der
Darstellung VO Coreths metaphysıschen Thesen gew1ıdmet, die auf transzendentalen
Überlegungen bezüglich der Möglichkeitsbedingungen des Fragens als geistigen Voll-
ZUgS des Menschen basıeren. Metaphysık zeıgt sıch als eıne Weise der Selbstauslegung
des Menschen als geist1ges Wesen, aut die nıcht verzichten kann, WE der Frage
nach sıch selbst konsequent nachgehen will Deshalb legt Park 1M vierten Kapiıtel die
CI15C Verbindung VO Anthropologie und Ontologie der Rücksicht der VO (
reth erarbeıteten Vorgaben dar, denen zustimmt. In der durch den Ansatz be1 der
Frage gekennzeichneten ‚transzendental-metaphysischen Philosophıie‘ Coreths werden
ach Park die dreitftachen Aspekte VO Ontologıe, Anthropologie und Theologie 1n
einer untrennbaren Einheit enttaltet (257 Er betont die Verbindung hermeneu-
tisch-phänomenologischen und metaphysischen Denkens be1 Coreth, der das unthema-
tisch mıtgegebene Wıssen eın 1m geistigen Selbstvollzug des Menschen als konsti-
tutıve Voraussetzung aller geistigen Einzel-Vollzüge autdeckt Dieses Wıssen eın 1st
VO eiıner durch den geistıgen Vollzug vermıttelten Unmuittelbarkeit und mu{ß GrFSt 1n der
Reflexion auf den geistigen Vollzug erulert werden. Dıiese Reflexion 1St 1n ıhrer begriff-
lıchen Fassung immer nachträglich un! nN1ıe völlig ANSCIMCSSCH gegenüber dem unthema-
tisch mitgegebenen Wıssen. S1e kann dieses Wıssen 18888!| eın un! die Realıtät des Voll-
ZU9S n1ıe 1n iıhrer Fülle völlıg ‚auf den Begrıiff bringen‘ und steht 1n der Dialektik VO

Vollzug und begritfflicher Erfassung des Vollzugs. Von besonderer Bedeutung 1St nach
Park die VO Coreth betonte Transzendenz des menschlichen eıstes auf den Horıizont
des Seıins und das absolute eın selbst hın. S1e macht eine philosophische Gotteslehre aus
der Rücksicht der philosophischen Anthropologıe WI1€ der Metaphysık unumgänglıch.

‚Anthropologie und Ontologie‘ 1St eine engagıerte und eingehende Darstellung der
Philosophie Emerich Coreths, die s1e, W1e€e VO Coreth 1in einem Vorwort selbst bestätigt,
1n ıhren Grundanlıegen trıttt. S1e kann Anlafß JA Diskussion der ZUuU Weıiterdenken
geben. Von einer solchen phiılosophischen Auseinandersetzung och weıt entternt se1
hıer 1Ur eiıner Aussage eine kleine Anmerkung gemacht, da diese meınes Erachtens

einem MifSverständnıis führen könnte. In seıner Darstellung VO: Coreths Metaphysık
schreıibt Park: „Der geistige Vollzug des Menschen 1st ber be1 Coreth eigentlich 1Nso-
tern eın Fragen, nıcht eiın eintach besitzendes Wıssen, als eın endlicher Akt 1st, dem
Endlichkeit un! Unendlichkeit zugleıch zukommen“ Aus dieser Außerun
könnte inan schliefßen, dafß nach Coreth der geistige Vollzug des Menschen schlechthin
Fragen sel. Das ware aber ıne weıt gehende Interpretation des Corethschen Ansat-
Ze5 bei der Frage sıch nıcht, w1e ‚9eintach ummn eine mıf$verständlı-
che Formulierung handelt. Coreth zieht gewiß das Fragen als VOI‘3.USS€IZUHgSIOSCI‘I An-
satzpunkt für die transzendentale Analyse allen anderen Vollzügen VOT un erachtet CS

auch, w1ıe Park richtig darlegt, als sıgnıfıkantesten Vollzug für dıe Spannung zwischen
Endlichkeit und virtueller Unendlichkeıt, die den Menschen auszeichnet. Dennoch 1St

obwohl 5Symptom und Symbol der Sıtuation des Menschen nıcht Inbegriff aller gel-
DÜNNBIERstigen Vollzüge bzw. der geistige Vollzug des Menschen schlechthin.
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Der vorliegende Sammelband, der sıch schwerpunktmäßig mıt ethıschen Fragen be-

taßt, beginnt mit Überlegungen VO Schramm um Zusammenhang VO Moral und
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