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Theologie beinhaltet. Park geht Zr Erreichung se1nes Ziels 1n 1ler Schritten VOILI. Im C}
sten Kapıtel legt anhand VO Coreths Werk ‚Was 1St der Mensch? dessen anthropolo-
gische Posıtion dar, die als transzendental-philosophische Anthropologie SOWI1e als
metaphysische Anthropologie bezeichnet. In einem zweıten Kapıtel wıdmet sıch Park
den Quellen, A4UsS denen Coreths philosophisches Denken schöpftt. In notwendıigerweıise
kurzen und aut das Anlıegen seıner Untersuchung zugeschnıttenen Skızzen werden

Kants, Hegels, Fichtes, Schellings und Heıideggers phıloso-
phische Posıtiıonen betrachtet SOWwIl1e der nähere philosophische Hıntergrund Coreths 1M
Denken Marcechals, Lotz: und Rahners offengelegt. Das dritte Kapiıtel 1st der
Darstellung VO Coreths metaphysıschen Thesen gew1ıdmet, die auf transzendentalen
Überlegungen bezüglich der Möglichkeitsbedingungen des Fragens als geistigen Voll-
ZUgS des Menschen basıeren. Metaphysık zeıgt sıch als eıne Weise der Selbstauslegung
des Menschen als geist1ges Wesen, aut die nıcht verzichten kann, WE der Frage
nach sıch selbst konsequent nachgehen will Deshalb legt Park 1M vierten Kapiıtel die
CI15C Verbindung VO Anthropologie und Ontologie der Rücksicht der VO (
reth erarbeıteten Vorgaben dar, denen zustimmt. In der durch den Ansatz be1 der
Frage gekennzeichneten ‚transzendental-metaphysischen Philosophıie‘ Coreths werden
ach Park die dreitftachen Aspekte VO Ontologıe, Anthropologie und Theologie 1n
einer untrennbaren Einheit enttaltet (257 Er betont die Verbindung hermeneu-
tisch-phänomenologischen und metaphysischen Denkens be1 Coreth, der das unthema-
tisch mıtgegebene Wıssen eın 1m geistigen Selbstvollzug des Menschen als konsti-
tutıve Voraussetzung aller geistigen Einzel-Vollzüge autdeckt Dieses Wıssen eın 1st
VO eiıner durch den geistıgen Vollzug vermıttelten Unmuittelbarkeit und mu{ß GrFSt 1n der
Reflexion auf den geistigen Vollzug erulert werden. Dıiese Reflexion 1St 1n ıhrer begriff-
lıchen Fassung immer nachträglich un! nN1ıe völlig ANSCIMCSSCH gegenüber dem unthema-
tisch mitgegebenen Wıssen. S1e kann dieses Wıssen 18888!| eın un! die Realıtät des Voll-
ZU9S n1ıe 1n iıhrer Fülle völlıg ‚auf den Begrıiff bringen‘ und steht 1n der Dialektik VO

Vollzug und begritfflicher Erfassung des Vollzugs. Von besonderer Bedeutung 1St nach
Park die VO Coreth betonte Transzendenz des menschlichen eıstes auf den Horıizont
des Seıins und das absolute eın selbst hın. S1e macht eine philosophische Gotteslehre aus
der Rücksicht der philosophischen Anthropologıe WI1€ der Metaphysık unumgänglıch.

‚Anthropologie und Ontologie‘ 1St eine engagıerte und eingehende Darstellung der
Philosophie Emerich Coreths, die s1e, W1e€e VO Coreth 1in einem Vorwort selbst bestätigt,
1n ıhren Grundanlıegen trıttt. S1e kann Anlafß JA Diskussion der ZUuU Weıiterdenken
geben. Von einer solchen phiılosophischen Auseinandersetzung och weıt entternt se1
hıer 1Ur eiıner Aussage eine kleine Anmerkung gemacht, da diese meınes Erachtens

einem MifSverständnıis führen könnte. In seıner Darstellung VO: Coreths Metaphysık
schreıibt Park: „Der geistige Vollzug des Menschen 1st ber be1 Coreth eigentlich 1Nso-
tern eın Fragen, nıcht eiın eintach besitzendes Wıssen, als eın endlicher Akt 1st, dem
Endlichkeit un! Unendlichkeit zugleıch zukommen“ Aus dieser Außerun
könnte inan schliefßen, dafß nach Coreth der geistige Vollzug des Menschen schlechthin
Fragen sel. Das ware aber ıne weıt gehende Interpretation des Corethschen Ansat-
Ze5 bei der Frage sıch nıcht, w1e ‚9eintach ummn eine mıf$verständlı-
che Formulierung handelt. Coreth zieht gewiß das Fragen als VOI‘3.USS€IZUHgSIOSCI‘I An-
satzpunkt für die transzendentale Analyse allen anderen Vollzügen VOT un erachtet CS

auch, w1ıe Park richtig darlegt, als sıgnıfıkantesten Vollzug für dıe Spannung zwischen
Endlichkeit und virtueller Unendlichkeıt, die den Menschen auszeichnet. Dennoch 1St

obwohl 5Symptom und Symbol der Sıtuation des Menschen nıcht Inbegriff aller gel-
DÜNNBIERstigen Vollzüge bzw. der geistige Vollzug des Menschen schlechthin.

WAHRHEIT UN SITTILICHKEIT. Vortrage der Tagung der „Arbeitsgemeinschaft
Deutschsprachiger Philosophiedozenten 1m Studium der katholischen Theologie“ 1n
Erturt 1998 Hg Konrad Feiere1s (Erfurter theologische Schriften;: 27 Leipzıg:
St. Benno-Verlag 1999 172
Der vorliegende Sammelband, der sıch schwerpunktmäßig mıt ethıschen Fragen be-

taßt, beginnt mit Überlegungen VO Schramm um Zusammenhang VO Moral und
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Wahrheit die Schramm IN der Feststellung beschliefßt dıe Wahrheitsfrage SC1 für die
Ethik ‚W alr „als regulatiıve Idee unverzıchtbar enn „ W1I suchen Wahrheit
kritischen Entdeckungsprozels“ (44); gleichwohl alle uUunNnseTE Wahrheiten ungewifß
und damıt müfßten WIL uns bescheiden Honnefelder untersucht Hınblick darauf
da der tradierten Sprache der Moral der Selbstbezug des Handelnden dem
Stichwort Gewı1issen thematisıert wiırd, „ob das Stichwort des (Jew1ssens Kon-
zeptualısıerung zugänglıch“ ISTE, „die den Zusammenhang zwiıischen dem (sew1ssen und
der Ausbildung vernünftiger Identität ANSCHICSSCIH klären der Lage 1ST (45)

Corradıinı5 ausgehend VO  - der gegenwWartıgen meta ethischen Debatte Z W1-
schen Fundamentalismus und Kohärentismus anhand der Ethikkonzepte der beiden
tührenden Vertreter der analytischen Ethik Rawls un Hare die Frage, WIC sıch typische
Begründungsformen der heutigen analytischen Ethik beschreıiben lassen und wel-
chem Verhältnis diese Begründungsverfahren FT Common Sense Moralıtät stehen

Anzenbacher behandelt das klassısche Problem, WI1IC sıch theoretische und praktısche
Erkenntnis zueinander verhalten, beschränkt sıch allerdings Blick auf diese der Tat
komplexe Materıe darauf LLUTL CINISC Fragen „skizzenhaft anzuschneiden (81), die sıch

diesem Zusammenhang zwangsläufig stellen eLtwa d1e Frage nach dem eigenständıgen
Gehalt praktıscher Vernunft die Frage nach dem Verhältnis VO eın un Sollen, das
Dezisiıonismusproblem und das Problem der Praxisbedingtheit der Theorie —J Römelt
diskutiert das Problem verantwortlicher Entscheidung Fällen UNSCWISSCI Folgenab-
schätzung auf dem Hintergrund des sozıologischen Ansatzes Institutionenethik
und des phiılosophischen Ansatzes metaphysısch begründeten Heuristık un: wagt
abschliefßend das Für und Wıider beider NnNsätze 1hb Der soziologische Ansatz, betont
CI, rechne STIHH dem bleibenden Rısıko technischer Ziviliısatıon und moöchte nıcht den
Glauben erwecken, alle Schäden dieses Rısıkos VO vornhereıin vermeıden können

Er wolle ber „durch die strukturelle Lenkung der instıtutionellen Entschei-
dungsträger VOT allem durch C116 deutliche Klärung der institutionalisierten Entschei-
dungsmechanısmen und der Schadenshaftung Rıisıkosituationen strukturieren
und talsches, leichtfertiges Umgehen MItL Rısıko wirtschaftlich und soz1al unmöglıch
machen“ Demgegenüber versuche der philosophische Ansatz C1I1C umfassende
Kulturkritik und bemühe sıch aut diesem Wege C111C Einflufßnahme auft das Bewußt-
SC1MN des indıyiduellen Subjekts der technischen Zivilısation. Das Rısıko solle „durc. C1NE
exıstenzielle Heuristik auf der Basıs wıssenschattlicher Einsicht ber Handlungsfolgen
eingedämmt, WEn nıcht vermieden werden“ ‚ wobeıi diese Heuristı 551 metaphy
siıschen Überlegung DA 1nn der Erhaltung der Menschheit abgesichert“ 10 werde.

Brieskorn STEeUETrT kenntnisreichen Beıtrag be1 Z Problem der Moralisıe-
LULLS un den „gefährlichen Wırkungen die S1C ZEITZLT ach Brieskorns Meınung
werden ELtW. Uurc die Moralisierung „Rısse die Gesellschaft gelegt, Feindschaft be-
gründet und persönliches Leid ErZEUgT 127) Hınzu kommt da{fß die Wunden, die
uUurc die Moralisierung geschlagen werden, 1L1UT langsam verheilen, „vielleicht uch 1Ur
schlecht der AI nıcht, weıl die Sache MI1tL dem Geruch abschließenden Urteils
beschwert un! der Wıedergutmachung unzugänglıch geworden 1ISt  ‚0r uch dıe
Gesetzmäfsigkeıt, der die Moralıisierung unterliegt, birgt nach Brieskorn Probleme 1ı111
sıch: Denn 99 dem Abstumpfungsprozefß zuvorzukommen, bedart die moralısıerende
Predigt der sıch steigernden Effekte; jede Übersteigerung ı1ST jedoch mMI1 Verlust

Glaubwürdigkeit verbunden. Zu lautes Geschrei verliert Mitteilungskraft. Wenn
der moralısche Zeigefinger die Hand hindert zuzupacken und die Verhältnisse hu-
INAanısıcrenN, macht sıch lächerlich“ Schaeffler versucht, SC1INECIN erfahrungs-
theoretischen Ansatz für e1iNeEe Theorie sıttlicher Erfahrung truchtbar machen Dabei
geht VO  . der Frage AaUusSs „Welchen Anteıl haben der Verstand und die Vernunft, wel-
hen hat die Beziehung ZUuUr Geschichte der Ermöglichung Erfahrung, wel-
her verpflichtende Handlungsmöglichkeiten entdeckt werden?“ Probleme des
Dialogs zwiıischen Religionen, Weltanschauungen un! Wertordnungen werden schließ-
IC dem Beıtrag VO Muck ‚9 der C116 Lösung skızzıert, die sowohl
Objektivismus vermeidet, „der den Dialog 1Ur als Hılfe Zzu Übermittlung der CICNECN
wahren Auffassung ansıeht“, als uch Relativismus, „bei dem der Dialog VEI-
bindlicher Konversatıon
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Soweılt einıge Hınweise den einzelnen Beıträgen dieses Sammelbandes, die eınen
FEFindruck vermuitteln können V{} der Dıtfferenziertheit des gegenwärtigen Ethikdiskur-
5CS, der zweıtellos die Berücksichtigung unterschiedlicher Perspektiven un! Lösungsan-
satze ertorderlich macht, die sıch nıcht immer leicht verbinden lassen. Weiıterhin zeıgen
die vorliegenden Beıträge, da{fß 6S weder mıt einem blofßßen Rekurs aut dl€ ethischen
Klassıker 1St noch MIt eıner bloßen Berücksichtigung gegenwärtiger Theoriean-
satze, sondern da: das roblem gerade ın der Verknüpfung klassıscher und moderner
Gesichtspunkt esteht. Hs (Ii11G

THOME, MARTIN MICHAEL, Exıstenz UN Verantwortung. Untersuchungen ZU!r eX1-
stenz1alontologischen Fundierung VO  - Verantwortung auf der Grundlage der Philo-
sophıe Martın Heıideggers (Epistemata: Reihe Philosophie; Bd 227} Würzburg: KD
nıgshausen Neumann 1998 253
Ihren Eınstieg nımmt die Freiburger theologische Dissertation be] der Fragwürdıig-

keıt der üblichen ede VO Verantwortung NX die ELW politisch annn ‚übernommen‘
wiırd, WEenNnnln schief 1St. Statt 1n der Subjektivıtät soll S1e 1n der Exıstenz
begründet werden (wobei VO einem naturalıstiıschen Fehlschlufß 13 doch wohl 11UT 1mM
Falle flachen Seinsverständnisses die ede seın müßte?). In einem 'eıl werden die
Voraussetzungen SCWONNCNH: Die geschichtliche Orıientierung führt ZU Neuansatz be1i

Weıischedel, der S1e grundlegend als Selbstverantwortung enkt, und Folgeansät-
ZeH; die nach dem Urteıil des Vertassers iındes die Fraglichkeıit des Menschen VO  . selner

her denken umgekehrt diese VO jener her (46) Darum plädiert (Kap 11) tür
einen Ausgang bei Heideggers Daseinsanalytıik, als Weıse menschlichen Sıchver-
haltens Seiendem aufzuweıisen, als Element der Sorgestruktur des Daseıns, 1n ihrer
Zeitlichkeit Ww1e€e 1n iıhrer Doppelausprägung 1n Eigentlichkeit der Uneigentlichkeit. Fuür
diesen Autweis führt Kap 111 den Leitbegriff der „Prekarietät“ e1in. „„Precarıum‘(von
PTECCS, Bıtten) bezeichnet einen Rechtstitel, der aut Bıtten hın vewährt 1st und grund-
sätzlıch wıderruflich 1St  ‚C6 (Z5) fetzt gyeht 65 U1n eın Doppeltes: die permanente Entschei-
dungssituation des ase1ns unı deren Begegnungscharakter, 1n Unsicherheit un! Ohn-
macht. Dıie Auslegung selbst 1U  - des Phänomenss, iın seıner Gliederung des Für
(jemand, etwas), Vor (Anfragen) und In (konkreten Sıtuationen), hat 'eıl eısten.
S1e vollzieht sıch 1n Wwe1l Durchgängen, die 1n ıhrer mıinutiösen FEinliäßlichkeit hiıer
türliıch nıcht nachgezeichnet werden können: einmal (Kap. 11) hinsıchtlich der Welrlich-
keit des ase1ns (Sorgestruktur, Uneigentlichkeıt, Eıigentlichkeit), W 4S auf den Begriff
des Zwischen hinausläuft („dıe Struktur, in der eın für das Daseın AaUus$s dem Verantwort-
lıch-sein erschlossen ist, und ‚War aus der Begegnung als Weise des Vollzugs des In-der-
Welt-seins“ 146) „des Begegnungsraumes tür den Vollzug des Verantwortlich-
seins“ nach der gENANNLEN Dreigliederung. Sodann (Kap. III) AaUuUs der (ekstatisch-
horizontalen) Zeıtlichkeit des ase1ıns (wıederum bzgl der Dop elausprägung), wobe!l
1er dem Zwischen der XALOOC entspricht („Zeıtigung des Au scheinens des Eıgen-
sSe1Ns der Begegnenden“ 224) Eıne Zusammenfassung (IV) üundelt die Ergebnisse
und gibt einen Ausblick Dıi1e Drei-Struktur aflst tormal die Charaktere des Phäno-

Unvertretbarkeıt, Angefragtseın, Entscheidungs- und Begegnungsgestalt, fun-
diert in der Prekarietät als Un-Entschiedenheit und Nicht-Selbstmächtigkeit. Aus
der Weltlichkeit erschlie{ßt sıch als ursprünglıche Weıse des Sıchstellens Zu Be-
gegnenden 1m Zwischen, 4Uus der Zeitlichkeit als Weıse der Eröffnetheit des Sınns VO

eın 1m XOALOOG. SO erscheint als „spezifische Weıse seins-verstehend-erschlosse-
TEeN Exıistierens“: OI jeder kategorialen Bestimmung innerhalb des Systems einer
‚Ethik‘ eine Seinsweise des Menschen]/. ]: Der Ausblick skızzıert zunächst
die Möglichkeıit eiıner ergänzenden Auslegung VO der Sprachlichkeit des Menschen
her und spricht abschliefßend die „Frage nach der Erschlossenheıit möglichen (sottes-
bezuges, möglicher Gottesbegegnung A4AUus der ursprünglıchen Konstitution des Men-
schen“

Um der Arbeıt gerecht werden, dart InNan iıhren Untertitel nıcht VELSCSSCIL. Sıe stellt
keine Studie ber der Heidegger dar, auch nıcht ıne Verteidigung seıner, sondern
eine Untersuchung autf dem Boden se1ınes Denkens (Kritiker kommen 1Ur 1m Dıenst der
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