
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Soweılt einıge Hınweise den einzelnen Beıträgen dieses Sammelbandes, die eınen
FEFindruck vermuitteln können V{} der Dıtfferenziertheit des gegenwärtigen Ethikdiskur-
5CS, der zweıtellos die Berücksichtigung unterschiedlicher Perspektiven un! Lösungsan-
satze ertorderlich macht, die sıch nıcht immer leicht verbinden lassen. Weiıterhin zeıgen
die vorliegenden Beıträge, da{fß 6S weder mıt einem blofßßen Rekurs aut dl€ ethischen
Klassıker 1St noch MIt eıner bloßen Berücksichtigung gegenwärtiger Theoriean-
satze, sondern da: das roblem gerade ın der Verknüpfung klassıscher und moderner
Gesichtspunkt esteht. Hs (Ii11G

THOME, MARTIN MICHAEL, Exıstenz UN Verantwortung. Untersuchungen ZU!r eX1-
stenz1alontologischen Fundierung VO  - Verantwortung auf der Grundlage der Philo-
sophıe Martın Heıideggers (Epistemata: Reihe Philosophie; Bd 227} Würzburg: KD
nıgshausen Neumann 1998 253
Ihren Eınstieg nımmt die Freiburger theologische Dissertation be] der Fragwürdıig-

keıt der üblichen ede VO Verantwortung NX die ELW politisch annn ‚übernommen‘
wiırd, WEenNnnln schief 1St. Statt 1n der Subjektivıtät soll S1e 1n der Exıstenz
begründet werden (wobei VO einem naturalıstiıschen Fehlschlufß 13 doch wohl 11UT 1mM
Falle flachen Seinsverständnisses die ede seın müßte?). In einem 'eıl werden die
Voraussetzungen SCWONNCNH: Die geschichtliche Orıientierung führt ZU Neuansatz be1i

Weıischedel, der S1e grundlegend als Selbstverantwortung enkt, und Folgeansät-
ZeH; die nach dem Urteıil des Vertassers iındes die Fraglichkeıit des Menschen VO  . selner

her denken umgekehrt diese VO jener her (46) Darum plädiert (Kap 11) tür
einen Ausgang bei Heideggers Daseinsanalytıik, als Weıse menschlichen Sıchver-
haltens Seiendem aufzuweıisen, als Element der Sorgestruktur des Daseıns, 1n ihrer
Zeitlichkeit Ww1e€e 1n iıhrer Doppelausprägung 1n Eigentlichkeit der Uneigentlichkeit. Fuür
diesen Autweis führt Kap 111 den Leitbegriff der „Prekarietät“ e1in. „„Precarıum‘(von
PTECCS, Bıtten) bezeichnet einen Rechtstitel, der aut Bıtten hın vewährt 1st und grund-
sätzlıch wıderruflich 1St  ‚C6 (Z5) fetzt gyeht 65 U1n eın Doppeltes: die permanente Entschei-
dungssituation des ase1ns unı deren Begegnungscharakter, 1n Unsicherheit un! Ohn-
macht. Dıie Auslegung selbst 1U  - des Phänomenss, iın seıner Gliederung des Für
(jemand, etwas), Vor (Anfragen) und In (konkreten Sıtuationen), hat 'eıl eısten.
S1e vollzieht sıch 1n Wwe1l Durchgängen, die 1n ıhrer mıinutiösen FEinliäßlichkeit hiıer
türliıch nıcht nachgezeichnet werden können: einmal (Kap. 11) hinsıchtlich der Welrlich-
keit des ase1ns (Sorgestruktur, Uneigentlichkeıt, Eıigentlichkeit), W 4S auf den Begriff
des Zwischen hinausläuft („dıe Struktur, in der eın für das Daseın AaUus$s dem Verantwort-
lıch-sein erschlossen ist, und ‚War aus der Begegnung als Weise des Vollzugs des In-der-
Welt-seins“ 146) „des Begegnungsraumes tür den Vollzug des Verantwortlich-
seins“ nach der gENANNLEN Dreigliederung. Sodann (Kap. III) AaUuUs der (ekstatisch-
horizontalen) Zeıtlichkeit des ase1ıns (wıederum bzgl der Dop elausprägung), wobe!l
1er dem Zwischen der XALOOC entspricht („Zeıtigung des Au scheinens des Eıgen-
sSe1Ns der Begegnenden“ 224) Eıne Zusammenfassung (IV) üundelt die Ergebnisse
und gibt einen Ausblick Dıi1e Drei-Struktur aflst tormal die Charaktere des Phäno-

Unvertretbarkeıt, Angefragtseın, Entscheidungs- und Begegnungsgestalt, fun-
diert in der Prekarietät als Un-Entschiedenheit und Nicht-Selbstmächtigkeit. Aus
der Weltlichkeit erschlie{ßt sıch als ursprünglıche Weıse des Sıchstellens Zu Be-
gegnenden 1m Zwischen, 4Uus der Zeitlichkeit als Weıse der Eröffnetheit des Sınns VO

eın 1m XOALOOG. SO erscheint als „spezifische Weıse seins-verstehend-erschlosse-
TEeN Exıistierens“: OI jeder kategorialen Bestimmung innerhalb des Systems einer
‚Ethik‘ eine Seinsweise des Menschen]/. ]: Der Ausblick skızzıert zunächst
die Möglichkeıit eiıner ergänzenden Auslegung VO der Sprachlichkeit des Menschen
her und spricht abschliefßend die „Frage nach der Erschlossenheıit möglichen (sottes-
bezuges, möglicher Gottesbegegnung A4AUus der ursprünglıchen Konstitution des Men-
schen“

Um der Arbeıt gerecht werden, dart InNan iıhren Untertitel nıcht VELSCSSCIL. Sıe stellt
keine Studie ber der Heidegger dar, auch nıcht ıne Verteidigung seıner, sondern
eine Untersuchung autf dem Boden se1ınes Denkens (Kritiker kommen 1Ur 1m Dıenst der
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Beseıitigung VO MiıfSverständnissen Wort) ‚Metaphysık‘, ‚Wesen‘, ‚Substanz‘, ‚5ınn‘,
‚Gewissen‘ usf. sınd VO Ort her lesen. Das oilt bıs 1n den Sprachduktus hıneın, eLtwa
1n der Charakterisierung der Uneıigentlichkeıit, die den Leser gewohnt harsch und ab-
wertend rıfft, bıs ıhm, ebenso gewohnt, versichert wiırd, da{ß „damıt nıcht eıne Art VO

‚Sündenfall‘ des Menschen 1n eınen ‚minderen Zustand‘, sondern dıe Weıse, ın der das
Daseın alltäglich zumeıst natuürlıich ISt gemeınt se1 (125; vgl 203 wobel mır das 501
ern  < unverständlıch bleibt) Da hıer nıcht der (Ort eıner Auseinandersetzung MmMI1t He1-
degger selbst ist, begnügt der Rezensent sıch mMi1t dem 1nweıls (außer aut’den talschen
Datıv 1n Apposıtion, W as nıcht lassen kann: 166, 238), auf eine methodisch bewußte,
sehr umsichtige un! dabe1 klare phiılosophiısche Analyse AUs der Heideggerschule.

SPLETT

KAWLS, JOHN, The LAa of Peoples wiıth .+he Idea of Publıic Reason Revisıted“. (am-
bridge (Mass.), London: Harvard Universıty Press 1999
Nachdem 1mM Junı 1999 bereıts eın VO Samuel Freeman herausgegebener Band mi1t

den wichtigsten Autsätzen VO John Rawls dem Tıtel Collected Papers
schıenen WAal, hat der Vertasser 1m November desselben Jahres eıne LEUEC Monographıie
vorgelegt, die als (vorläufiger) Höhepunkt undSC seiıner jJahrzehntelangen efle-
x1onen Fragen der Gerechtigkeitstheorie und des Liberalismus gelten kann Der
Band gliedert sıch 1n Wel Teıle Der wesentlich umfangreichere erste enthält einen hier
erstmals abgedruckten ext mı1t dem Titel The Law of Peoples, der die erheblich überar-
beitete un erweıterte Fassung seiıner gleichlautenden Oxtorder Amnesty Lecture VO
1993 darstellt. Demgegenüber bietet der Z7zweıte 'eıl den unveränderten Nachdruck se1-
1165 Aufsatzes The Idea of Public Reason Revisited, der ursprünglıch 1im Sommer 1997
1m Unıversity of Chicazo Law Review erschienen 1st und die Ausführungen der sech-
sten Vorlesung seiınes Werkes Political Liberalism VO 1993 erganzt. Da der Inhalt dieses
zweıten Textes inzwıischen hınreichend ekannt se1in ürfte, beschränke ich miıch UuNngsc-
achtet der Tatsache, da{ß die Idee des öftentlichen Vernunftgebrauchs als „integraler Be-
standteıl“ der internatiıonalen Gerechtigkeit begreifen 1St (v1), nachtfolgend aut den Er-
sten eıl der Studie.

Lie Grundfrage, der se1mıt den spaten 80er Jahren verstärkt nachgeht und die hıer
ausdrücklich 1Ns Zentrum der Aufmerksamkeiıt gerückt wırd, lautet: Wıe können VeEe1I-

nünftige Bürger un!| Völker 1ın eıner gerechten Welt triedlich zusammenleben? Um diese
Frage beantworten, 1st erforderlıch, den Inhalt eines Gesetzes der Völker aus
eıner lıberalen Gerechtigkeitskonzeption entwickeln, die ar Ahnlıchkeiten mıt der
Gerechtigkeıit als Faıirnefi aufweıst, ber wesentlic allgemeiner als diese gefafßt 1St.
geht Iso nıcht ıne Abhandlung über internationales Recht der Völkerrecht 1m
eigentlichen Sınne, sondern „politische Philosophie“ (6 Den VO: tradıtionellen
Begritf des 1US5 gentium abgeleiteten Ausdruck SGa of Peoples‘ 11 entsprechend ZUE

Bezeichnung jener spezıfisch polıtischen Prinzıpien verstanden WwIssen, die die wechsel-
seıtıgen Beziehungen zwischen Völkern regulieren. Zur Bestimmung dieser Prinzıpien
und damıt ZUrFr Ausweıtung der allgemeinen Idee eines Gesellschaftsvertrages AT ‚realı-
stisch-utopischen“ Vorstellung einer Weltgesellschaft treıer Völker ($ 1) edient sıch
eınes Dreischritts.

Ausgehend VO der kultur- und tradıtiıonsbestimmten Mannigfaltigkeit, die bereıits
zwıschen verschiedenen Völkern mıt liıberalen Verfassungsstrukturen konstatiıeren
1St;, eht 1mM ersten 'eıl der dealen Theorie zunächst darum, Grundsätze vernünftiger
Au olitık festzulegen, die diesen Völkern eıne faire Kooperatıon SOWI1e e1in stabıles
riedlic Miıteinander ermöglıchen. vermeıdet bewulfst die Ausdrücke Staädt und
‚Natıon“, alsche mı1t dem neuzeıtlichen Souveränitätsbegriff verbundene SSOZ1A-
tionen schrankenloser Wıillkür 1 Inneren und Außeren auszuschliefßen 261 Der NOL-
wendıge Ausgleich zwischen den alternatiıven Varıanten des Liberalismus wiırd als Er-
gebni1s einer vertragstheoretisch konzıpılerten Urzustandssıtuation zweıter Ordnung
vorgestellt, 1n der dıe Kepräsentanten der beteiligten Völker nNnter einem Schleier des
Nıchtwissens die politischen Spielregeln ihres Umgangs mıteinander testlegen.
folge einıgen sıch die Entscheidungsträger 1n dieser hypothetischen Sıtuatıon, 1n der
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