
BUCHBESPRECHUNGEN

Wıe kommt CS da{fß der wirtschaftlich und so7z1al erfolgreiche rheinısche Kapıtalısmus
VO dem WENISCI erfolgreichen Modell ınhiziert wird? Der ert. jetfert ‚WE1l Begrün-
dungsketten: 7Zum haben ÖO--kulturelle Veränderungen, eLWwa C hedonistı-
scher, indıyidualıistischer Lebensstil und CII ausgepragte Freizeitkultur die Länder des
rheiniıschen Kapitalısmus ertafißt. Dıie demographische Struktur entwickelt sıch NSUN-
SU1Le Der gesellschaftliche ONsens und der auf Interessenausgleich bedachte Führungs-
stil den Unternehmen werden aufgekündigt Die Ainanzıelle Globalisierung entmach-
tef die Währungshüter, die Fınazminıister und die Geschäftsbanken; S1C verbreıtet die
Logıik des TE11E1 und harten Marktes 5— 84) Zum andern wiırd der NCO amerıkanı-
sche Kapıtalısmus VO den Medien als C111 abenteuerliches Spiel C111 sportliches IIrama
iNszenilert Eın Vermögen besitzen und schnellen Gewınn machen, das E1ıgeninteresse
und die mediale Selbstdarstellung beflügeln dıe Phantasıe JUNgSCr Leute mehr als NCUC
Produkte erfinden, 11  en und Arbeıitsplätze schaftfen Dabe] 1ST otffen-
sichtlich da{ß das exportıierte Biıld des NCO amerikanıschen Kapıtalısmus nıcht 111 allem

tionale Unternehmen stehen dem rheinıschen Modell eh näher als dem NCO amerı1ıkanı-
MM dem ethisch polıtisch und reli21Öös aufgeladenen Orıginal übereinstimmt Multina-

schen (185—203
Der ert hat MItL prophetischer Schärfe nach dem Ende des (Jst West Konflikts die

ökonomische und ethische Auseinandersetzung alternatiıve Leitbilder des Kapıtalis-
I11US vVvOrWEeRSCHOMMEN Klarsıchtig hat die unklen Schatten der US amerikanıschen
Wırtschaftt un! die mediengestützte ıdeologıische Propaganda des ultra liberalen Para-
digmas aufgedeckt Zutreffend wırd der harte Kern der Globalisierung der wirtschaft-
liıchen LDomıuiınanz der Finanzmärkte und politischen Kampf die Hegemonie der
Leitwährungen ıdentihziert Der ert bescheimigt den Europaern, da{ß S1C sehr gute
Gründe haben, den ‚W ©1 Brückenpfeilern ihres Modells, der wirtschaftlichen EfA-

un der soz1alen Gerechtigkeıit, testzuhalten tast 171 Jahrzehnt eher, als Amartya
Sen, der Nobelpreisträger tfür Wıirtschaftswissenschaft OIl 998 erklärt da{fß die Frage
nach Gleichheit un! Solidarıtät VO der Freiheitsethizienz des Marktes nıcht hinreichend
beantwortet werde Dafß der rheinısche Kapıtalısmus der Integration der ausländi-
schen Bevölkerung mangelhaft 1ST merkt der ert wıederholt 131 158 f UÜbertrie-
ben wirken die durchgehende Schwarz Wei(ß Zeichnung und die idealtypısche Polari-
SICLUNGS Der Proze(ß der deutschen Kınıgung stellt sıch zeıitliıchen Abstand WEN1ISCI
POSIULV dar. Di1e Verehrung des rheinischen Modells trübt manchmal den Schartblick der
Diagnose. Fehlgeleıtet 1ST dıe fast ausschliefßlich Charakterisierung der UJS:
amerikaniıschen Wırtschaft, wenngleich der ert. anmerkt, da: das Übergewicht des
Dollars durch die politische Demokratie und HrC. relig1öse Instıtutionen CINSERTENZL
wırd und da:‘ die USA ber C111 hohes Vermögen der Absorption Fremder verfügen
Schiet 1ST uch die psychosomatische Metapher, da{fß in erfolgreiches Modell durch C1inN
krankhaftftes inhiziert werden könnte Tatsächlich geht theoretische Diskurse un

olıtiısche Machtkämpfe Um diese ylobale Auseinandersetzung selbstbewuflt un: ot-f führen können, hat der 'ert brillanten Beıtrag geleistet
HENGSBACH

AÄALM ERHARD Dıie Blattmetamorphose hbei Blütenpflanzen Entwicklung sowohl
botanıschen als uch philosophischen Lehrmeinung unter besonderer Berücksichti-
SUu11LS VO Goethes Forschungen Hermannsburg Albers 1999 150
In dankenswert klarer Weıse o1bt die Eınleitung Auskuntt über Entstehung und In-

tention der vorliegenden Publikation S1e 1ST aus Diıplomarbeıt Fach Landes-
pflege hervorgegangen, welche dıe Anlage Lehrgartens ZuUur Erläuterung VO (30e-
thes Metamorphose Lehre Z 1e1 hatte Darüber hat der Verftasser Goethe als
Botanıker für sıch entdeckt und angeleitet 1r Wigands „Krıtık und Geschichte
d€!' Lehre VO  } der Metamorphose der Pflanzen“ aus dem Jahr 1846 (eine „philosophi-
sche Dıssertation, WIC Alm angıbt ber welche Diıissertation MI1L naturwissenschafttlı-
cher Thematik wWare das damals nıcht yewesen) den Wunsch 111 sıch den Spa-
al zwıschen Botanık un Philosophie (E) selbst versuchen Wıgands Diıssertation
dient ıhm enn uch azu urn Voraussetzungen, Entwicklung und Wirkungsgeschichte
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des Metamorphosekonzepts be1 zahlreichen botanıschen utoren OIln bıs 1Ns
Jhdt reterlieren. uch die Krıitik den jeweıligen utoren wird 1n den meılisten

Fällen VO Wiıgand, ftast immer 1n langen wörtlichen Zıtaten, übernommen, da{ß der
eıgene Beıtrag des Vertassers ber viele Seıten hın 1m gelegentlichen Eınstreuen leiner
verbindender Satze un: Allerweltsweisheiten esteht Dieses historische Aneınander-
reihen der be1 Wıgand vorgefundenen Darstellungen und Beurteilungen 1ın zahlreiche
Kurzkapıtel wirkt unbefriedigend, da die Daten einfach exzerpthaft un! hne Systema-tische Einordnung zu Gesamtthema hingestellt werden. Man vermißt eine eigene Aus-
einandersetzung mıt den referierten Autoren, ıne kurze Erklärung, WEIl 6S sıch Je-weıls handelt, und dıe Herausarbeitung ihres Bezugs Zur Goetheschen Thematik. Es 1st
tast Ww1€ be] einer schlechten Seminararbeit: der Reterent hält sıch sklavısch seıne
Quelle, D: fast nıchts deren Umfang e1n, und ennoch wiırd INa  ' nde nıcht
recht schlau daraus.

Als zweıter Gewährsmann dient dem Vertasser der Botanıiker Adolph Hansen mıt sSe1-
HE  - Werken „Goethes Metamorphose der Pflanzen“ (1907) und „Goethes Morpholo-a  x1e Hıer findet VOIL allem das Reterenzmaterial für die posıtıve Beurteilung,nıcht F9Bewunderung Goethes Warum ıh: eshalb als „alten Krıieger“ be-
titelt 79 1sSt allerdings nıcht recht einsichtig. Trotz der reichen Ausbeute, die Hansen
bietet, ertährt INa  e 1n Ims Schilderung jedoch nıe richtig, worın Goethes Metamor-
phoselehre eigentlich esteht. Dıie Erorterungen kreisen ‚War alle wichtigen Be-
oriffe, WI1e€e z B Urpflanze, Blatt als „wahrer Proteus“, Bıldungstrieb, Ausdehnung un:!
Zusammenzıehung USW., ber geht dabei immer 19888 um die Auseinandersetzung nıt
verschiedenen Interpretationen Uurc alle mögliıchen Autoren, Goethes Sıcht
nächst systematısch und 1n sıch zusammenhängend darzustellen. Das hätte das eigentli-che Anfangskapitel der Arbeıit se1n mussen, und dessen Fehlen rächt sıch auf jeder VOI=
lıegenden Seıte. Man Sapc nıcht, die Kenntnıiıs VO  - Goethes Auffassung könne INa  a} sıch
Ja leicht und besser anderswo besorgen dıe Anwendung dieses Rates macht nämlıch,freı heraus, die Arbeıt Ims überflüssig. Natürlich sınd Wiıgand un: Hansen
nıcht die einzıgen zıtierten Quellen; kommen uch eıneIReihe anderer utoren

Wort Allerdings 1St die Zitationsweise oft sehr undurchsichtig, und 1mM Lıteraturver-
zeichnıis werden viele Werke ıntach ach Angaben aus der Sekundärliteratur angeführt,
W Aas darauft hinweist, dafß Alm sıch 1n der Recherche nıcht sonderlich 1e] Mühe vemachthat bzw. mi1t den handwerklichen Standards historischen Arbeitens nıcht allzu
1sSt. Was die „Entwicklung einer botanıschen Lehrmeinung“ anlangt, welche bereits 1m
Untertitel angekündıgt wiırd, 1St damıt wohl 1n erster Linie das „Durchdringungs-prinzıp“ gemeınt, dem der Vertasser 1m Kapitel 39 seıne eıgenen Gedanken vorlegt.Es andelt sıch dabei In eine Weıiterentwicklung der schon VO Goethe testgestelltenAlternanz VO Ausdehnun und Zusammenziehung VO Bereichen des Blütensprosses,W1e INa  e s1e bei vielen mıiıt ZUsSAMMECNBESETIZLEN Blütenständen beobachten
kann Alm stellt 1U dıe These auf, da{fß Pflanzen, die nach dem Durchdringungsprinzipgebaut sınd (wo sıch Iso beblätterte Stengelabschnitte und Blütenabschnitte immer
wıeder abwechseln und die Metamorphose der Blattanlagen ständıger Alternanz-
terworten ISt), uch besonders gehaltvoll „Heıl-, Würz- un Aromastoffen“ (2 für
den Menschen sınd Die Induktionsbasis dafür steht allerdings auf einıgermaßen schwa-
chen Füßen Schwerer wıegt noch der Umstand, da ZAAT Untermauerung dieser These
1Ur einıgermaßen bskure Theorien über „Bildekräfte“, „Innen- und Umgebungs-raume“ und dgl VO vornehmlich anthroposophisch ausgerichteten utoren verwendet
werden. Das Grundübel 1erbei ist;, da{fß sıch Alm sofort einer „geistigen“ besser ware
wohl spırıtualistischen der esoterischen) Interpretation der Blattmetamorphosewendet, hne sıch zunächst kundiıg machen, W as die moderne Physiologie bzw. (ze-
netik diesem ema hat. Entsprechend ertährt InNnan kein Wort ber die Wır-
kung homeotischer Gene, 5  d;urch welche der Mechanısmus der Determinierung der
Blattgestalt 1mM Vegetationskegel der Pflanzen prinzıpiell aufgeklärt und zugleich (30e-
thes Intuition auts schönste bestätigt wurde. Dıiıe diesbezüglichen Grundlagen wurden
bereits 1n den 80er Jahren entwickelt und sınd inzwiıischen auch 1n Lehrbüchern Ain-
den (etwa Westhoff, d.y ‚Molekulare Entwicklungsbiologie: Vom Gen Zzur Pflanze‘,
Stuttgart» denen auch Herr Alm Zugang gehabt haben sollte SO ber lıest INa
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ber die Wirkung der DN NUL, da{fß S1Ce das Problem der Metamorphose) nıcht lösen
kann, da Moleküle keinen Wıllen, sıch selbst vervielfältigen, besitzen können (83)
Wenn solcherart 1n der Metamorphose der „naturwissenschaftliche Beweıs“ für die
„Geıistigkeıit der Natur“ gesehen wırd kann INa  - sıch als Naturwissenschaftler 1L1UT

leise einend abwenden.
Schlımmer och steht CS un die Entwicklung der „philosophischen Lehrmeinung“.

Nıcht NUL, da{fß eiıne Lehrmeinung nıcht schon adurch entsteht, dafß INa  = Behauptungen
autstellt und S1e eintach durch eın „meıner Meınung nach“ als Thesen ausg1bt, hne sıch
1mM gyeringsten der Mühe unterziehen, Beweıise der Gegenbeweıise dafür inden
Schlimm 1St PTFST recht der zugrundeliegende Begriff VO Philosophie: S1e handelt nach
Ims Meınung VO der „Durchdringung VO Materie und Gelst“ (80) Wıe das ann
aussıeht, zeıgt sıch beispielhaft auf In der Auseinandersetzung mıiı1t dem Konzept
der inditferenten Blattanlage als der Vorstellung, da{ß der Vegetationspunkt zunächst
gleichwertige Inseln OI teilungsfähigem Gewebe ausgliedert, die dann erst spater ihre
Determinatıiıon 1n die verschıedenen Formen VO Stengel- und Blütenblätter erfahren),
argumentiert Alm, da{ß Inditterenz nach Davıd Hume eın Gradmesser für Wıiıllenstrei-
heit se1 und somıt den Pflanzen Personalıtät und Individualität zuzuschreıben 1St. Das
1St dann übrigens auch der tiefere Grund, Pflanzen mi1t hohem Selbstbewulfßstseıin,
WI1€e 1mM Durchdringungsprinzıp EL Ausdruck kommt, besonders 1ın der Lage sınd,
unls Menschen mıt nützlichen Inhaltsstoffen und „Seelenpartüm“ bedienen.
Mulfß noch hinzugefügt werden, dafß PAÄKUE Rechtfertigung des arıstotelischen Potenzbe-
oriffs ungeniert das „Buch rantıa“ angeführt bzw. als bekannt vorausgesetzZt wird, die
Offenbarungsquelle eıner, soweılt das Internet ausweıst, anscheinen! neognostischen
Heılslehre aUus Kalıtornien. Immerhın beleuchtet das wohl den geistigen, WE nıcht
weltanschaulichen Hıntergrund des Vertassers, und der oll ıhm auch nıcht streıit1g gC-
macht werden. Was ber nıcht tolerieren 1St, 1st dıe unbekümmerte Gleichsetzung
solcher Überzeugungen miıt philosophischem Argumentieren. Man soll nıemandem
verbieten, sıch hilosophische Gedanken machen, ber S1e auf solch dilettantısche
Weıse 1n die Of entlichkeit bringen, 1St eintach unzumutbar. Mır kommt der Satz e1-
1165 schreinernden Bauern 1n den Sınn, der aut meıne Frage, ob die schöne Kastendecke
1ın der Stube VO ıhm sel, verneinend aANnLiwOrteie „ Wenn das e1in jeder könnt’, dann Wwaa-
D  - Ja dıe Fachleut’ rottel.“ Dieser Dilettantismus außert sıch bei Alm übrigens uch in
einem höchst holperigen sprachlichen Stil, 1n zahlreichen talsch abgeschriebenen ateını-
schen ermiını und ıtaten (so permanent „prodomus“ prodromus) und 1n e1-
Ner horrend schlampiıgen Zeichensetzung. uch die botanıschen Fachkenntnisse sınd
nıcht überwältigend. SO wiırd das Cyathıum der Euphorbiaceen, A der Blütenstand
der Wolfsmilchgewächse, nıcht 1n seıner morphologischen Fıgenart erkannt, sondern
mehrtach VO einer Blüte mıiıt „Staubblättern“ gesprochen, doch jedes dieser Staub-
blätter, W1e€e INa seıt langem weıfß, 1ne Z reduzierte männliche Blüte 1St. Auf 24
wırd die Abbildung einer „durchwachsenen Nelkenwurz“ nach Hıll scheinbar profes-
s1onell als Geum urbanum klassıfizıert, obwohl sıch, Ww1e leicht Habıtus W1e€e der
Originalbeschriftung ersichtlich, G(Geum pyrenaıcum andelt. uch dıe Reprodukti-
onsqualıtät der lobenswert zahlreichen Abbildungen 1St bısweıilen störend chlecht
un!| VOI allem 1n iıhrer Zuordnung onfus, weıl Z, wen1g VO: restlichen ext abgesetzt
der 11UTr mangelhaft beschrittet. Inkompetenz auf mehreren Gebieten uch eın Ze1-
chen VO Interdiszıiplinarıtät ist?

Verdient eın derartiges FElaborat überhaupt die Vorstellung 1n dieser Zeıitschrift? Neın
Außer, mMan versteht die Mühe des Rezensenten als Warnung, nıcht ebenso Ww1e auf die
briefliche Empfehlung des Vertassers hereinzutallen. Dıieser beschliefßt seın Werk mıt
dem Wunsch: „Der Leser sollte nıcht minderwertiges SIC erhalten, aber der Auftwand
mußte 1m Rahmen leiben. Der Leser hat Minderwertiges erhalten, sovıel 1st S1-
cher. Von welchem Rahmen allerdings die ede 1St, bleibt unklar. (1 KUMMER
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