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Ist Freundschaft eine Tugend?
Die FEinheit des Freundschaftsbegriffs der Nikomachischen Ethik

VON FRIEDO RICKEN

Vor allem ın der angelsächsıischen praktiıschen Philosophie stÖöft das
Thema Freundschaft auf wachsendes Interesse.! Dafür lassen sıch, WE

ILanl den Begriff der Freundschaft entsprechend weıt taßt, VOTLT allem WEe1
Gründe CII Dıie Kritik der Kommunıitarıisten Liberalismus hat den
Blick tür die Vieltalt der Gemeinschaftsformen geschärft un! gezeıgt, da{fß
der ıberale Rechtsstaat alleın nıcht imstande 1St, grundlegende, für das
menschliche Leben unverzichtbare Werte W1e eiıne Vorstellung VO

Leben un: 1ne kulturelle und relig1öse Identität vermıitteln; dafür se1
auf untergeordnete Gemeinschaftsformen angewiesen.“ Im Interesse
Thema Freundschaft spiegle Sich. ftormuliert xel Honneth den zweıten
Grund, „e1In Bewufltsein des kulturellen Umbruchs, 1n dem sıch gegenwar-
t1g in den hochentwickelten Gesellschaften die überkommenen Muster
soz1ıaler Beziehungen befinden“. Der Proze{fß der gesellschaftlichen Indivi-
dualisierung habe einer Erschütterung VO tradıtionalen Formen des
soz1alen Gemeinschaftslebens geführt. In den etzten Jahrzehnten se1 „das
Sensorium für die hierarchischen un:! ausschließenden Züge tradıitionaler
Gemeinschaftstormen CL1OTIN angewachsen“. Dıie Institution der Kleinfami-
lie befinde sıch 1n eiınem Zustand allmählicher Auflösung, der darın Z
Ausdruck komme, da der normatıve Zusammenhang zwischen Liebe, Ehe
und Kınderzeugung ohl endgültig zerbrochen sel. So könne nıcht über-
raschen, da{fß die Beziehungstorm der Freundschaft „ als die unumstrıttenste,
beständigste un: befriedigendste aller NSCH persönlichen Bindungen“ auch
1n der praktiıschen Philosophie heute wieder verstärkte Autmerksamkeit
findet.

Mıt diesen beiden Gründen stehen WIr bereits VOTI einem der Proble-
der Arıstotelischen Freundschaftsabhandlungen: Schliefßt der Begritt

der Freundschaft w1e be] Honneth die tradıtionalen Gemeinschaftstormen
ausS, oder annn eiıne Vieltalt VO Gemeinschaftsformen umtassen?
Worın ware die Einheit eines solchen weıten Begriffs der Freundschaft
sehen?
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1993: Rıchard Dien Winfıeld, Friendship, Famıiıly an Ethical Community, In The Philoso-
phical orum 28 1997 300—319
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Freundschaft bedeutet, wWwenNnn WIr VO dem NSCH un: ohne 7 weıtel pr1-
maren Begriff ausgehen, Bındung eiıne einzelne Person, und sS1e beruht
auf einer Neıgung. Beide Merkmale scheinen, wWenNnn WIr die Ma{fistäbe einer
kantıschen Fthik anlegen, den moralischen Charakter der Freundschaft 1n
rage stellen. Hat Freundschaft einen moralischen Wert, oder lassen sıch

moralische Finwände die Freundschaft vornehmen? Freund-
schaft, ließe sıch einwenden, bedeutet Parteıilichkeıit; S1e verstößt
die VO der Moral geforderte Universalıität oder Gleichheit.“ Freundschatt,

tormuliert Kierkegaard, 1St „Vorliebe und dıe Leidenschaft der Vor-
lıebe“ dagegen se1l „Liebe FA Nächsten die ew1ge Gleichheit 1m K 4386-
ben  CC Für Kant selbst 1St Freundschaft eıne „bloße“, 1n der Ausübung —

erreichbare Idee „Freundschaft 1n ıhrer Reinigkeıit, oder Vollständigkeıit“,
heifßt 1n den kurzen ıhr gewiıdmeten Ausführungen in der Metaphysıik

der Sıtten, „als erreichbar gedacht, 1St das Steckenpfterd der Romanen-
schreıiber; WOSCHCH Arıiıstoteles Sagl meıne lıeben Freunde, xibt keinen
Freund!

Aristoteles wıdmert der Freundschaft ein Fünttel seıiner Niıkomachischen
Ethik Der Finflufß dieser Abhandlung auf die Geschichte der 1abendländi-
schen Ethik un! die gegenwärtige Diskussion 1St, WenNnn wır etwa diıe Kapıtel
ber das Glück, die Tugend, die Handlungstheorie oder die Wıillensschwä-
che ZUuU Vergleich heranzıehen, gering. [ )as 1Sst nıcht zuletzt dadurch CI -

klären, dafß die ohl wichtigste Vermittlungsinstanz der Arıstotelischen
Ethik die lateinısche Tradıtion, die Prıma secundae der Summa theolo-
Q14€ des Thomas VO Aquın, nıcht auf dıe Freundschaft eingeht. Thomas

die Freundschaft des Arıstoteles mıiıt der theologischen Tugend der ‚—

Yıtas gleich; der Iraktat ber die CAYrıtas 1n der Secunda secundae beginnt miıt
der Frage, ob die Carıtas Freundschaft se1: ® 1er finden sıch einzelne rage-
stellungen aus den Freundschaftsbüchern.? Weshalb hat Aristoteles dem
Thema Freundschaft eiınen breıiten Raum gewıdmet? Ist Freundschaft eın
moralisches Phänomen? Ist S1e lediglich ein unerreichbares Ideal, oder ann
s1e gelebt werden?

Zur Diskussion vgl. Nancy Sherman, The Fabric of Character, Oxtord 1989, 118—124; Marcıd
Baron, Impartıialıty and Friendship, 1N: FEthics 101 (1990/91) 836—85/; ames Grunebaum,
Friendship, Moralıty anı Specıal Obligation, In: APQ 30 (1993) 51—61; Diıane Jeske, Friendship,
Vırtue, anı Impartıalıty, 1N: PPR 57 51—/2; Jean-Claude Wolf, Unparteilichkeit der
Freundschaft?, 1n Analyomen Proceedings ot the Ind Conterence „Perspectives 1n Analytical
Philosophy“, Vol ILL, Berlin 1997 396—402

Der Liebe Tun, 11 B, Übers. Hayo Gerdes, Düsseldorf, Köln 1966,
Ebd., 66
MS Tugendlehre 446; Akad.-Ausg. VI; 470
S.th B q.25 a.l Utrum carıtas S1It amıcıtla.
Vgl ames cE£voy, Zur Rezeption des Arıstotelischen Freundschaftsbegriffs 1n der Schola-
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rıty A Friendship: Aristotle OT John IS 1N: hom. 62 (1998) 581—601
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Was versteht Aristoteles unfer Freundschaft?

uch Arıstoteles kennt die Freundschaft, die „das Steckenpferd der
Romanenschreiber“ 1St, W1€ sS1Ee u1ls etwa 1ın Ciceros Definition als „mıit
Wohlwollen un:! Liebe verbundene Übereinstimmung 1in allen göttlichen
un:! menschlichen Dıngen“ begegnet; un! Ww1e€e Kant auf Orest und Pyla-

11 verweıst auch C: auf die klassıschendes, Theseus und Peirithous,
Freundespaare der yriechischen Dichtung (EN H71a15 bezeichnend für
dieses Verständnis 1St se1ne Frage, ob INall den Freund mı1t eigenem Leid
belasten dürtfe (EN 11 ber das Phänomen un!: der Sprachgebrauch
sınd für ıh erheblich breiter (EE 12362251 522: 1157a25—-29), un! Arı-
stoteles sucht ach einem Begriff der Freundschaft, der dem gerecht wird.
Freundschaft besteht, einıge Beispiele CIHNCIL, zwıischen Eltern und
Kindern, Geschwistern, Verwandten zweıten Grades, zwischen Mann un:
TFqauı in der Ehe (EN 411 14); innerhalb der verschiedenen Verfassungen
zwischen den Büurgern untereinander un:! zwıischen Regierenden un!
Regierten (EN 111 133 „wischen dem Spender und dem Empfänger einer
Wohltat (EN Z zwıischen Lehrer un: Schüler; zwischen dem Bauern
und dem Schuster, die ıhre Produkte austauschen: erotische und sexuelle
Beziehungen sınd Formen der Freundschaft (FE 1243515:27: :
Freundschaft besteht schliefßlich zwischen allen Menschen, insotern S1e
Menschen sind, auch zwischen Herrn un Sklaven (EN 155a21{£.;

Arıstoteles klassıhziert die Freundschaftstormen ach Z7wel Gesichts-
punkten. Der 1St der rund der Freundschaft. Sie annn auf dem ANIt-
ZCN, der ust oder den sıttliıchen Qualitäten der Partner beruhen. Der
zweıte 1st der VO Gleichheit un:! Ungleichheıit: Innerhalb der dreı CNAaNL-
ten Formen können die Freunde der jeweiligen Rücksicht gleich se1N,
oder der eıne annn dem anderen überlegen se1ın CEE 239a1—4; 162134
b4) Dıie Bezeichnung „Freund“ gebrauchen WIr aber NUur dort, ein Ver-
hältnis der Gleichheit vorliegt; könne das Verhältnis eines Erwachsenen

einem ınd ine Freundschaft se1n, aber Aristoteles hält für absurd,
hiıer VO Freunden sprechen (FE 1239a4-6). Worıin lıegt die FEinheit die-
ser sechs Freundschaftstormen?

Dıie CCrux der Interpreten 1St die Liste der Wesensbestandteile Anfang
der Freundschaftsabhandlung der Nikomachischen Fthik (EN 155b27—
1156425). Freundschaft ertordert gegenseıltıge Liebe un vyegenselt1ges Wohl-
wollen, das seınen siıchtbaren Ausdruck Ainden mufß, da{fß den Partnern
nıcht verborgen bleibt. Arıstoteles faßt diese Elemente iın tolgender Formu-
lierung INMmM: ”  1e mussen also einander wohlwollen (EUVOELV) un:

10 Omn1ium divinarum humanarumque CU benevolentia et carıtate cOoNnsens10: Laelıus,
11 MS Tugendlehre 446; Akad.-Ausg. Y 470
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das (sute wünschen, ohne da{ß verborgen bleibt AaUus eiınem der CHAaMil-
ten Gründe“ (EN a3—5 Diese Begritfsbestimmung scheint eiınen
Widerspruch enthalten. Wohlwollen, erfahren WIr wenıge Zeilen
UVOT, bedeutet, dem anderen das Gute des anderen selbst willen
wünschen (EN 1155563418 Dem scheint wiıdersprechen, da{ß das
Wohlwollen auf eiınem der dreı ENANNTLEN Gründe beruht: dem Nutzen,
der ust oder den Charaktereigenschaften des anderen. Dem ande-
T  — das (Sufe wünschen, weıl nützlich oder angenehm ist: bedeutet
doch offensichtlich, ıhm nıcht seıner selbst willen wünschen,
sondern deshalb, weıl nützlich oder weıl angenehm 1St Dıie Interpre-
ten streıten deshalb, ob das Wohlwollen sıch auch 1n der Nutzen- un:!
Lustfreundschaft *® oder 1Ur 1n der Charakterfreundschaftt findet!*. Der
Wortlaut des zıtierten Satzes spricht für die erstie Deutung; deren Gegner
können sıch auf die Stellen 1in der Eudemischen un:! der Nikomachischen
Ethik berufen, welche der Nutzen- und der Lustfreundschaft das Wohl-
wollen ausdrücklich absprechen (EE ad-—-10; 1167a15-18). Keıne
der beiden Lösungen befriedigt. Dem Freund das Gute wünschen,
weıl nützliıch ist, 1sSt anderes, als iıhm das Gute seıner selbst
wiıllen wünschen. Das Wohlwollen auf die Charakterfreundschaft e1n-
zuschränken wıderspricht der Begritfsbestimmung, VO welcher die Nı-
hkomachische Ethik ausgeht.

Eın erstier Schritt Zur Lösung der Aporıe erg1bt sıch aUus eiıner sprachlı-
chen Beobachtung. Der Gebrauch der Präposıitionen zeıgt, dafß Arıstoteles
7zwischen dem Grund (ÖLO, 115635.10) un dem Worumwillen (0V SVEXO.
155531: des Wohlwollens unterscheidet. Der rund oibt d
weshalb ıch den oder die andere lıebe und ıhm oder ihr tolglich wohlwaill:
Ich lıebe S1€, weıl S1E nützlich oder angenehm oder eın charakterlich werti-
voller Mensch ist. und weıl ich s1e lıebe, ll ich ıhr ohl Dieser rund 1ST
eıne Eıgenschaft des anderen Menschen. Im Unterschied dazu 1St das Wor-
umwaillen das Ziel des Wohlwollens. Vom Grund un! VO Ziel 1St schliefßß-
ıch das Objekt des Wohlwollens unterscheiden, das, W as iıch dem
anderen wünsche. Es 1st CeLWAaS, das 1n einem och SCHAUCI bestimmenden
Sınn eın CzUit für den anderen un! nıcht für mich 1St. 15 In der Nutzenfreund-

12 Dıie Crux ann deshalb nıcht durch den Begriff der SUVOLO. in gelöst werden. Das
versucht Peter Hadreas, EUvoia: Arıstotle the Beginning of Friendship, 1N: nNcIıent Philoso-
phy 15 (1995) 393401 Wıe beide Begriffe sıch 7zueınander verhalten, MU: 1ler otten bleiben. Ent-
scheidend 1St, dafß für die Interpretation VO: 156a3—5 L1UT der Begriff VO  a 155b31 ın Frage
kommt.

134 Vgl John Cooper, Arıistotle the Forms of Friendship, 1N: RMet 3() (1966/67) 619—-648®
14 Vgl Prıce, Love anı Friendship 1n Plato and Aristotle, Osxtord 1959, SFF Zur

Kontroverse vgl Arıistotle, Nicomachean Ethics Books 111 and Translated wiıth Commen-
Lary by Michael Pakaluk, Oxtord 1998, 61—63

15 Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge 1987, 359, NM., unterschei-
det zwischen „ground“, „object“ und „goal end“ Ihr Begriff des Grundes 1st derselbe w1e me1-
HET Wır unterscheiden 115 VOT allem 1m Begriff des Objekts; Nussbaum versteht darunter die
andere Person: „The object ot the relatıon 1n al 15 the other person“”,
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schaft lıebe ıch den anderen, weıl die Eigenschaft hat, nützlich se1n
rTun! iıch wünsche ıhm das, W as für ın nützlich 1st (Objekt), un iıch
bringe diesen Wunsch ıhm gegenüberZ Ausdruck:; das Zıel; das ich dabeil
verfolge, 1Sst meın eigener Nutzen, CELWAS, das für mich nützlich 1Sst. Dagegen
1St 1n der Charakterfreundschaftt, negatıv formuliert, auch das Worumwillen
nıcht ELW  , das gul für miıch 1ST. Hıer enttällt jede Motivatıon durch eın e1l-

Interesse. Dafß iıch dem anderen das (zute seıner selbst wiıllen wun-
sche, besagt, dafß das für ıhn (Csute Objekt un! zugleich Zıel me1ınes Wuün-
schens 1St. Ich wünsche ıhm das für ıhn Gute ausschließlich deshalb, weıl
für ıh gul iSt, seiıner selbst willen.

Eın 1NweIls auf die Unterscheidung 7zwischen Objekt und Zie] findet
sıch 1ın der oben zıtlierten Begritfsbestimmung. Dort heifßst „S1e mussen
also einander wohlwollen UuUN das (Csute wünschen“ (ENa.Wıiıe 1St
dieses „und“ verstehen? Wırd hıer 7zusätzlich Zu Wohlwollen verlangt,
dem Freund das (zute wünschen? Dıiese Interpretation 1st nıcht möglıch,
denn das Wohlwollen schliefßt das Wünschen des (suten e1N. der 1st das
„und  C« mıiıt der Übersetzung VO  - Gauthier-Jolif *® explıkatıv verstehen,

esteht das Wohlwollen darın, dem anderen das (zute wünschen?
Diese Explikation würde den Begriff des Wohlwollens verkürzen, denn
Wohlwollen bedeutet, dem anderen das (sute des anderen selbst zwıllen

wünschen. Das -und“ ann also LL1UTI verstanden werden, dafß die Ex-
plikatıon nıcht den vollen Begriff enttaltet, sondern lediglich eın Flement
heraushebt: da{fß das Objekt meılnes Wünschens EeLIW. ist;, das nıcht für mich,
sondern tür den anderen gut 1ST. Das „und  C verbindet also den vollen und
den vermınderten Begritft des auf einen anderen bezogenen Wünschens. Ich
werde 1im folgenden MI1t Aristoteles 17 beıide Begriffe 1n der We1se untersche1-
den, da iıch 1LUFr die volle Form, be] der auch das Ziel des Wünschens das
(Siit des anderen 1St, als „Wohlwollen“, d1e verminderte orm dagegen, be1
der die Beziehung auf das (Sut des anderen sıch auf das Objekt des Man
schens beschränkt, als „Gutes wünschen“ bezeichnen.

Dieser weıte Freundschaftsbegriff dient Aristoteles dazu, das Verhältnis
einem Menschen VO Verhältnis einer Sache unterscheiden. Be1-

den 1st gemeinsam, da{fß iıch S$1e für d1€ Verwirklichung meıner Ziele ın An;
spruch nehmen kann; insotern beide nuützlich oder angenehm sınd, siınd S1e
beide Objekt der Liebe (PLANOLS ber 1m Unterschied el-
TACH: Sache verfolgt der andere Mensch ebenso Ww1e€e iıch Ziele Eınen Menschen
als Menschen behandeln bedeutet, ıh NUur 1in der Weiıse für die eigenen
Ziele 1n Anspruch nehmen, da{ß ich zugleich seinen eiıgenen Zielen diene,

da{fß iıch wünsche, w 4S für ıh guLl 1st (EN Arıiıstoteles 1-

16 Ren  e ntoine Gauthıer, Jean Yoes OL1j L’Ethique Nicomaque, Tome L, Traduction,
1en  3
Louvaın 215 )‚I taut donc, POUTF etre amıs, etre bienveıllant, cC’’est-ä-dire souhaiter du

P Es soll offenbleiben, ob Aristoteles diese terminologische Unterscheidung durchhält; vgl
1584a/7—9
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scheidet zwıschen dem Verhältnis einem Sklaven, insofern Sklave un:
insotern Mensch 1St (EN 28 Insotern Sklave 1St, 1st eın le-
bendiges Werkzeug, eıne Sache, un: das Verhältnis zwıschen Herrn un!
Sklaven 1St ausschließlich VO Nutzen des Herrn bestimmt: der Nutzen des
Sklaven wiırd 1Ur „akzıdentell“ (“ata OUUßBEBNKOGC) berücksichtigt, n 1N-
sotern CI, wıe etwa Leben un Unversehrtheit des Sklaven, notwendige Be-
dingung für den Nutzen des Herrn 1Sst (Pol.1278b34—-37). Als Mensch wiırd
der Sklave 11UT dann behandelt, WenNnn zwischen beiden Partnern eın Verhält-
N1Ss der Freundschafrt esteht. Dieser weıte Begritt der Freundschaft be-
schreıbt, W 4S CS, WenNnn die Verwirklichung der eigenen Ziele geht, be-
deutet, einen Menschen als Menschen behandeln, un: insotfern 1st ine
sıttlıche Norm.

Was ergıbt sıch A4US diesen Überlegungen für die rage ach der Einheit
der Freundschaftstormen? Ich beschränke mich zunächst auf die Freund-
schaft Gleichen iınnerhalb der Nutzen-, ust- un Charaktertreund-
schatt, also auf Verhältnisse, Arıstoteles nıcht 1Ur VO Freundschaft,
sondern auch VO  — Freunden spricht. ach der Niıkomachischen Ethik be-
ruht die Einheit auf dem Verhältnis der „Ahnlichkeit“ (OWOLOTNG), ** un!
diese Ahnlichkeit erg1ıbt sıch Aaus der FEıgenart des Begritffs des Guten SIM
ersten un:! eigentlichen Sınn sollten WIr Freundschaft nennen| die der (3
ten, insofern S1e gut sınd, die übrigen aber entsprechend der Ahnlichkeit
XO OMOLOTNTO)); denn insotern eın (Ctt un! eLIWAs Ahnliches vorliegt, sınd
sS1e Freunde; denn auch das Lustvolle 1st für die Freunde der ust ein (zut“
(EN 1157a30-—33).

Dıie vollkommene Freundschafrt 1St die Charaktertreundschatt. Dıi1e ust-
treundschaft 1Sst iıhr ähnlich, weıl sıttlich gule Menschen einander angenehm
sınd, die Nutzentreundschaft deshalb, weıl S1€e einander nützliıch sınd (EN
1156b33-1157a3). Diese Ahnlichkeit se1 anhand der Unterscheidung Z7W1-
schen Grund, Objekt un: Worumwillen SCHNAUCK entfaltet. rund der Liebe
1st 1ne Eigenschaft des Geliebten: daß er nützlıch, angenehm oder charak-
terlich gut ISt; die zuletzt Eigenschaft schließt die beiden anderen
e1n. Wer eınen anderen allein deswegen lıebt, weıl nützlich oder ANSC-
nehm 1St, hebt ıhn aufgrund eiıner zutfälligen Eigenschaft und nıcht als den,
der ISt, un! diese Eigenschaft 1St relatıv auf den Liebenden hın Er wırd
geliebt, weıl guL oder angenehm für miıch 1St (  1-27). „An sich“
XO QUTOUG aoder „insofern 1St  CC N — £OTLV 1156216)
wırd der andere Mensch erst geliebt, W CII aufgrund se1nes Charakters

15 Dagegen vertritt 1236216—23 eine Einheit 1n bezug aut eine Form ev-Einheıt,
tocal meanıng der tocal connection; vgl Met.1003a33-b4). Dıiıe orm ISt dıe, deren Dehfini-
tion 1n den anderen Formen vorausgesetzt wırd (vgl Met.1028a34—-36) Arıstoteles bringt als Be1-
spiel das Wort „medizınısch“. Der Begriff eines medizinischen Geräts ımpliziert den de€
Mediziners, aber nıcht umgekehrt. Die hat diese These MIt Recht aufgegeben, enn dıe Be-
eriffe der Nutzen- unı der Lustfreundschaft implizieren nıcht den der Charaktertreundschaft.
Vgl Fortenbaugh, 1stotle’s Analysıs ot Friendship: Function an Analogy, Resemblance
and Focal Meanıng, 1N: Phron. 20 (1975) 51—62; 5r Prıce (S. Anm. 14) 1361.
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geliebt wiırd. TDem rund der Liebe entspricht das Objekt, das Gut, das
die Freunde einander wünschen (EN 115629 In der Nutzenfreundschaft
1sSt das, W as für den anderen nützlıch, un in der Lustfreundschaft, W as

für ıh angenehm ist. Diesen partiellen Gütern steht 1n der Charakter-
freundschatt eın umfassendes (sut gegenüber: das Sein un das Leben, „das
CGute  D 1n eiınem uneingeschränkten Sınn „und W as als solches erscheıint“,

das Angenehme 1166124 £.15) Das Worumwillen der Nutzen- un:
Lustfreundschaft 1St eın jeweıls unfter 7zweitacher Hınsıcht eingeschränktes
(SuUut Es Ist das, W as für mich nützlıch 1St, se1ın Wert 1St relatıv auft ıne
Person, un! hat lediglich eiınen Wert als Mittel; 1St das, W 4s für mich-
genehm 1St, un:! das Angenehme 1St lediglich e1in anscheinendes Giut: Es
C171 eın Cx1i$ anzeıgen (EN 1105aE):; aber ann sıch auch als der blofße
Schein des (suten erweısen (EN 113434

„Dıie einander lıeben“, formuliert Aristoteles den Zusammenhang ZW1-
schen Liebe un Wohlwollen bzw. (zutes wünschen, „wünschen einander
das Csute der Rücksicht, der s$1e lieben“ (EN 1156a9%.) In der
Charakterfreundschaft liıeben diıe Freunde einander, insotern sS1e gutl sind;
guLt aber sınd s1€e sıch. [)as Wünschen des (suten ezieht sıch also auf den
anderen sıch. Das Worumwillen, weshalb eın Charakterfreund dem -
deren Seın un Leben wünscht, 1st der andere selbst. Die Antwort auf dle
Frage, welchen Zieles willen iıch ıhm das (sute wünsche, ann jer 1Ur

lauten: keınes anderen Zieles wiıllen, sondern deshalb, weıl guL 1St;
un:! gut 1St siıch selbst. Das Worumwiullen 1st 1er also eın (Uut 1ın einem
uneingeschränkten Sınn: der charakterlich gute Mensch als, mıt Kant

tormulieren, VB absolutem Werte 1
ıne entsprechende Struktur Aindet sıch ın den Formen der Freundschaftt,

der ine Partner dem anderen 1n eıner Hinsicht überlegen 1St. Beispiele
des Arıistoteles sınd die Verhältnisse 1ın Ehe un Famiuılie un! die Herr-
schaftsverhältnisse 1n den verschiedenen Verfassungen (EN 1158b11=19;
1161a210-b10). Der rund der Liebe 1st iın jeder dieser Beziehungen e1in
derer; ebenso unterscheiden sıch die Güter, die der eine dem anderen
wünscht un: für den anderen verwirklicht. Unter diesen Formen &inden
sıch solche, die eıne Gemeinschaft (XOLVOVLOL) 1m Sınn VO Pol T dar-
stellen, eiınen Zusammenschlufßß VO Menschen eines gemeinsam
verwirklichenden Gutes willen. He diese Beziehungen tallen den Be-
eriff der Freundschaftt, weıl s1e auf der Liebe als ıhrem rund beruhen un:
weıl 1n ıhnen darum geht, eın C für den anderen oder ein gemeinsames
Gut wünschen un! verwirklichen. Am Beispiel der Ehe zeıgt Arısto-
teles, da{fß d1e orm der Gemeinschaft otten läßt, ob sıch eine blofße
Nutzen- oder Lustfreundschaft oder eine Charakterfreundschaft han-
delt (EN 1162a16-29)

19 Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten, Akad.-Ausg. IV, 4728
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Dreıi Aporıen
Ist Freundschaft ı1ne Tugend? Zunächst selen dre1 Aporıen formuliert.

Vollkommene Freundschaft annn L1UT zwıischen sıttliıch Men-
schen geben. Zugleich betont Arıstoteles wiederholt, da{fß diese orm der
Freundschafrt 1Ur mıt wenıgen Menschen möglıch 1St. Mıt vielen Menschen
1mM Sınne der vollkommenen Freundschaft Freund se1n 1sSt ebenso
unmöglıch, w1e viele zugleich lıeben (EN 1158a210—-14). Mıt vielen
Menschen zusammenzuleben würde bedeuten, siıch selbst zerteılen
(EN 117 1a30 Dıe Freundschafrt eıne lange gegenseıtige rpro-
bung VOTFaUS; sollte S1e mıt vielen möglıch se1n, müfste INa  a mıiıt ıhnen allen
zusammenleben, un das 1st nıcht möglich (EE 1237b34—-36). Gegen die
vollkommene Freundschaft erhebt sıch somıt der Einwand der Partikulari-
tat S1e 1St eın Verhältnis, das andere Menschen ausschliefßt. Auf der anderen
Seıite 1st S1e eın Verhältnis zwischen sıttliıch Menschen. Können, die
Aporıie, sıttlıch gule Menschen eın Verhältnis eingehen, das moralıischen
Einwänden auUSgESETIZLT ist?

„Freundschaft“, die offene Formulierung Anfang des TIraktats
der Nikomachischen Ethik, ST ıne Tugend oder mMI1t Tugend“ (EN
115533 E Die vollkommene Freundschaft 1st 1n dem Sınn “mat Tugend“;
da{ S1e die Tugend VvOrausseTtZL, aber 1St auch dıe Freundschaft selbst ine
Tugend? Die ethische Tugend 1sSt ıne Haltung (EELG) hinsıichtlich der At:
tekte (EN 105b25f die Zr richtigen Entscheidung befähigt, einer
Entscheidung, welche durch die Vernunft als Norm bestimmt 1st (EN
1106b36—-1107a2). Die zweıte Aporıe liegt darın, da{fß die Freundschaft die-
SC Begriff der ethischen Tugend nıcht voll entspricht.

Der Aftekt 1n der Freundschaft 1St die auf einem der drei gENANNTLEN
Gründe beruhende Zuneijgung: die Liebe (OLANOLS). Von ıhm unterscheidet
Arıistoteles das usammenwirken der Partner, 1n dem der iıne sıch für das
(Süuf des anderen einsetzt: das Lieben (QLAELV 1167a8-10). Im Unter-
schied ZU Affekt der Liebe beruht das wechselseitige Lieben auf einer Ent-
scheidung (MOOALOEOLG), un! diese wıiıederum auf einer Haltung (EN
1157b301{.). Ob diese Haltung 1ne Tugend ist, soll für die Nutzen- un:!
Lustfreundschaft zunächst ottenbleiben. Da 1n der vollkommenen
Freundschafrt Freunde selbstlos einander das Gute des anderen selbst
wiıllen wünschen, 1St ebentfalls ein Affekt: auch dieses Wohlwollen ent-

springt einer Haltung (EN 157b32 Dıie rage, ob Freundschaft eine Iaı
gend 1St, spıtzt sıch darauf Z ob diese Haltung des Wohlwollens die Kriıte-
rien des Begriffs der ethischen Tugend ertüllt.

Dafß WIr mıt einer Tugend 1m Sınn einer lobenswerten Haltung H-
über einem anderen Menschen tun haben, steht aufßer Zweıtel. ber W1e€e
steht damaıt, da{ diese Haltung einer durch Vernunft estimmten Ent-
scheidung befähigen mu{fß$? Die blofße Tatsache, dafß ich dem anderen SEe1-
Ner selbst wiıllen das Gute wünsche, ibt och keine Kriterien all die Hand,
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W1€ iıch 1mM einzelnen Fall; etwa Wenn einen Konflikt zwischen den
(Sutern des Freundes un: den Gütern Dritter geht, entscheiden habe
Dıie vollkommene Freundschaft 1St also keıine ethische Tugend 1mM vollen
Sınn des Wortes. S1e 1St 1ne lobenswerte Haltung, aber diese lobenswerte
Haltung allein befähigt nıcht 4A11 richtigen Entscheidung.

„Wegen der ust un:! SCHh des utzens“, schreıibt Arıstoteles,
„können auch Schlechte untereinander Freunde se1nN, un:! (zute mıt Schlech-
ten, un: solche, die keines VO beiden sınd, mıt Menschen VO beliebigem
Charakter“ (EN 1157a16—-18). Dıie Nutzen- un! Lustfreundschaft sınd also
nıcht sıttliche Qualitäten gebunden; S1e sınd auch unter Schlechten mMOg-
ıch Aber, die dritte Aporıe, wıderspricht das nıcht meıner bisherigen In-
terpretation, ach der 6S auch 1n diesen beiden Freundschaften das C Ut
des anderen geht un: deshalb auch 1n diesen Freundschaften der Mensch als
Mensch un! nıcht als Sache behandelt wırd? Ist e1in hinreichendes oder
LLUT eın notwendiges Kriıterium für den sıttliıchen Wert e1ınes Verhältnisses,
da{fß der andere iın diesem Sınn als Mensch behandelt wiıird? 1ıbt eine Gitf-
ıch gyute un! iıne sıttlıch schlechte Nutzen- un: Lustfreundschaft, un! —
durch unterscheiden S1e sıch?

Wıe verhalten sich Freundschaft un! Gerechtigkeit?
Dıie Aussagen, die Arıistoteles ber das Verhältnis VO Gerechtigkeıit un!:

Freundschaft macht, sınd schwer miıteinander vereinbaren. „Freund-
schaft un! Gerechtigkeit sındIstT FREUNDSCHAFT EINE TUGEND?  wie ich im einzelnen Fall, etwa wenn es um einen Konflikt zwischen den  Gütern des Freundes und den Gütern Dritter geht, zu entscheiden habe.  Die vollkommene Freundschaft ist also keine ethische Tugend im vollen  Sinn des Wortes. Sie ist eine lobenswerte Haltung, aber diese lobenswerte  Haltung allein befähigt nicht zur richtigen Entscheidung.  3.) „Wegen der Lust und wegen des Nutzens“, so schreibt Aristoteles,  „können auch Schlechte untereinander Freunde sein, und Gute mit Schlech-  ten, und solche, die keines von beiden sind, mit Menschen von beliebigem  Charakter“ (EN 1157a16-18). Die Nutzen- und Lustfreundschaft sind also  nicht an sittliche Qualitäten gebunden; sie sind auch unter Schlechten mög-  lich. Aber, so die dritte Aporie, widerspricht das nicht meiner bisherigen In-  terpretation, nach der es auch in diesen beiden Freundschaften um das Gut  des anderen geht und deshalb auch in diesen Freundschaften der Mensch als  Mensch und nicht als Sache behandelt wird? Ist es ein hinreichendes oder  nur ein notwendiges Kriterium für den sittlichen Wert eines Verhältnisses,  daß der andere in diesem Sinn als Mensch behandelt wird? Gibt es eine sitt-  lich gute und eine sittlich schlechte Nutzen- und Lustfreundschaft, und wo-  durch unterscheiden sie sich?  3. Wie verhalten sich Freundschaft und Gerechtigkeit?  Die Aussagen, die Aristoteles über das Verhältnis von Gerechtigkeit und  Freundschaft macht, sind schwer miteinander zu vereinbaren. „Freund-  schaft und Gerechtigkeit sind ... entweder dasselbe oder doch nahe mitein-  ander verwandt“ (EE 1234b30f.). Sie beziehen sich auf denselben Bereich  und bestehen zwischen denselben Personen (EN 1159b25f.). Auf der einen  Seite scheint die Gerechtigkeit die Norm für die Freundschaft zu sein: „Zu  fragen, wie Mann und Frau und überhaupt Freund und Freund miteinander  leben sollen, bedeutet nichts anderes, als zu fragen, wie es gerecht sei“ (EN  1162a29-31; vgl. EE 1242a19f.); auf der anderen Seite scheint die Freund-  schaft die Gerechtigkeit aufzuheben: „Wenn sie Freunde sind, braucht es  keine Gerechtigkeit; wenn sie gerecht sind, bedürfen sie dazu der Freund-  schaft“ (EN 1155a26f.). Aber was kann die Freundschaft der Gerechtigkeit  hinzufügen, wenn die Gerechtigkeit „die im höchsten Sinn vollkommene  Tugend“ (EN 1129b30) ist? Wie in der Freundschaft geht es in der Gerech-  tigkeit um das Gut des anderen. Sie ist nicht lediglich eine negative Tugend  in dem Sinn, daß sie verbietet, dem anderen zu schaden; sie fordert auch  positiv, das für den anderen Nützliche zu tun (EN 1130a3-5).  Um hier Klarheit zu schaffen, ist zunächst zwischen der Freundschaft als  Tugend und der Freundschaft als Gemeinschaft zu unterscheiden. Die  Freundschaft als Tugend ist angewiesen auf die Norm des Gerechten; in  diesem Sinn bedarf die Freundschaft notwendig der Ergänzung durch die  Gerechtigkeit. Nur die Gerechtigkeit kann Konflikte zwischen Freunden  oder Konflikte mit Dritten richtig entscheiden. Auf der anderen Seite sind  489entweder dasselbe oder doch nahe mıtelin-
ander verwandt“ (EE 1234b301{.). S1e beziehen sıch auf denselben Bereich
un:! bestehen zwıischen denselben Personen (EN 1159b525%) Auft der einen
Seıite scheint die Gerechtigkeit die Norm für die Freundschaft se1n: A
fragen, w1e Mann un Frau un: überhaupt Freund und Freund miteinander
leben sollen, bedeutet nıchts anderes, als fragen, Ww1e gerecht se1l  D (EN
9—31; vgl 1242a194;); auf der anderen Seıite scheint die Freund-
schaft die Gerechtigkeit aufzuheben: „Wenn S1e Freunde sınd, braucht
keine Gerechtigkeit; WEn s$1e gerecht sınd, bedürfen S1e dazu der Freund-
schatt“ (EN 1552426 ber W as GE die Freundschatt der Gerechtigkeit
hinzufügen, WENN die Gerechtigkeit „dıe 1m höchsten Sınn vollkommene
Jügsend“ (EN 1st? Wıe 1n der Freundschaft geht 1n der Gerech-
tigkeit das CSurt des anderen. S1e 1St nıcht lediglich ıne negatıve Tugend
1ın dem Sınn, da{fß S1e verbietet, dem anderen zu schaden; s1e tordert auch
pOSsIt1V, das für den anderen Nützliche eiun (EN 1130a3-5).

Um 1er Klarheıt schaffen, 1St zunächst zwischen der Freundschaftt als
Tugend und der Freundschaft als Gemeinschaft unterscheiden. Dıi1e
Freundschaft als Tugend 1St angewlesen auf die Norm des Gerechten; 1ın
diesem Sınn bedart die Freundschaft notwendig der Erganzung durch die
Gerechtigkeit. Nur die Gerechtigkeit kann Konflikte zwischen Freunden
oder Konflikte mıt Drıiıtten richtig entscheiden. Auf der anderen Seıite sınd
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aber die spezifischen Normen der Gerechtigkeit bedingt durch die Jewel-
lıge orm der Freundschaft als Gemeinschaftt. Fur die Beziehung zwıischen
Eltern un!: Kiındern gelten andere Gerechtigkeitsnormen als für die ZW1-
schen Geschwistern oder zwischen Zzwel Charakterfreunden, und wıeder
andere gelten für die Beziehung zwiıischen den Bürgern eiıner Polis „50 1st
auch das Unrecht vegenüber jeder dieser Personen eın anderes; wiırd da-
durch orößer, da{ß sıch die richtet, die 1n eiınem volleren Sınn
Freunde sınd; 1St C555 schlımmer, eiınem Kameraden eld stehlen als e1l-
1E Mitbürger un! einem Bruder nıcht heltfen als eiınem Fremden, un:
den Vater schlagen als ırgendeinen anderen. Zusammen mı1t der Freund-
schaft wachsen naturgemäfßs auch die Forderungen der Gerechtigkeit“ (EN
a3—7

Zu Iragen, w1e Freunde mıteinander leben sollen, bedeutet also nıchts -
deres als fragen, W as entsprechend der jeweıligen orm der Freundschaftt
gerecht 1St. Dennoch 1st Freundschaft mehr als Gerechtigkeit. „Beim Ge-
rechten“, formuliert Aristoteles, ist das meılsten Gerechte das
treundschattliche“ (EN 1155a28). Be1 der Gerechtigkeıit geht dl€ Ver-
teilung des Nützlichen un:! Schädlichen (EN 1134a8); ıhr Bereich 1St ıne
estimmte Klasse VO Gütern (EN Bereıts die Tatsache, da{ß
1n der vollkommenen Freundschaft auch die ust geht, zeıgt, da{fß die
Freundschaft sıch nıcht 1n Verteilungsiragen erschöpftt, obwohl diese ıh-
F  a} wesentlichen Aufgaben zählen. Die Freundschaft 1st die ethische Tu-
gend, die siıch auf den Aftftekt der Liebe oder Zuneijgung (LANOLG) ezieht.
S1e tordert, merkwürdıg das klingt, Gerechtigkeıit auch 1mM atfektiven Be-
reich; WwW1e€e andere ethische Tugenden gewährleistet S1e nıcht 1L1UT die richtige
Entscheidung, sondern auch die ANSCINCSSCILC aftektive Antworrt. „Die Iu-
gend der Freunde scheint das Lieben PLAELV) E se1n, da{fß diejenigen, be1
denen dies entsprechend der Würdigkeıt geschieht, dauerhafte Freunde
sınd“ (EN 1159a34-b1). Dıie Zuneijgung mu{fß der Orm der Freundschaft
entsprechen. IO allen Freundschaften, in denen eın Partner überlegen 1St,
mufß auch die Liebe (LANOLS) entsprechend se1n, dafß der essere mehr
geliebt wiırd, als selbst lıebt, und ähnlich be1 jedem anderen. Denn wenn

die Liebe (OLANOLG) der Würdigkeit entspricht, ergibt sıch 1ın einem
gewıssen Sınn eine Gleichheıit, W as als Merkmal der Freundschaft oilt  CC (EN
1158b23-28).

och ein weıterer rund 1St NECNNECNM, weshalb die Freundschaft die
vollkommenste orm der Gerechtigkeıit 1St. Im Unterschied Zur Nutzen-
un Lustfreundschaft oibt 1n der Charakterfreundschaft keinen Streıit
darüber, ob Leistung un Gegenleistung einander entsprechen, weıl der
Maf(stab TEr nıcht die „Sache“, sondern die Absıcht des Gebenden 1st (EN
163a21 E: aWer 1er einem Freund einen Dıenst leistet, Lut

des Freundes un: nıcht des eigenen Vorteils wiıllen Was 1er eınan-
der entsprechen mußß, sınd nıcht die ausgetauschten Güter, sondern die Ab-
siıcht des Gebenden un! die des Empfangenden. Der Empfänger würde den
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Dıiıenst CIM ANSCMECSSCH erwıdern, aber das übersteigt seıne Möglichkeiten.
Er LUL, W as kann, un der Freund kennt seiıne Absıcht (EN 1164a33-b6).

Freundschaftt, autete eıner der anfangs erhobenen Eiınwände, bedeutet
Parteilichkeıit:; S1e verstöfßt die VO der Moral geforderte Universalıität
oder Gleichheıit. Für eıne Äntwort yehe ich Aaus VO der dritten der oben A
Nannten Aporıen: Die Nutzen- un! Lustfreundschaft sınd auch
Schlechten möglıch, obwohl auch 1n ıhnen der Mensch als Mensch un:!
nıcht als Sache behandelt wiırd. Wodurch unterscheiden sıch eine sıttliıch
gyule un ıne sıttliıch schlechte Nutzen- und Lusttreundschaft? Es sınd Trel
Ziele denkbar, derentwillen iıch dem anderen wünsche, W 4as für ıh gzut
ist: meın eıgener Vorteıl; die Tatsache, da{fß gerecht 1St, sıch verhal-
ten; des anderen selbst willen. Hıer wırd eın weıterer Unterschied ZW1-
schen Gerechtigkeit un:! Charakterfreundschaft deutlich: Der Gerechte o1bt
dem anderen das ıhm zustehende Gut, weıl Cr gerecht 1St, handeln; der
Charakterfreund oıbt ıhm des anderen selbst willen. iıne sıttlıch gyuLe
unterscheidet sıch VO  - einer sıttlıch schlechten Nutzentreundschaft da-
durch, dafß das Ziel der Handlung nıcht der eigene Vorteıl, sondern das (56-
rechte seiner selbst willen ISst. Ile dreı Freundschattstormen können
also Tugenden se1ın, ohne dafß dadurch der Unterschied zwischen der voll-
kommenen un:! den beiden unvollkommenen Formen aufgehoben würde.
Freundschafrt als Tugend schließt notwendig die Tugend der Gerechtigkeit
ein un! ertüllt damıt die moralısche Forderung der Universalıtät oder
Gleichheit. Menschen, die 1n der Beziehung einer Freundschaft stehen, sınd
immer zugleich Glieder umtassenderer Gemeinschaften. Dıie Forderung der
Gerechtigkeit 1St unteilbar; s1e annn sıch 1ın der Nutzentreundschaft nıcht
auf die Gleichheit des wechselseıtigen Vorteıils der beiden Partner beschrän-
ken, sondern S1e muf{fß alle soz1ıalen Beziehungen berücksichtigen, 1n denen
eın Mensch steht.

Viele Freundschattstormen sınd iıne KOLVOVLA, eın Zusammen-
schluß VO Menschen elines gemeınsam verwıirklichenden Gutes wil-
len Diese Gemeinschaften verwirklichen eın spezielles, für das gute
menschliche Leben notwendiges Gut, un:! 1n diesem Sınn sınd sS1e ach Arı-
stoteles Teile der Gemeinschatt der Polıs, deren Aufgabe das gute menschli-
che Leben 1ın einem umfassenden Sınn 1St (EN a9—15; PoL1252630).
Freundschaft als XOLVOVLO. bedeutet Arbeitsteilung, durch die allein das
menschliche Leben mıt der Vieltalt seiner Bedürfnisse un Ziele gelingen
ann Dadurch 1St sS1e sıttlich gerechttertigt, un! s1e 1sSt insoweıt sıttlıch NOL-

wendig, als der einzelne Mensch seınen Beıtrag RE gemeınsamen Nutzen
1nur iın eiıner solchen Gemeinschaftt eisten aDn Dıie iıdeale Charakter-
treundschaft zwıischen Zzwel Menschen 1st keine Gemeinschaftt 1n diesem
Sınn, aber die Partner leben in solchen Gemeinschaften, und weıl S1e gerecht
sınd, können s1e sıch den Forderungen, die Oort sS1e gestellt werden, nıcht
entziehen. Dıie Charakterfreundschaft 1St auch eın Ideal der persönlichen,
auf intensiver Kenntnıis un Einfühlung beruhenden gegenseılıtigen Hılfe
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Das 1St eın sıttliches Ideal,; aber seıne Verwirklichung 1Sst VO seiınem Wesen
her auf eınen kleinen Kreıs VO Personen beschränkt.

In den etzten Jahrzehnten, die Anfang zıtlerte Feststellung VO

xel Honneth, se1 „das Sensorium für die hierarchischen und ausschließen-
den Züge tradıtionaler Gemeinschaftstormen 110 angewachsen“. Die
tradıtiıonalen Gemeininschattstormen durch die Freundschaft „als die 5808805805

strıttenste, beständigste und befriedigendste aller NSCH persönlıchen Bın-
dungen“ ware für Arıstoteles keine Lösung der Krise; gCh der
Vielzahl der menschlichen Bedürfnisse un:! Ziele hält die Vieltalt der (Ge-
meıinschaftsformen für unverzichtbar. Er würde aber iın den „hierarchischen
un: ausschliefßenden“ Zügen Krankheitssymptome sehen un: se1ıne
Freundschaftsbücher als Anleıtung Z Therapıe empfehlen. In den hierar-
chischen Zügen sähe Indizien für eiınen Mangel Gerechtigkeit un eın
fehlendes Bewußtsein des L1UT gemeınsam verwirklichenden Ziels; ıne
ausschließende Gemeıinschaftt, seıne Kritik, vergißt, da{fß S1e ın umftfassen-
dere menschliche Gemeinschaften eingebettet 1St un in ıhnen entsprechend
einer unıversalen Gerechtigkeitstorderung Zu Leben beizutragen
hat. Freundschaft als ethische Tugend 1St das Ideal,; da{fß Beziehungen ZWI1-
schen Menschen nıcht LL1UT VO  a der Gerechtigkeit bestimmt, sondern ımmer
auch VO einer vieltach ditferenzierten un abgestuften Zuneijgung
sınd.
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