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Praktische Vernuntft
und das „VOoNn Natur 4US Vernünftige“

Zur Lehre VO der „Lex naturalis“ als Prinzıp der Praxıs
bei Thomas VO quın

VON MARTIN RHONHEIMER

Die Lehre VO der „Lex naturalis“
als Prinzipienlehre der praktischen Vernuntft

Dıie in den etzten dreifßig Jahren geführte Diskussion ber die Interpre-
tatıon der thomanischen Lehre VO der „Lex naturalıs“ verdankt sıch
sowohl eiınem ErNeCHErFtIeEN Interesse der spezifısch philosophischen Ethik
des Thomas, WI1e€e auch moraltheologischen Bemühungen, die Idee eines
„natürlichen Gesetzes“ tür das Verständnis der Autonomıie des Menschen
als moralısches Subjekt truchtbar machen. Trotz einer großen Bandbreite
der Interpretationsansätze haben sıch dabe1 einıge Grundeinsichten heraus-
kristallisıiert, die gegenwärtıg fast ausnahmslos VO allen Kennern der Mate-
rıe akzeptiert werden. Dıie wiıchtigste dieser Grundeinsichten dürfte ohl
darın bestehen, in der Lehre VO der Lex naturalıs nıcht ine Lehre ber die
Natur bzw. ine der sıttliıchen Einsicht des Menschen vorgegebene un:! VO

Menschen dann verwirklichende Naturordnung erblicken, sondern
eine Lehre über die praktische Vernunft des Handlungssubjekts un: die
Prinzıpien dieser Vernuntt, ine philosophisch-ethische Prinzipienlehre
also. Zweıtens dürfte heute allgemeın akzeptiert se1N, da{fß praktische Ver-
nunft gegenüber der theoretischen Eigenständigkeıit besitzt un praktische
Urteile nıcht A4US theoretischen abgeleitet werden können, sondern ıhren
eigenen nıchthintergehbaren Ausgangspunkt besitzen, da{fß also zwiıischen
theoretischem un: praktischem Verstand eın Verhältnis der Parallelität
esteht. Daraus erg1bt sıch drıttens, un auch jer herrscht weıtgehend
Konsens, da{ß deshalb auch der Gegenstand philosophischer Ethik nıcht
durch Ableitung aus der Metaphysik wird. Metaphysık und
entsprechende philosophische Anthropologıie 1st vielmehr nachträgliche
Erhellung und vertiefende Deutung der eigenständigen Selbsterfahrung
praktischer Vernunft des Handlungssubjekts.

Grundlegend für diese Neuorientierung S1N\ Kluxen, Philosophische Ethık bei Thomas
VO  — Aquın (1964), Hamburg 1980, (ım folgenden ach der Autfl zıtlert); Grisez, The
Fırst Princıiple ot Praectical Reason: Commentary the Summa Theologıiae, 1—2, Question 94,
Article z 1N: Natural Law Forum 10 (1965) 1685—-201 Leicht gekürzte Fassung ın: A Kenny Hg.)
Aquinas: Collection of Critical Essays, London, Melbourne 1969, 340—-3832; J. Fınnıs, Natural
Law anı Natural Rights, Oxtord 1980 Prominentester Gegner der These einer Parallelität VO:

theoretischer und praktischer Vernunft 1st CcInernYy; vgl ders., The Princıiples of Natural
Law, 1N; Amerıican Journal of Jurisprudence, 25 (1980) 1—15; Ethica Thomistica. The Moral Phıiı-
losophy of Thomas Aquınas, Washington 1982; Aquıinas Human Actıon. Theory of
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Wiährend heute die neuthomuistische Konzeption des ‚natürliıchen Sıtten-
GeseEtzZeS” VO der Forschung überholt erscheınt, wiırd aber 1ın der gegenwar-
tıgen Thomasınterpretation auch die diese neuthomiuistische Deutung
überwinden beanspruchende „autonomuiıstische“ Interpretation der Lehre
VO  — der Lex naturalıs zunehmend als unhaltbar erkannt. Diese „autonom1-
stische“ Posıtion begriff die Lex naturalıs lediglich als die natürliche Ne!ı-
gung der praktischen Vernuntftt, 1n schöpferischer Weise Je wieder IIC SItt-
lıche Normen tormulieren, un:! damıt letztlich als die Verpflichtung, der
Vernunft gemäfß handeln, un betrachtete die natürlichen Neıigungen der
menschlichen Person lediglich als „Rohmaterial“ der gestaltenden Aufgabe
der Vernunft. “ Nıcht NUur haben Vertreter dieser Konzeption 1n spateren
Jahren ıhre Auffassung iın doch erheblich modihi1zierter orm vorgetragen, ”
s1e wiırd heute auch als Extremposıtion eingeordnet.“ Unlängst 1St iıhr
vorgeworfen worden, S1e mache sich „nıcht I11Ur eiıner tolgenschweren hısto-
rischen Entstellung, Ja Verstümmelung des thomanıschen Ansatzes schul-
dig, sondern lasse auch in systematischer Hınsıcht eın mangelndes Problem-
bewußtsein erkennen“ Damıt wırd zumiındest 1n dieser Hınsıcht bestätigt,
W asSs iıch bereıits Jahre UVO nachzuweisen versuchte, da{fß nämlich diese In-
terpretation ZWar eın ernstzunehmendes Anlıegen vertrat, den Ansprüchen
eıner wissenschafrtlich vertretbaren Thomasinterpretation jedoch nıcht
enugen vermochte und nıcht imstande WAaTl, die moralısche Autonomıie des
Menschen als ein endliches, leib-geistig konstitulertes un:! geschaffenes We-
SC adäquat erfassen.

Hinsichtlich der in ‚Natur als Grundlage der Moral“ vorgelegten Dar-
stellung der thomanıschen Lehre VO der Lex naturalıs un der 1n nachtfol-
genden Arbeıiten entwickelten, die Genese A dem Problemkontext der arl-

Practice, Washington 1992. bes 1m gleichen Sınn: Hıttinger, Critique of the
New Natural Law Theory, Notre Dame 1987

Vgl Böckle, Das Naturrecht 1m Dıisput, Düsseldortf 1966; ders., Natürliches (jesetz als gOtt-
lıches (sesetz 1n der Moraltheologie, 1N: Böckle FF Böckenförde (Hg.), Naturrecht 1n der
Kritik, Maınz 973 165—-188; Böckle, Fundamentalmoral, München 197K Merks, Theolo-
gische Grundlegung der sittlichen AutonoMmM16€. Strukturmomente eines ‚autonomen‘ Normbegrün-
dungsverständnisses 1m lex-Traktat der Summa Theologıiae des Thomas VO: Aquın, üsseldort
1978

Vgl Böckle, Was bedeutet „Natur“ 1ın der Moraltheologie?, 1N; ders., (Hg.), Der umstrıttene
Naturbegriff. Person Natur Sexualıt: 1n der kirchlichen Morallehre, Düsseldorf 198/7, 45—68;
E Merks, Naturrecht als Personrecht. Überlegungen einer Relektüre der Naturrechtslehre
des Thomas VO: Aquın, 1n Heimbach-Steins (Hg.), Naturrecht 1M ethischen Diskurs, Mün-
sSter 1990, 28—46; bes 39 Allerdings 1st nıcht Sanz klar, ob diese Modifizierungen wirklich die
Grundstruktur der Interpretation berühren.

So Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde. Universale Ethik 1n eiıner geschichtli-
chen Welt, Maınz 1996, 150

E-J. Bormann, Natur als Horizont sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoretischen Interpretation
der Lehre VO: natürlichen Sıttengesetz be1 Thomas VO Aquın, 1n: MThS, N. (1999) RTR

Vgl Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral Dıie personale Struktur des Naturgeset-
Z.e5s beı Thomas VO' Aquın: Eıne Auseinandersetzung mıiıt toOonomer und teleologischer Ethik.
Innsbruck, Wıen 1987 Zu eiınem ähnlichen Ergebnis kam praktisch gleichzeitig Bruch, Das
sıttliche Naturgesetz als (sottes- und Menschenwerk bei Thomas VO Aquın, iın: ZKTh 109 (1987)
294—3 11
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stotelischen Ethik berücksichtigenden handlungstheoretischen Deutung
praktischer Vernunft be] Thomas 1St 1U allerdings, neben oroßer Zustim-
INUIS, auch Wıderspruch angemeldet worden, un! dies nıcht 11UT VO  an NEeCU-
thomistischer Seite, © sondern auch seıtens jener, die 1ın ihrer Beschäftigung
mıt der Lehre VO  — der Lex naturalıs dasselbe Anlıegen eıner praktıschen
Prinzipienlehre verfolgen. Der Wıderspruch, der sıch 1ın der Tat auf zentrale
Punkte bezieht, 1St, vereintachend ZESAZT, eın doppelter: Gemäfß der in SIN
Lur als Grundlage der Moral“ vorgelegten Deutung werde, CTrStENS, die Be-
zıiehung der praktıschen Vernunft den inclinationes naturales lediglich als
Affıirmation naturhaft vorgegebener Strebensziele verstanden, wodurch die
gestaltende un: ordnende Funktion der Vernunftt übersehen SOWI1e ıhre Pif:
ferenz ZUur theoretischen Vernunft wıeder eingeebnet werde. Diese Mifach-
t(ung der gegenüber allem Natürlichen ordnungsschaffenden Funktion der
Vernunft führe letztlich T Annahme eiıner Identität zwischen den mater1a-
len Strebenszielen der Natur un! dem VO der Vernunft als zut Erkannten
un:! eıner entsprechenden Tendenz, AUusSs den natürlichen Strebenszielen
konkrete praktische Weıisungen abzuleiten. ” Zweıtens, un: damıt-
menhängend, wurde eingewendet, plädierten „Natur als Grundlage der
Moral“ un:! die weıterführende Arbeit „Praktische Vernunft un! Vernünf-
tigkeit der Praxıs“ für ıne Konzeption praktischer Vernunft, der gemäfß
die Mehrstufigkeit des sıttlıchen Urteıils un: die Kontingenz der konkreten
Handlungsumstände mıßachtend ohne Rekurs autf Erfahrung un! auf
tehlbare Weıse aAaus den Prinzıpien der Lex naturalıs das konkrete, jeweıils
richtige Handlungsurteil der Klugheit abgeleitet werden könnte.

Damıt sınd die beiden hauptsächlichen kontroversen Themen benannt.
Der vorliegende Aufsatz wiırd sıch auf den ersten der beiden Einwände kon-
zentrieren. !! Zunächst 1St jedoch die 1er Z Debatte stehende Posıtion
WE darzustellen. Dadurch dürfte leichter se1nN, einıge 1mM Laufe der Kon-
verse entstandene Mißverständnisse einer Klärung näherzubringen.

Vgl Rhonheimer, Praktische Vernuntt llfld Vernünftigkeit der Praxıs. Handlungstheoriebei Thomas VO  — Aquın 1n iıhrer Entstehung AUS dem Problemkontext der arıstotelischen Ethik,
Berlin 1994; ders., La prospettiva della morale. Fondamenti dell’etica filosofica, Rom 1994 (spanı-sche Übersetzung: La perspectiva de la moral, Madrıd 2000; eıne erweıterte und aktualisierte
deutsche Ausgabe erscheint dem Titel „Die Perspektive der Moral“ 1m Akademie Verlag,Berlın

Eınen kurzen Überblick ber die Rezeption VO:  $ „Natur als Grundlage der Moral“ bıetet das
„Postscript“ der englischen Ausgabe VO  . „Natur als Grundlage der Moral“: Rhonheimer, Na-
tural Law and Praectical Reason: Thomuist View of Moral Autonomy, New ork 2000

Vgl Wieland, Secundum Nnaturam vivere. ber das Verhältnis VO. Natur und Sıttlıch-
keit, 1N; Fraling, Natur 1mM ethischen Argument, Freiburg LU Freiburg 1 Br. 19790, 13—31, bes
21—26; Honnefelder, Natur als Handlungsprinzıp. Dıiıe Relevanz der Natur für die Ethik, 1n:
ers. (Hg.), Natur als Gegenstand der Wıssenschaften, Freiburg, München 1992 151—190; 179
Anm. 92; Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 150; 154; 168; und ders., CompteRendu Rhonheimer, Praktische Vernunft und Vernünftigkeit der Praxıs, 1n: StMor 34
(1996) 133—147; Bormann, Natur als Horizont sıttlıcher Praxıs, ZERZDF-

10 So Schockenhoff, Naturrecht un! Menschenwürde, 153 f‚ ders., Compte Rendu, 138f#f.
Eıne austührliche Auseinandersetzung MI1t dem zweıten Eiınwand wiırd In der Zeitschrift

„Studia oralıa“ erscheinen.
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IL Die „Lex naturalis“ als Prinzıp der Praxıs un! deren Ausrichtung
auf das „Von Natur 4US$ Vernünftige“

Wesentlich für die 1n meınen rüheren Arbeiten entwickelte Posıtion Wal,
zeıgen, da{fß Thomas VO  . Aquın die Lex naturalıs als Prinzıp der Praxıs

begreift. Damıt 1St gemeınt: Das Naturgesetz sınd Jjene ersten Prinzıpien
menschlichen Handelns, welche das Handlungssubjekt als praktisches Sub-
jekt konstituleren, und WAar VO Anfang und notwendigerweılse 1M
Horıizont des tür den Menschen VO Natur AUS (suten Gerade weıl die Lex
naturalıs Prinzıp VO Handeln 1St, 1St S1e auch Prinzıp sıttlıchen Handelns
un: damıt Moralprıinzıp. S1e konstitulert den Menschen iın eiınem Zug als
praktiısches und als moralisches Subjekt. Dıie Lehre XC der |ex naturalıs 1St
näherhin nıcht ıne Lehre ber die Nar sondern ber die (praktische)
Vernuntitt, insotern S1€ natürliche Vernuntt ist; insotern sS1e das »”  O
Natur AaUus Vernünftige“ ZAHK Gegenstand hat Dıie Lehre VO der Lex atu-

ralıs 1sSt also ıne Lehre ber die praktische Vernunft, insotern S$1€e Natur un:
deshalb auch Prinzipienvernunft 1St.

ıne Theorie der praktischen Vernuntt annn sıch deshalb nıcht 1ın der
Lehre VO der Lex naturalıs erschöpfen; enn letzterer kommt lediglich die
Funktion eıner praktischen Prinzipienlehre Praktische Vernuntft 1st auft
Handeln gerichtet, un!: Handeln vollzieht sıch 1mM Bereich des Partikulären,
Kontingenten, dessen, »  as siıch auch anders verhalten annn  D3 Praktische
Prinzıpien sınd Ausgangspunkt, Fundament un: Rechtfertigungsgrund.
Nıchts geht ohne s1€, alles 1St auf S1e bezogen, aber s$1e selbst sınd ungenu-
gend un! für praktische Zwecke unterbestimmt. *® Nıchts konkret Prakti-
sches ann AaUusSs ıhnen unmuıttelbar un! zwıingend abgeleitet werden, N]
denn, Grenzen des „moralısch Möglichen“ un entsprechende negatıve
normatıve Aussagen, denn ann in estimmten Handlungsbereichen
durchaus zwingend gezeıigt werden, da{ß ıne konkret beschreibbare and-
lungsweise dem Prinzıp widerspricht bzw. nıcht durch dieses gerechttertigt

werden vermasgs. Aufgrund dieser Unterbestimmtheıt allgemeiner praktı-
scher Prinzıpien bezüglich konkreter Handlungsleitung bedarf praktische
Vernunft der Klugheıt des aufs konkrete TIun gerichteten praktischen I
teıils. rst die auf das konkrete Iun gerichtete Vernunft 1st 1m abschließen-
den un! vollkommenen Sınne praktisch. 14 Klugheit jedoch 1STt nıcht möglich
ohne die iıntentionale Leıtung durch die Prinzıpien, die letztlich nıchts an-

deres beinhalten als die Ziele der sıttlıchen Tugenden. Dıiese intentionale
Leıtung durch die Prinzıpien siıchert die Moralıtät der Mittel. Klugheit 1St
nıcht Durchtriebenheıt. Der Kluge 1st aber auch derjenige, der nıcht 1LLUT

13 Gemäfß Schönberger War 1€es eiıne 1n der Thomasınterpretation „NCUC These“; vgl seıne
Rezension VO: „Praktische Vernuntft und Vernünftigkeit der Praxis®: 1n ZPhF 49 (1995) 629—632;
1er‘ 631

13 Vgl Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 224; 230f.; 403
14 Vgl Rhonheimer, Praktische Vernuntftt und Vernünftigkeit der Praxıs, 565 tt.
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Gerechtigkeit erstrebt, sondern auch 1er un:! Jetzt Gerechtes LUuL „Ge-
recht“ un: 1n diesem Sınne „sıttlıch richtig“ annn das konkrete TIun aber 11UTr

se1n, insotern ein durch das Prinzıp geleitetes Tun ISt: gleichsam innerhalb
seıiner Bahnen verläuft un! auft diese We1ise das Prinzıp konkretisiert un! CI=-

füllt (senau dadurch konstitulert siıch die, 1m arıstotelischen Sınne verstan-

dene, „praktische Wahrheit“ des konkreten Handelns: seıne UÜbereinstim-
INUNS m1t dem richtigen Streben *. Das heiflst jedoch auch, da{fß gahz
verschiedene, WEeN auch nıcht beliebige Handlungen die gleiche Ziel-
richtigkeıt fallen können!® und Ethik deshalb 1Ur eıne Grundrif$wissen-
schaft se1ın arn 1/

Die Lex naturalıs als Prinzıp der Praxıs begreiten un! das heıifßßt, S1e
begreıiten als Jene fundamentale kognitive un! appetitiv-bewegende Hın-

ordnung auf das CGsute hın, wodurch sıch der Mensch zuallererst als praktı-
sches Subjekt konstitulert bedeutet, siıch VO Anfang 1n die Perspektive
der ersten Person versetzen. Wer 1mM Sınne des hl Thomas ber die Lex
naturalıs spricht, spricht zunächst einmal nıcht über sıttlıche Normen oder
die normatıve Begründung der Rıichtigkeıit VO Handlungsweisen, sondern
über die leib-geistig konstitulerte menschliche Person als Handlungssubjekt
un den Ursprung ihres vernunftgeleiteten Strebens, durch das diese Person
als e1in auf das für den Menschen CGsute hın sıch bewegendes Subjekt verstian-
den werden ann. Wırd die Lex naturalıs 1ın diesem Sınne begriffen, zeıgt
sıch, da{ß ıhr Inhalt zunächst gai keine Gebote, Normen, Pflichten oder Sol-
lensforderungen sınd, sondern das FÜr den Menschen Gute“, W1€e teıls
mıt naturhafter Spontaneıtät, teıls durch diskursive Entfaltung der ersten

Prinzıpien VOTI der natürlichen Vernunft autscheint. rst in der Reflexion
wiırd dann das Gute als „Gebot“ oder „Norm“ vergegenständlicht un: WElr -

den entsprechende normatıve Aussagen tormuliert. Dıie Lex naturalıs als
solche 1st jedoch zuallererst einmal die den Menschen auf das CGute hın be-
wegende praktische Vernuntft selbst auf der Ebene iıhrer allgemeinen Prinzı-
pıen. S1e 1l nıcht 1n erster Lıinıe ber 66  „gut un:! „böse“>
sondern, WwW1e€e praktischer Vernuntft ursprünglıch eigen 1St, auf das (sute
hin bewegen. Damıt eben konstitulert S1e den Menschen zugleich als praktı-
sches un als moralisches Subjekt.

Nıcht alle Interpreten verstehen die Lex naturalıs in diesem Sınne konse-
als „Prinzıp der Praxıs“, auch nıcht Jene, welche für die Autonomıie

der praktischen Vernuntft plädieren. Dıie meısten Mifsverständnisse, VOT al-
lem aber der Vorwurf, die VO  . mır vorgelegte Deutung plädiere für eıne
„Ableitung“ konkreter handlungsleitender Weıisungen aus den natürlichen
Strebenszielen un: die Möglichkeit eiıner entsprechend „unfehlbaren“

15 Dıies WAar das zentrale Thema VO: „Praktische Vernunft und Vernünftigkeit der Praxıs“.
16 Vgl. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 257
4 Vgl Rhonheimer, La prospettiva della morale, 295 ff.; 299
18 Vgl Rhonheimer., Natur als Grundlage der Moral, 63 ff! 205 ff.; ders., Praktische Vernuntt

unı Vernünftigkeit der Praxıs, 545.
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Richtigkeit der partıkulären Handlungsurteile des Klugen, beruhen ohl
darauf, die Thematık der Lex naturalıs prımär dem Gesichtspunkt C
pischer Probleme normatıver Ethik abzuhandeln.!? Im Vordergrund steht
annn die rage, w1e konkret un abschliefßend dıe als Gebote der Lex atu-
ralıs verstehenden praktıschen Prinzıpien das konkrete Handeln LLOT-

mıleren vermOgen. In Niatur als Grundlage der Moral“, och mehr aber 1n
den spateren Arbeıten DA Thema, wurde jedoch versucht, VO dieser Per-
spektive auf die handlungstheoretische überzugehen un die praktischen
Prinzıpien 1mM Sınne der Lex naturalıis als die Ziele der sıttlichen Tugenden

begreifen. Damıt wiırd die konkrete Handlung erkennbar als Verwirkli-
chung des Zieles bzw. als dessen Vertfehlung. Das hat nıchts tun mıt der
rage ach der Ableitung konkreter Handlungsurteile A4AUS allgemeinen
Normen oder, w1e VOTLT allem Schockenhoftfft meınt, mıiıt der Behauptung el-
I83(>8 Unfehlbarkeit des Klugen in der Bestimmung des jeweils „Richtigen“,
denn gemeınt 1st nıcht ıne sachliche Rıchtigkeit, sondern eben das sıttlıche
Richtig-Sein das Gutseıin der Handlung auf Grund ihrer „praktischen
Wahrheit“, iıhrer Übereinstimmung miıt dem Ziel der Tugend. “* Und
gehört u gerade PE Wesen des arıstotelischen Begriffs des „Klugen“
oder spoudaios 1St eın Idealtypus da{ß 1n dieser Hınsıcht nıe ırrt,
sondern iınfolge des atfektiven Gesichertseins seıner Vernunft immer das
Wahre trifft. *! Klugheit 1mM arıstotelischen Sınn (OQOVNOL) 1St „eIn untrüglı-
cher Habiıtus vernünftigen Handelns 1n Dıngen, die tür den Menschen (3
ter un bel siınd  < 2 Dıie konkreten Handlungen des Klugen werden, Ww1€e
auch ımmer S$1Ce ON: beschaffen se1n mogen, ın dem Sınne „tichtie“ se1n,
dafß S1e 1mM Konkreten und Partikulären „Gerechtigkeit“, „Mafß“, „Stark-
:  Ma „Besonnenheıt“, „Großherzigkeit“ USW.,., verwirklichen, un:! deshalb
auf das Ziel der entsprechenden Tugend un! menschlichen Vollkommenheit
hinführen.

19 Das scheint mıir, LrOL: vieler außerst posıtıver Ansätze, notorıisch be1 Schockenhoff und K
Bormann.
20 Gerade 1n dieser Perspektive lassen sıch ann aber auch „1N sıch schlechte Handlungen“ for-

mulieren, die eben das Ziel der Tugend verfehlen, W as aber keineswegs die Hauptaufgabe der
Ethık ıst. Der verbreiteten und typıschen „Ableitungsangst“ entspricht eın ebenso verbreiteter
Hang Zur Betonung der Exıstenz VO „Ausnahmen“ (z.B e1m Tötungsverbot). In „Natur als
Grundlage der Moral“ wiırd versucht, dıe dabei dominante normentheoretische Perspektive AUS
der Sıcht einer klassısch-tugendethischen kritisıeren (die dabei allerdings nıcht, Ww1e 1n der Zzeıit-
genössischen angelsächsischen ‚vırtue ethics“, als Gegensatz Au normentheoretischen Perspek-
t1ve gesehen wird; ecs geht NUur um die Umkehrung der Priorität der Gesichtspunkte). Vgl auch:

Rhonheimer, „Intrinsically Evıl Acts' anı the Moral Viewpoint: Clarıfyiıng Central Teaching
of Verıitatis splendor, 1n hom. 58, 1 (1994) 1—39; ders., Intentional ctions anı the Meanıng ot
Obyject: Reply Riıchard McCormiuıck, 1n hom. 39 (1995) 279—-311; ders., „Ethics of
Norms“ and the Lost ırtues. Searching the Roots of the COrisıs of Ethical Reasoning, 11 Anthro-

(1993) Tl LAr Zum Unterschied zwıschen klassıscher und zeitgenössischer angelsäch-
ıscher Tugendethik vgl die wichtigen Bemerkungen beı Annas, The Moralıty of Happiıness,
Oxtord 1993 Zum Thema auch: Schuster, Moralisches Können. Studien X Tugend-
ethik, Würzburg 1997

Vgl I1L, 4) 15—-1113b
22 Ebd., X :
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Es scheint eshalb gleichsam Z7wel Extrempositionen geben, die beıide
die Idee der Lex naturalıs als Prinzıp der Praxıs vertehlen un den normatı-
VC  e} Diskurs sehr 1in den Mittelpunkt stellen. Erstens die tradıitionelle,
VO einıgen neuthomistischen Strömungen vertretene Auffassung, gemäfß
der das Naturgesetz mıt „Naturgesetzlichkeıit“ un eıiner „Ordnung der
Natur  ‚<6 gleichgesetzt wiırd, welche verwirklichen menschlichem Handeln
aufgegeben 1St. Praktische Vernunft erscheint 1er als ine Art blofßes 995
leseorgan“ VO  . sıttliıch-normativen Weıisungen AUS der „Natur  . Es scheint
nıcht nötıg, sıch miıt dieser Auffassung dieser Stelle och eiınmal näher
auseinanderzusetzen. Die andere Extremposıtion 1st hingegen jene, welche
1n Ablehnung dieser ersten Auffassung die Vernunft in ganz anderer We1ise
ebentalls der Natur gegenüberstellt, se1 dies 11U 1n der enannten
(„autonomistischen“) Varıante Böckle), oder aber 1n den abgeschwächte-
ED  } Formen Korff, Honnetelder, Wiıeland), Deutungen, die
Unterschieden 1m einzelnen eine wesentliche Gemeinsamkeit aufweisen: S1e
verstehen War die Lehre VO  - der Lex naturalıs als 1ne Lehre ber die prak-
tische Vernuntitt, scheinen jedoch nıcht den Schritt Lun, diese als JeENC Ver-
nunft fassen, welche den Menschen 1in tundamentaler We1ise als prakti-
sches, siıch auf das CGute hın bewegendes Subjekt konstituilert: damıt aber
sınd S1e nıcht imstande erklären, W1€e die Hinordnung des Menschen auf
das VO Natur A4US für ıh Csute durch die praktische Vernunft zustande-
kommt, W1e€e sıch also das allein den Charakter eines Prinzıps besitzende
„ VOIN Natur AUuS$S Vernünftige“ konstitujert. “ Der eigentliche „normatıve
Diskurs“ wırd dadurch oleichsam VO  — seiner argumentatıven Rückkoppe-
lung auf Nattr  66 weıtgehend gelöst, W as sıch nıcht zuletzt auch darın zeıgt,
dafß 1m Rahmen eıner solchen Konzeption dann schwierig wiırd, die ele-
Vanz eınes tugendethischen Ansatzes für die normatıve FEthik anzuerken-
en

In eiınem gewıssen Sınn 1st diese 7zweıte Posıtion eine Extremposıition,
weıl S1e letztlich praktische Vernunft nıcht als Natur fassen VECLINAS un!
damıt die ersten Prinzıipien der praktischen Vernunft auch nıcht als sub-
stantielle) Ziele der sıttliıchen Tugenden, VO  e denen Thomas Ja Sagt, SIE sejen
uns „VON Natur aus bestimmt  . 25. Als 66  „Natur un dem Menschen „Natur-
lich“ vermag S1e lediglich das (formale) Faktum der „Vernünftigkeit“

23 Dıie Darstellung VO Schockenhoff, Naturrecht un Menschenwürde, kommt eıner sol-
chen Auffassung ohl nächsten, VOIL allem, weıl s1e den bewegenden Charakter des ersten
Prinzıps der praktischen Vernuntft richtig erkennt (vgl. 170) Bei E- Bormann, Natur als Horı-
ZONL sıttliıcher Praxıs, findet S1IC. eın handlungstheoretisches Verständnis der Lex naturalis 1m
Ontext des „natürlichen Wollens“, W as ebentalls der Idee einer Lex naturalıs als Prinzıp der Pra-
X1S ahe kommt. In eıne ähnliche Rıichtung zielt hne Zweıtel auch Schröer, Praktische Ver-
nunft bei Thomas VO'  3 Aquın, Stuttgart : a:] 1995 Allerdings stellt sıch bei näherem Hınsehen
die Frage, ob die gCeNaANNLEN utoren diesen Ansatz wirklich konsequent Ende denken.

24 Das oilt allerdings auch für die VO  3 Fınnıs un! Grisez vertretene Konzeption einer
Thomas Orlentierten natural law-theory. Zur Thematık vgl auch: Schuster, Moralisches Können.

25 Vgl In Ethic. VI, lect.
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denken, die der menschlichen Natur einwohnende Forderung, der Vernuntft
vemäfß handeln, nıcht aber einen auf iınhaltlıch Csutes bezogenen Akt der
Vernuntftt. <c  „Natur als natürlich gegebener materı1aler Gehalt, als „Gut“ und
„Zael‘ 1st dieser Deutung gemäfß der „Vernuntft“ ımmer entgegengeselZ
un! steht ıhr gleichsam gegenüber. Das Denken des Verhältnisses VO prak-
tischer Vernunft un! natürlichen Strebenszielen 1st 1er bipolar un! kommt
1mM Endeftekt, WE auch nıcht der Absicht nach, eiınem gewıssen Dualıs-
111US sehr ahe Insotern nämlich diese Interpretation iıne Lehre ber die
praktische Vernunft beinhaltet, 1St diese keine Lehre ber dl€ Lex naturalıs,
sondern eben LLUT ber die Vernunft als allem Natürlichen vorausliegendes
sıttliıches Gestaltungskriterium. Insofern diese Interpretation dann aber VO  -

der ANatur- spricht, 1St S1e keine Lehre VO der praktischen Vernunft mehr.
Dıie Kategorıe des ‚VON Natur Aaus Vernüntftigen“ bleibt ıhr damıt fremd
Vernuntft als Vernunft bleibt inhaltslos, formal, un! die Tendenz esteht
darın, StırenggeNOoMMEN gal keıine eigentliche Lex naturalıs mehr benöti-
SCIL, sondern 1Ur och „natürliche Neıigung“ (Natur) auf der eiınen un! gC-
staltende Vernunfift, dle Zr Formulierung sıttlıcher Normen schreıtet, auf
der anderen Seıte.

Die Lex naturalıs als Prinzıp der Praxıs aufzufassen bedeutet, 1n ihr die
fundamentale, 1M Kontext der natürlichen Neigungen verlautende Hiıinord-
NUung des Menschen auf das CGute erblicken, ohne die Praxıs gal nıcht
möglich würde. Prinzıpien der praktıschen Vernunftft, Gebote der Lex Natu-

ralıs und Ziele der sittliıchen Tugenden erweısen sıch dabe1 als eın un: das-
selbe Denn 1sSt gerade die praktische Vernunft leib-geistig konstituirerter
menschlicher Personen, welche bereits durch die allgemeinsten un ober-
sten Urteile den Menschen aut das CEtiiEe hın bewegt un: dadurch die
Grundlage tür das Phänomen der sıttlıchen Verpflichtung legt Letztere 1sSt
ursprünglich nıchts anderes als die VOT der Vernuntt 1mM Urteil „das 1st c  out
auftretende Anziehungskraft des als gul Erscheinenden. Deshalb, T RO-
INasS, hat auch die Lex naturalıs ıhre verpflichtende Kraft alleın AaUs dem
praktischen Urteıil der natürlichen Vernunftt, insotern diese anordnet, dies
oder Jenes se1l tun oder meiden.? S1e bedarf dazu keines Rekurses auf
die Tatsache, da{fß die Lex naturalıs eıne Teilhabe göttlichen ewigen GFE
SET17 1St. Dıieses hat 1mM Wirkungsbereich der Lex naturalıs selbst keıne hand-
lungsleitende Funktion, sondern 1St lediglich nachträgliche Interpretation,
spekulatiıve Rückführung auf iıhre schöpfungsmäßige Gründung.“ Aller-

26 Aazu VOT allem Rhonheimer, La prospettiva della morale.
27 Vgl 1-IL, 104, 1‚ s.dazu: Rhonheimer, Praktische Vernunft und Vernünftigkeit der Praxıs,

532; vgl auch ders., La prospettiva della morale, 260 ff
28 E-J. Bormann, Natur als Horizont sittlıcher Praxıs, macht S1IC. die Mühe nachzuweıl-

SCIl, da{ß iıch die gegenteilıge Posıtion Dıie Darstellung Bormanns beruht auf einer ırrıgen
und unsorgfältigen Lektüre VO „Natur als Grundlage der Moral“ und „Praktische Vernuntft und
Vernünftigkeit der Praxıs“. Bormann versteht mtliche Aussagen ber die schöpfungsmetaphy-
sische Bedeutsamkeıt der Lehre VO der Partiızıpation der Lex naturalıs ewıgen (;esetz (vorge-
bracht yYAES argumentatıven Nachweis der Unmöglichkeıt der „autonomistischen“ Thomasdeu-
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dings VErIMAaAS die Einsicht 1n diesen schöpfungstheologisch-metaphysischen
Zusammenhang A wıederum Autschlüsse darüber vermitteln, weshalb
auch eıne Offenbarung der Gebote des natürlichen (Jesetzes möglıch 1St, die
dann in der übernatürlichen Ordnung als posıtıves „göttliches Gesetz“ wI1e-
derum unmıittelbar handlungsleitend werden 4n  29

Auf rund dieser summarıschen Darstellung dürfte u  - leichter se1n,
den nachfolgenden Versuch der Entkräftung des Einwandes eıner Mifsdeu-
t(ung der Beziehung zwischen Vernunft un!: natürliıcher Neigung ın den
richtigen Kontext einzuordnen, nämlı:ch denjenigen eıner in arıstotelischer
Tradıtion stehenden Tugendethık, die be] Thomas eine Prinzipienlehre
1ın der orm der Lehre VO der Lex naturalıs erweıtert worden 1St.

I11 Praktische Vernunft un natürliche Neigungen
Dıiıe These VO:  x der ,, Zweistufigkeit ım Vollzug der praktischen Vernunft“
Mıt Honnefelder vertritt VOT allem G. Wıeland die Ansıcht, die

„Struktur praktıischer Vernünfitigkeit überhaupt“ se1 normatıv bezüglich der
Natur verstehen: „Denn damıt Natur überhaupt für den Handlungszu-
sammenhang bedeutsam werden kann, muf{fß der Mensch 1n der Lage se1n,
sıch ıhr verhalten, also bereits als vernüntftiger und freier
vedacht werden. Im ersten Prinzıp der praktischen Vernunft formuliert
Thomas den rund aller Sıttlıchkeıt, der vorausgesetzt werden mudfß, wenn
INan sıch 1n praktischer Absıcht auf Natur bezieht“*!. Der 1n „Natur als
Grundlage der Moral“ vorgelegten Deutung hält Wıeland deshalb entgegen,
S1e bestimme das Verhältnis zwıischen „natürlichen Neıigungen“ un „prak-
tischer Vernuntft“ nıcht richtig; S1Ee lasse die Naturhattigkeit der ınclinatio

tung als Aussagen ber den Verpflichtungsgrund tür die Gebote der Lex naturalıis. Was als
Aussage aut der Ebene der Reflexion 1M Bereich „philosophische Ethik“ gemeınt 1St, wird VO'  -
Bormann als Aussage ber die praktische Vernuntt des Handlungssubjekts selbst verstanden, W as
in dem ' orwurt gipfelt, iıch stelle miıch A1N direkten Gegensatz ZU Standpunkt des Aquinaten“(ebd., 200) und laute Gefahr, „damıt den entscheidenden Ertrag der wiıissenschattstheoretischen
Analysen Kluxens verspielen“ (ebd., 201) Mıt anderer Begründung iindet sıch eın ähnlicher
Vorwurt bereits bei Rıcken, Art. Naturrecht I, 1n IRE, XXIV, Berlıin, New ork 1994,
144 Darauf 1St anderer Stelle austührlicher einzugehen.29 Vgl Kluxen, Philosophische Ethık bei Thomas VO Aquın, R30 Honnefelder, Praktische Vernunftt und Gewissen, 1n: HCE, hgg Hertz [u A 3)
Freiburg, Basel, Wıen 1982, 19—43; 1er Ders., Dıie Begründbarkeit des Ethischen und die Eın-
eıt der Menschheit, 1nN: Hunold, Korff (Hgg.), Die Welt für INOTSCH., Ethische Heraus-
forderungen 1im Anspruch der Zukuntft, München 1986, 315—327; 1er 320; ders., Wahrheit un!
Sıttlichkeit. Zur Bedeutung der Wahrheit 1n der Ethik, 1n Coreth (Hg.), Wahrheit un! Einheit
ın der Viıelheıt, Düsseldorf 1985 1471 69; 1ler 156; ders., Dıie ethische Rationalität des mittelalter-
lichen Naturrechts. Max Webers und Ernst Troeltschs Deutung des mıiıttelalterlichen Naturrechts
und die Bedeutung der Lehre OIn natürlichen (zesetz bei Thomas VO Aquın, 1n Schluchter
(Hg.), Max Webers Sıcht des okzıdentalen Christentums, Frankturt a.M 1988, 254—275; ders.,
Absolute Forderungen 1n der Ethik In welchem INn 1St eıne sıttliche Verpflichtung absolut?, 1n:

Kerber (Hg.), Das Absolute 1n der Ethik, München LO S r Vgl auch: Honnefelder,
Natur als Handlungsprinzip, 176

Wieland, Secundum vıvere, 25
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naturalıs ZUur Regel für die Vernunft werden, anstatt umgekehrt anzuerken-
NCN, da{ß$ »” Anfang“ dıe Vernunft und nıcht die Natur steht.

Wıiıeland tolgt damıt der meılnes 1ssens VOT allem VO Honnetelder
tormulierten These VO eiıner „Zweıistufigkeit 1m Vollzug der praktischen
Vernunft“ be] Thomas 3, Zunächst einmal, lautet Honnetelders These,
konstituiert sıch das Subjekt der obersten praktiıschen Dıiıfferenz VO  -

„gut“ un „böse  CC als vernünftiges un:! freies, sıch dann 1mM nachhinein 1n
dieser reflektierten und eben vernünftigen Weıse den sıch 1n seiner Natur
findenden natürlichen Neıigungen un: den entsprechenden Strebenszielen

verhalten. „Diese Zweıistufhgkeit“ Honnetelder AVerse Thomas
in die Lage, der be] Arıiıstoteles verbleibenden Schwierigkeit begegnen,
das Handlungsziel entweder als blofße Verlängerung des Strebensziels be-
trachten mussen, un! das bedeutet, seıne Verbindlichkeit letztlich doch
naturalıistisch begründen, oder aber 1mM jeweiligen Ethos verankert
sehen, un! das bedeutet, se1ıne Verbindlichkeit als unvermiuıttelte, nıcht mehr
prüfbare Setzung anzunehmen.

Dıie Idee eiıner Zweıistufgkeit des Vollzugs der praktischen Vernunft 1mM
Sınne Honnetelders besagt näherhin, da{fß 1mM ersten Prinzıp der praktiıschen
Vernunft, „das Gute 1st Cun, das OSe meıden“, iıne Dıtfferenz
ZU Ausdruck kommt, die das Handeln eıne oberste un unableit-
bare ormale Regel tellt, die das Subjekt dazu verpflichtet, der Vernunft gBC-mä{ mıiıt Gründen handeln, anstatt einfach Ursachen, den Stre-
bensantrieben der natürlichen Neıigungen, folgen. Damıuıt oibt das
Prinzıp der praktischen Vernunft „die OorMmM d die alle Säatze haben mussen,
die zum Handeln anleıiten wollen, W1e€e das Wıderspruchsprinzip dıe Form
angıbt, der alle Sätze folgen müussen, die WaAas wollen. Zum andern
hält fest, da{fß Erkenntnis des jeweıilig Guten auch den Erkennenden ın
Wollen un! Handeln bindet. Inhaltlıch besagt nıchts als die Forderung,der Vernunft tolgen“ S

Honnetelder scheint das oberste Prinzıp der praktiıschen Vernunft als e1-
NCNn CS3atZz- verstehen, der „‚besapgt®,; ıne allerdings bindende Aus-
SapcC. Genau esehen können jedoch weder das oberste Prinzıp der praktı-schen Vernunft och alle nachfolgenden Prinzıpien „Satze“ oder „1O  a
t1ve Aussagen“ ZeENANNL werden; S1e werden dies erst 1m Modus der
Reflexion der Vernunft ber iıhren eıgenen praktischen Die Prinzı-

32 Vgl diesem Eınwand auch das „Postscript“ Rhonheimer, Natural Law and Praeti-
cal Reason.

33 Vgl Honnefelder, Praktische Vernuntft und Gewiıssen, 23 H ders., Natur als Handlungsprin-Z1p, 1/3: ders., Di1e Begründbarkeit des Ethischen und die Eıinheit der Menschheit, ders.,Wahrheit und Sıttlichkeit, 156 {f:; ders., Absolute Forderungen ın der Ethiık, 25$#f.
34 Honnefelder, Absolute Forderungen 1n der Ethık, 25
35 Honnefelder, Natur als Handlungsprinzip, 176
36 Vgl Honnefelder, Dıe ethische Ratıionalıtät des mıiıttelalterlichen Naturrechts, 259
37 Vgl Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 63. der Ausdruck „NOormatıve Aus-

sage“ eingeführt wiırd.
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pıen der praktischen Vernunft Prazepte des Naturgesetzes) sınd Jjene CI -

sten praktıschen Urteıle, die durch ıhre Eiınbettung 1n die Strebensdynamık
der natürlichen Neıigungen fundamental praktisch-bewegenden Charakter
haben un! als solche, unabhängig VO sprachlicher Formulierung, zunächst
einmal das Subjekt durch dessen Ausrichtung auf das natürlicherweise CI -

kannte Csute als Handlungssubjekt konstitujeren. ”® Zweıtens scheint
kaum möglıch, da{ß das oberste praktische Prinzıp I11ULT die „Form des sittlı-
chen Urteils“ angıbt 1m Sınne eıner bloßen Konstituierung des Subjekts als
eın solches, das iın seinem Handeln un! auch 1mM Selbstverhältnis seinen
natürlichen Neıigungen jeweıls ach Gründen fragen hat Gewiilß, ARN

dem ersten Prinzıp der praktischen Vernunft bonum est prosequendum et

faciendum, malum vıtandum ann nıchts darüber abgeleitet werden, W as

für den Menschen CC  o 1St. Es wiırd aber gerade normatıv wırksam un! be-
Sagl dann auch Inhaltlıches, insotern auf rund dieses Prinzıps die VO den
natürlichen Neigungen der Vernunft als eın (sutes vorgestellten un! VO der
Vernunft geordneten Strebensziele als prosequenda erftaßt werden. ”
Damaıt, un: dies 1st das Drıitte, fällt dıe VO Honnetelder behauptete WEe1-
stufigkeit dahın Der Mensch konstitulert sıch nıcht un:! unabhän-
gıg VO ezug der praktischen Vernunft auf die Strebensziele der natürlı-
chen Neıigungen als praktisch-vernünitiges Subjekt, sondern gerade ın der
allerdings immer vernünftigen Erfassung der VO  e den natürlichen Neıgun-
SCIl aufgewiesenen bona. Dıies gilt analog für die Vernuntterkenntnis BENC-
reil uch der spekulative Intellekt ertaßt das erste Prinzıp der theoreti-
schen Vernunft (das Widerspruchsprinzıp) nıcht vorgängıg jeder
Erkenntnis des Seienden, sondern gerade 1ın un! durch Erkenntnis des Se1-
enden: 1St 1ın dieser Erkenntnis grundlegend, ımmer implıizıert un CL-=

möglıcht überhaupt die Erkenntnis, „dafß ist
Be1 näherem Hınsehen ze1gt sich, da{fß Honnetelder die VO Thomas 1n

I-IL, 4, dargestellte Parallelität VO theoretischer un praktischer Ver-
nunft in fragwürdiger Weıse rekonstrulert. Zunächst: Thomas gebraucht
zunächst den Ausdruck „apprehens10 simplicıter”, „Erkenntnis überhaupt“

„Erfassen VO ‚etwas‘ als solchem“ deren erster Gegenstand das „Seiende“

38 Thomas spricht deshalb 1m Falle VO „Gesetzen“ als VO „proposiıtiones unıversales rati1onıs
practicae ordinatae ad actıones“ (I-IL, 90, ad Mıt „proposıtio“ 1st nıcht eintach eın „Satz
sondern eın Vernunftturteil geme1nt; vgl L-IL, 94, WD lex naturalıis est alıquıid PCI ratıonem COMr

stitutum; siıcut eti1am proposıt1o est quoddam OPUS rat1onıs
39 Vgl diesen beiden Punkten: Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 78%.
40 Ablehnung der Zweistuhgkeıits- I’hese implızıert aber keineswegs die eugnung der Mehr-

stufigkeit praktıscher Vernuntt ım Sınne einer Unterscheidung mehrerer Ebenen VO Prinzı-
pıen erste, allgemeinste, obereste einerseıts, und handlungsspezifische andererseıts, die princıpila
propria) und der Unterscheidung der Prinzipienebene überhaupt VO  — jener des konkreten, auf
das Sınguläre gerichteten Handlungsurteils. Beı1 der These Honnetelders VO: der Zweistufgkeit
im Vollzug der praktıschen Vernunft geht 6S allein das Verhältnis VO: praktischer Vernuntt
und natürlicher Neıigung, Un die Behauptung, Vernuntt konstitulere sıch als praktische AOLS

WCB jeglicher Bezugnahme auf eiıne natürliche Neigung bZzw. entsprechende Strebensziele und da-
durch tormulierte Güter.
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1St. Nıchts deutet darauf hin, da{fß das, W as Thomas 1er ber dıe „apprehensi0
sımpliciter“ SagtT, nıcht auch für die praktische Vernunft oilt auch WenNnn

praktische Vernunft darüber hinausgeht. ” Wiıchtiger 1st jedoch, da{fß Hon-
netelder die Parallelität offenbar in tolgender Weise verstehen scheint:

Theoretische Vernunft Praktische Vernunft
Rıchtungsdifferenz wahr/ftalsch (1) Dıiıfferenz gut/böse
(„Ja / nem:)

(2 Darın implizıert das Prinzıp der (2) Darın impliziert das Prinzıp der
theoretischen Vernuntft: das Prinzı praktischen Vernuntt: A YaS ute 1st

Cun, das Böse 1St meıden“.VO ausgeschlossenen Widerspruc
(Wıderspruchsprinzip).

ine Ungenauigkeit 1st 1er m. E bereits iın der Annahme sehen,
dle oberste Dıifferenz sowohl der theoretischen W1€e auch der praktischen
Vernunft se1 gemäfß Thomas gewıssermaißen logischer Natur (1im ersten Falle
erkenntniSs-, 1mM zweıten handlungslogischer Natur); ” ber nıcht NUur 1n die-
ser Hınsıcht spricht L-IL, 4, ıne andere Sprache:

Theoretische Vernunft Praktische Vernunft
(„apprehensio sımpliciter“): („apprehensio ratı1on1ıs practicae,

QUaC ordinatur ad opus”):
(1) ıllud quod prımo cadıt 1n IC- (1) bonum est prımum quod cadıt 1n

hensione est ens.” apprehensione practicae ration1ıs In
„ratio ent1ıs eit 10 ent1s“) De Anıma 11L „priımum apprehen-

Su ratıone practica est appetibile“)
„ratıo ONnı bonum est quod

nıa appetunt”)(2) prımum princıpıum indemon- T1IMUM princıpıum 1n ratiıone
strabile est quod NO:  x est sımul affır practica est quod tundatur up
INMAYE HESATEC, quod fundatur u tiıonem ONn1MARTIN RHONHEIMER  ist. Nichts deutet darauf hin, daß das, was Thomas hier über die „apprehensio  simpliciter“ sagt, nicht auch für die praktische Vernunft gilt — auch wenn  praktische Vernunft darüber hinausgeht.“' Wichtiger ist jedoch, daß Hon-  nefelder die Parallelität offenbar in folgender Weise zu verstehen scheint: *  Theoretische Vernunft  Praktische Vernunft  (1) Richtungsdifferenz wahr/falsch  (1) Differenz gut/böse  („jJa“/„nein“)  (2) Darin impliziert das erste Prinzip der  (2) Darin impliziert das erste Prinzip der  theoretischen Vernunft: das Prinzi  praktischen Vernunft: „Das Gute ist  f  zu tun, das Böse ist zu meiden“.  vom ausgeschlossenen Widerspruc  (Widerspruchsprinzip).  Eine erste Ungenauigkeit ist hier m. E. bereits in der Annahme zu sehen,  die oberste Differenz sowohl der theoretischen wie auch der praktischen  Vernunft sei gemäß Thomas gewissermaßen logischer Natur (im ersten Falle  erkenntnis-, im zweiten handlungslogischer Natur).* Aber nicht nur in die-  ser Hinsicht spricht I-II, 94, 2 eine andere Sprache:  Theoretische Vernunft  Praktische Vernunft  („apprehensio simpliciter“):  („apprehensio rationis practicae,  quae ordinatur ad opus“):  (1) »... illud quod primo cadit in appre-  (1) »... bonum est primum quod cadit in  hensione est ens.“  apprehensione practicae rationis (= In  (— „ratio entis et non entis“)  De Anima III: „primum apprehen-  sum a ratione practica est appetibile“)  (> „ratio boni: bonum est quod om-  nia appetunt“)  (2) „... primum principium indemon-  2) »... primum principium in ratione  strabile est quod non est simul affır-  practica est quod fundatur supra ra-  mare et negare, quod fundatur supra  tionem boni ... (...) hoc est er  o pri-  rationem entis et non entis.“  mum praeceptum legis, quod  b  onum  est faciendum et prosequendum, et  malum vitandum.“  B: & super hoc principium omnia  (3) „Et super hoc fundantur omnia  alia fundantur.“  alia praecepta legis naturae: ut scilicet  omnia illa facienda vel vitanda perti-  neant ad praecepta legis naturae, quae  ratio practica naturaliter apprehendit  esse bona.“  4 Dafür spricht Thomas’ Kommentar zur Aristotelischen Schrift „De Anima“: In III De  Anima, lect. 15 (ed. Marietti, n. 820), wo es heißt: „... [intellectus] speculativus speculatur verita-  tem, non propter aliquid aliud, sed propter seipsum tantum; practicus autem speculatur veritatem  propter operationem“. Auch der praktische Verstand ist also ein Vermögen der Wahrheitserkennt-  nis. Vgl. auch: De Veritate, 22. 10, ad 4: „... obiectum intellectus practici non est bonum, sed  verum relatum ad opus.“ Wichtig ist hier auch: I, 79, 11: „intellectus per extensionem fit practi-  cus“; vgl. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 44 f.  # Vgl. Honnefelder, Natur als Handlungsprinzip, 176; ders., Praktische Vernunft und Gewis-  sen, 24.  % In „Die ethische Rationalität des mittelalterlichen Naturrechts“, 259, identifiziert Honnefel-  der leicht abweichend die Differenz gut/böse mit einer (praktischen) Ja/Nein-Stellungnahme.  504hoc RSE pr1-ratiıonem enti1ıs 110 entıs.“ I1U praeceptum leg1s, quod NnNuUum

est faciendum el prosequendum, et
malum vitandum.“

(3) et u hoc princıpiıum Oomn1ıa (3) r Uup hoc fundantur omnıa
lia fundantur.“ alıa praecepfta leg1s nNnaturae: ut scılıcet

omnı1a 1la facıenda vel vıtanda pert1-
ad Praecepta leg1s naturae, JUaC

ratıo practica naturalıter apprehendit
PE ONna.  «

Dafür spricht Thomas’ Kommentar ZuUur Arıstotelischen Schrift „De Anıma“ In L11 De
Anıma, lect. 15 (ed Marıetti, 820), 65 heißt: 33 * [intellectus] speculatiıvus speculatur verıita-
tem, 11O  s propter alıquid alıud, sed propter se1ıpsum tantum; Dracticus speculatur verıtatem
Propter operatıonem“. uch der praktische Verstand 1st also eın Vermögen der Wahrheitserkennt-
n1ıs Vgl auch: De Veritate, 1 ‘9 ad aD obiectum intellectus practicı NO est bonum, sed

relatum ad opus.” Wichtig 1st 1ler auch: E (S: 171 „intellectus PCI extensiıonem Ait practi-
Cus4 vgl Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral,;, 44.

42 Vgl Honnefelder, Natur als Handlungsprinzip, 176; ders., Praktische Vernunft und Gewi1s-
SCIl,

43 In „Die ethische Rationalıtät des muiıttelalterlichen Naturrechts“, 239 iıdentifiziert Honneftel-
der leicht abweichend die Differenz gut/böse mıiıt eıner (praktischen) Ja/Neıin-Stellungnahme.
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Tatsächlich spricht Thomas auf der Seıite der „apprehensio sımplıcıter“
nıcht VO der Dıitferenz wahr“/sfalsch“. sondern VO der „ratıo ent1s et
110 ent1is“; auf dieser Dichotomie, heifßt C5S, beruhe das Wıderspruchsprin-
zıp Es handelt sıch dabe nıcht eintach die Form theoretischer Urteıile,
sondern vielmehr die Konstitulerung intellektiver apprehensio über-
haupt durch die Wirklichkeit des Seıenden, dem das Nıcht-Seiende 1in ab-
soluter ontologischer Kontrareıtät steht, da{fß 1ın der Folge nıcht beides,
das Seiende un: seın Gegenteıl, zugleıch (ın gleicher Hiınsıcht) bejaht oder
verneınt werden a Analog überträgt sıch die fragwürdige Leseweıise
Honneftelders dann auf die Seıite der praktischen Vernunft. Als Fundament
des ersten Prinzıps der praktiıschen Vernunft wiırd be] Thomas nıcht, W1€
Honneftelder behauptet, die Dıfferenz „gut“/„böse“ als “Form praktischer
Urteile geNaANNT, sondern vielmehr die „Tatıo bon1“ der „Gesichtspunkt
des CGsuten  « dıe, mıt den Worten des Arıstoteles, darın besteht, da{ß „das
(sute VO allen Dıingen erstrebt wiıird“ Dıie „ratıo bon1“ 1St der Gesıichts-
punkt des „Erstrebten“ oder „Erstrebbaren“ des appetibile dem
Seiendes, Wıirklichkeit 1mM Horıizont eines Strebens als „Gutes  « 1*
ständlıcht wird. Ausgangspunkt 1St also die Korrelation VO  — 3 gu t“ un
„Streben“, un! diese 1st, W as das Prinzıp der Praxıs ZUu Vorschein
bringt: „das CGute 1st Cu. das ble (Böse) meıiden“. Die eigentliche
praktische Dıfferenz, die hier ZUuU Ausdruck kommt und auf der „ratio
boni  < gründet, 1sSt nıcht Jene VO CC  „gut un! „böse“ (diese wiırd P.rSt 1mM ach-
hınein 1n der Reflexion als konstitutive Dıiıtfferenz vergegenständlıcht), SOIMN-
dern die Dıtterenz von proseCcut10 und fu24, VO Verfolgen un: Meıden, Iun
und Lassen (vgl das zweıte Schema, rechte Spalte, Entsprechend erg1ıbt
sıch dann tolgende Parallelität:

Theoretische Vernuntft Praktische Vernuntt
Cc1NSs 110  - C115 bonum malum
affırmatio negatıo prosecutio tuga

Dıiese interpretatorischen Differenzierungen mOögen vielleicht zunächst
als Haarspalterei empfunden werden. Ihre sachliche Relevanz 1St jedoch Ce1I-
heblich. Das wichtigste Ergebnis 1sSt tolgendes: [)as Prinzıp der prakti-
sche Vernunft 1st nıcht eın Urteıl, INa  a} solle jeweıls mıt Gründen handeln,
sondern das Bewegungsprinzıp vernünftiger Lebewesen, das diese zugleich
als handelnde un: als moralische Subjekte konstitulert. Dies geschieht aller-
dings nıcht 1ın der Weıse, da{fß u11l zunächst das Prinzıp der praktıschen
Vernunft, gleichsam 1m Allgemeinen, darauf hın ordnete, (Csutes vertol-
SCNH, un: UÜbles meıden, dann 1in einem Zzweıten Schritt dieses allge-
meıne Streben auf die verschiedenen, den natürlichen Neıigungen ENTISPCE-

44 „Prosecutio“ und „fuga“ werden deshalb 1n „Natur als Grundlage der Moral“, DE als Paral-
ele FE Kopula „est“/„non est  » theoretischer Aussagen, als „praktische Kopula“ bezeichnet.

505



MARTIN RHONHEIMER

chenden (suüter erstrecken. Vielmehr wırd das Prinzıp jeweıls 1mM
praktischen Ertassen dieser (Juüter wirksam. Idies analog Z Prinzıp des
ausgeschlossenen Widerspruchs: uch dieses wiırd nıcht erkannt,

dann auf seıner Grundlage weıteres Seiendes erfassen; sondern C1-

welst seine fundierende Präsenz un: Wirksamkeıt gerade 1n jedem einzelnen
auf Seiendes gerichteten Erkenntnisakt. ” 1)as Prinzıp ist nıcht gleich-
Sa eın erstes Erkanntes, auf das dann andere Erkenntnisakte tolgen, SOI1-

dern 1St Erstes 1m Sınne des Fundamentes un als solches ımmer schon in
jedem praktischen Erkenntnisakt impliziert. [ )as Prinzıp wird als 1n
diesem Sınne Fundierendes praktisches Urteil überhaupt erst anläfßslich der
Erfassung einzelner bona humana wıirksam. Honneftelder scheıint also L-LL,;,
94, sehr als eın logisches „Ablaufschema“ aufzutassen AaNSTLatt als Ana-
lyse eınes kogni1t1iv geleiteten praktischen Fundierungszusammenhangs. ”®

Damıt 1sSt hervorgehoben, da{fß in der Sıcht des hl Thomas die
Konstitulerung des Handlungssubjekts nıcht 1n eın „formaler“, inhaltslo-
ö& R We1se als die Konstitulerung eınes Wesens verstehen ISt; das SA

nünftig“, „miıt Gründen“ handelt, sondern als eın Subjekt, das als praktı-
sches VO  — Anfang natürlicherweıse sıch auf jenes Gute hın
geordnet findet, das ıhm seıne natürlichen Neigungen auftweisen. (Gsenau
dies 1st Ja NUunN, OVON Honneftelder sich distanzıeren möchte, da dies
tür „naturalistisch“ hält Es scheint allerdings aum möglıch, sıch datür auf
Thomas beruten.

Dıie Konstituierung praktischer Vernunft durch das
VDO  Bn Natur au Erstrebte

Thomas hat in eiıner wertvollen Paraphrase ADe Anıma Arı-
stoteles nach den Prinzıpien der ewegung VO Lebewesen sucht, den 1n
der „5Summa Theologiae“ pragnant formulierten Gedanken 1n andere
Worte gefaßt un! dabe1 auch gleichzeıitig dessen aristotelische Herkunftft
offengelegt (s.oben, Schema 11 rechte Spalte, Daraus geht hervor: Als

45 Vgl azu deutlich: Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 79:; Dazu mu{fß INan sich
vergegenwärtigen, dafß das Prinzıp ‚bonum est prosequendum G der SCHNAUCI, das Urteil
bezüglich der ‚prosecut10 Onı als solcher, losgelöst VO: jedem weıteren Gehalt, par nıcht auftritt
der bewußt werden könnte. Ebensowenig w1e 1m Bereich der theoretischen Erkenntnis des Se1-
enden der Gegensatz VO ‚ens‘ und ‚NOMN ens als solcher, 1n seiner reinen Formalıtät, auftritt.
Er wiırd Ja immer NUur konkreten Sejenden erfahren, un! 1n dieser tundamentalen Eigenschaft
des Seins 1n seıner konkreten Gestalt zeıgt sıch das Widerspruchsprinzıp als erstes Prinzıp der
Seinserkenntnıis. Ebenso MU: betont werden, dafß auch das Prinzıp der praktischen Vernuntt
sıch ımmer 11UT 1n material bestimmten Bereichen der ‚prosecutio‘ ze1gt; P erweıst sıch DEW1SSE-
maßen aut bestimmte Bereiche aufgefächert, die der wertbestimmenden natürlichen Vernunft
rlicherweise gegenständlıch sind Und CS entwickelt, weıl CS das fundamentale ‚princıpıum
ordinans et motivum:‘ ist, darın seıne praktisch-fundierende Wirksamkeit.“

46 Freilich meınt Honnetelder gerade nıcht, dafß aus dem obersten Prinzıp geschlossen
werden könnte (vgl. Honnefelder, Die ethische Rationalität des mittelalterlichen Naturrechts,
260 F3 LEr begreift C aber dennoch als der Bezugnahme auf die einzelnen natürlichen Neıigungen
vorgeordnet, W as Ja mıt der 1ler kritisıerten „Zweistufhgkeit“ gemeınt 1st.
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praktische konstitulert sıch die Vernuntft durch die Erfassung („apprehen-
S10  “ des Erstrebbaren, eınes (sutes drımum consideratum aD ıntel-
lectu Dractıco est appetibile“ Hıer, 1m (suten als Korrelat eines Strebens,
lıegt der Ausgangspunkt praktischer Vernuntftt, der hinsıiıchtlich theoreti-
scher Urteile eigenständıg un! 1n diesem Sınne der Unableitbarkeit praktı-
scher Urteile AUS theoretischen AULONOM ISt. Dennoch handelt sıch
dieselbe Vernunft, welche Wıirklichkeit erfaißt, 1er 11U jedoch die Wırk-
iıchkeit eiınes naturhaft vorgegebenen un: auft eın Zıiel gerichteten Strebens.
Durch diese Art der „apprehens1i0“ wırd der Verstand praktisch, auf das
TIun hın bewegend: propter hoc dicıtur ıntellectus Dractıicus MOUCTE, gu14 $CL-
licet 2145 Drincıpıum, quod est appetibile, mOvet *. Es tolgt die prosecutio,
die SICH: iın ıhrem Abschlufß als Handeln der Dıtferenz VO CGsut un!
OSse manıtestiert. Damıuıt scheint wıederum deutlich werden: Praktische
Vernunft besitzt einen eigenständigen un: 1ın diesem Sınne uLOonNOMeEe

Ausgangspunkt; praktısche Urteile sınd nıcht Ableitungen oder „Verlänge-
rungen” theoretischer Urteıle, W as wiederum heıifßt, da{ß Ethik nıcht e1in-
tach aus metaphysischen Prämissen deduziert werden kann; als Praxıs
erhellende Reflexion auf Praxıs gewınnt sS1e ıhre Prinzıpien autf eigenem
Weg Mıt der Behauptung solcher Autonomıie der praktischen Vernunft
wırd aber weder der Wıirklichkeits- oder Wahrheitsbezug praktischer Ver-
nunft och die Möglichkeit einer nachträglichen wechselseıtigen „Erhel-
lung“ VO philosophisch-metaphysischer Anthropologie un FEthik geleug-
net 49

Damıt sınd WIr 1U aber nıcht etwa be] einer naturalistischen Posıtion
gelangt. 1ıne solche bestünde darın, das praktısch (zute auf natürliche Fı-
genschaften VO Dıngen zurückzuführen. Das Gute, auf das ıne natürliche
Neıigung gerichtet 1St, 1St jedoch keine natürliche Eigenschaft VO CELWAS,
sondern Korrelat eines Strebens. Wiederum naturalıstisch ware die Bezie-
hung autf e1in solches Streben begriften, talls das Streben in seıner naturhaf-
ten Faktizıität bereıits als sıttlıch normatıv behauptet würde., Das 1st treilıch
be] Thomas nıcht der Fall denn 1jer 1St die ede VO eiınem vernunftgele1-

Streben, das sıch auftf Ziele erstreckt, die VO der Vernuntt als (sutes C1I-

taßt un! entsprechend 1mM Horızont VO Vernüntftigkeıt geordnet werden.
Allerdings 1St gegenüber Honnetelders lanker Entgegensetzung VO „Ur -

csachen folgen“ un „nach Gründen handeln Erinnerung rufen, da{fß

4 / In LLL De Anıma, lect. 15 (ed. Marıetti, I1l. 821)
48 Ebd Vgl AaZu: Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 45 f’ un! austührlicher: ders.,

Praktische Vernuntt und Vernünftigkeit der Praxıs, 507515
49 Zum komplexen Verhältnis VO:  - Ethik, philosophischer Anthropologie und Metaphysık

s. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 16-—62
50 Vgl Honnefelder, Praktische Vernuntftt und Gewissen, 6YA „Nur eın Handeln, das durch Ver-

nunft bestimmt iSst, das nıcht aus Ursachen resultiert, sondern Gründen tolgt, 1sSt eıne Tat, die au

Freiheit geschieht.“ Und ders., Natur als Handlungsprinzıp, 176 Der Mensch unterscheidet sıch
VO Tier dadurch, „dafß sıch 1n seınem Handeln durch Vernuntt bestimmt, da{fß nıcht einta-
chen Ursachen tolgt, sondern ach Gründen handelt
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das als zuL Erkannte das Vernuntturteil „das 1St gzut also für das VeTI-

nunftgeleıtete Streben (das freie Wollen) gerade, weıl ein rund ISt: auch
als Ursache wirkt. SO schreibt Honnefelder selbst, „nach Gründen handeln“
edeute für den Menschen, HUr das, W as als gul erkennt, auch als eın
tuendes anzuerkennen un! umgekehrt  D 51 (senau deshalb 1Sst dann aber
auch ga nıcht nötıg, die Konstituierung des Subjekts als eın ach Gründen
handelndes Vernunttwesen ZU: ezug auf die Strebensziele der
natürlichen Neıigungen verstehen. Vielmehr stellt sıch dıe rage un:! sS1@e
1Sst die rage ach praktischen Prinzıipien 1m Sınne eıner Lex naturalıs ob
denn praktische Vernunft nıcht VO Natur aus als 66  » gUt erfasse, die
rage also ach eiınem ‚VON Natur aus Vernünftigen“ FEın solches ware
sowohl eın erster nichthintergehbarer rund für Handeln, als auch iıne
solches Handeln bewirkende Ursache *.

Mıt Naturalısmus hat all dies freilich nıchts u  - Naturalıistisch ware
etw2a2 die Behauptung, der Sexualtrieb se1 als Natur normatıv, seıine Repres-
Ss10N in estimmten Fällen unnatürlich un! deshalb unmoralısch. ıne ethi-
sche Posıtıon, w1e€e die VO mır vertreten®; welche ZUr Wahrnehmung VO  e el-
terlicher Verantwortung für die Zzeiıtweılse Enthaltung VO sexuellen Akten
un! für unbedingte eheliche Treue plädiert (und ZW ar auch dann, WEeN die
natürliche Neıigung sıch einmal auf einen anderen potentiellen Sexualpart-
1ieCeTr richten sollte), des Naturalismus verdächtigen, vermag nıcht recht
einzuleuchten. Ebenso 1st die natürliche Neıigung Zur Selbsterhaltung Be>
mä{fß meıner Thomasıinterpretation nıcht bereits schon sıttlıche Norm. Als
VO der Vernunft erstrebtes Gut 1st Selbsterhaltung vielmehr in Einklang
bringen mi1t Forderungen der Gerechtigkeit; Annn auch aus Liebe einer
anderen Person hintangestellt oder relatıviert werden. uch die natürliche
Neıigung des Menschen Leben 1ın der Gemeinschatt mıt anderen 1st nıcht
naturalıstisch erklärbar, sondern 1Ur 1mM Horizont VO Vernüntftigkeit. Es 1st
gerade Aufgabe der Vernunft, ordnen, aber S1e annn das NUL, iınsofern S1e
bereıits CGiutes un damıt Bedeutsames erkannt hat. ” Die vernunftgemäfße

Ebd
52 Ursache allerdings nıcht 1m Sınne eiıner Notwendigkeit, der 111all sıch durch Freiheit nıcht

auch entziehen könnte. Denn W as der Wıille notwendigerweise als gut erstrebt, da es VO der Ver-
nuntftt als eın solches beurteilt wiırd, kann, weıl sowohl Wılle Ww1e Vernuntft aut ıhren eigenen Akt

reflektieren vermogen, auf einer höheren Ebene 1ederum nıcht gewollt werden (vgl. Thomas
Aqmuın, De Malo, 6! UNICUS; vgl Rhonheimer, La prospettiva della morale, 152 Vgl aAUC
9 Abschnitt Das äindert aber nıchts daran, dafß bezüglich des andelns auch Intentionen
Ursachen sınd

BA Fragwürdig erscheint deshalb dıe eingangs zıtıerte Aussage Wielands: „Denn damıt Natur
überhaupt für den Handlungszusammenhang bedeutsam werden kann, mu{(ß der Mensch 1ın der
Lage se1n, siıch ıhr verhalten, also bereıts als vernünftiger und freier gedacht WE -

den (Wieland, Secundum naturam vıvere, 25). Freılich, ohne Vernünftigkeit gibt ÖS wıe
„menschliches Handeln“ und Moral überhaupt nıcht. In einem nıiıchttrivialen Sınn verstanden 1Sst
die Aussage jedoch iırgendwıe nıcht einsichtig, W as sıch ze1gt, WEn WIr für „Natur“” materiale
Strebensziele und entsprechende CGüter einsetzen. Dann besagt der Satz beispielsweise: „Denn da-
mıt ‚Leben‘ (‚Ernährung‘, ‚Sexualıität‘ USW.) überhaupt für den Handlungszusammenhang bedeut-
S} werden kann, MU: der Mensch 1ın der Lage se1n, sıch ihm/ıihr verhalten, also bereıits
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Verfolgung natürliıcher Neıgung bedeutet un:! das Wr eine der Hauptthe-
sCcmM VO ANäatur als Grundlage der Moral“ die Integration einer jeder die-
SCI Neıigungen un! iıhrer Ziele 1n das Gesamtgefüge aller natürlicher
menschlicher Neıgungen, un dadurch auch ıhre Hierarchisierung, Relati-
vierung un: wechselseıtige n-Bezugsetzung. rst in dieser Weıse werden
die verschiedenen Strebensziele durch die Vernunft als Ziele sıttlicher
Tugenden konstitulert. Dıie phılosophische Ethik ıhrerseıits hat ZUur Auf-
xabe, diesen Prozefß argumentatıv rekonstruijeren. *

Dıie Beziehung Zzayıschen Vernunft un natürlicher Neıigung;
Prinzipienerkenntnis UunN honkrete Erfahrung

Die rage, die sıch 11U  — tellt, 1st jene ach der Beziehung 7zwiıischen Ver-
nuntft un:! natürlicher Neıigung. Der Termınus „natürliche Neigung“ 1St
freilich zweıdeutig. Ist 1er mıt „natürlich“ die Neıigung ın ıhrer bloßen
naturhatten Spontaneıtät gemeınt, oder bereıits auf der Ebene ıhrer Erfas-
SUNg durch die Vernuntt als eın „Gutes der Vernuntft“ (bonum yatıonıs)? Dıie
rage lautet also SCNAUCT.: Wıe 1st die Beziehung zwiıischen „Vernunft“ un
Näatur.  C6 denken, dafß sıch aus dem usammenwirken beider die
„natürliche Neıigung“ 11 7zweıten un:! damıt auch sıttliıch relevanten Sınne
erg1bt? G. Wieland vertriıtt die Meınung, in ANatür als Grundlage der
Moral“ se1l die Beziehung zwıschen Vernunft un:! natürlicher Neıigung als
1ne solche der „Rezıprozıtät” verstanden worden, als InHe Art wech-
selwirksamer Identität. ” Als „Identität“ sıeht das Verhältnis be1 MIr auch

Schockenhoff>®. Schockenhoff selbst hingegen plädiert für dl€ Formel
„Komplementarıtät VO praktischer Vernuntft un inclinatıones naturales
bzw „Bipolarıtät VO  a Vernunft un! Natur >

Eıgenartıig erscheint hıer, da{fs die genannten Thomasınterpreten nıcht 1L1UT

weıtgehend unberücksichtigt lassen, da Thomas selbst das Verhältnis VO  a

Vernunft un:! natürlichen Neıgungen als dasjenıge VO „Form“ und „Mate-
r1e  D (ım metaphysıschen Sınne) gefaßt hat, sondern da{fß sS1e auch überse-

als vernünftiger un! treier gedacht werden“. Dieser Satz scheıint S  5 talls nicht 1m BC-
nannten triıvialen Sınne verstanden wiırd, talsch se1ın, da doch auch für nıcht vernünftige Lebe-

„Leben“ USW. bedeutsam 1St. In Wahrheit muüßte 6c5 doch eher umgekehrt heißen: „Damıt
der Mensch sich vernünftig un! frei FE Leben, Ernährung, Sexualıtät us  z verhalten kann, mussen
diese als für menschliches Handeln bedeutsam gedacht werden“. (Genau diese Bedeutsam-
eıt 1st 11U. eben durch die Natürlichkeıit der menschlichen Grundstrebungen gegeben. Dıiese Ge-
gebenheit, VO der Vernunft aufgegriften und 1in ihrer Perspektive geordnet, 1St 1ederum
Bedingung der Möglichkeit einer Lex naturalıs.

54 Vgl Rhonheimer, La prospettiva della morale, 2472. (Genesı1s des Prinzıps „Gerechtig-
keit“).

55 Vgl Wıeland, Secundum naturam vivere, 25
56 Vgl Schockenhoff, Naturrecht und Menschwürde, 154 50, Schockenhoff folgend, auch Bor-

MAann, Natur als Horıizont sıttlicher Praxıs, 226
57 Ebd
58 Schockenhoff, Compte Rendu Rhonheıimer, Praktische Vernuntt und Vernünftigkeit

der Praxıs, 146 SO auch Bormann, Natur als Horizont sittlıcher Praxıs, 230
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hen scheinen, da{fß dies der Schlüssel ZUuU Verständnis der in ANatur als
Grundlage der Moral“ vorgelegten Deutung dieses Verhältnisses ®  1St.  597 SO
gesehen sınd nämlıch „Vernunft“ und „natürlıche Neigung“ ebensowenig
„identisch‘ w1e€e etwa „Seele  CC un: „Leıib“ (von 5Reziprozitat” annn j1er Ja
keine ede se1n). Die Formel der „Komplementarıtät“ un: der „Bıpoları-
tat  c6 erweısen sıch annn aber gegenüber dem Form/Materie-Schema e-
der als verdinglichend un: tendenziell dualistisch oder verlieren sıch 1m Un-
verbindlichen, in bıldhaften Formulierungen, die letztlich hinsıichtlich des
Verhältnisses Vernunft-Natur wiıieder alles offen lassen. ®

Dıie rage, ob sıch Vernunft un:! natürliıche Neıigung 7zueınander komple-
mentar verhalten oder ob sS1e ıdentisch sınd, 1st VO Form/Materie-Schema
her gesehen keıine sinnvolle rage Sınd z B Leib und Seele des Menschen
„ıdentisch“ oder „komplementär“? Falls komplementär: ıbt also die Seele
dem Leib ELWAS, W as nıcht schon hat, un: der Leıib der Seele, W as S1e och
nıcht besitzt? In einem vewıssen Sınne wiırd INnan dies durchaus bejahen
können. ber ın der Wesenseihnheıt VO Leib und Seele finden WIr Nur och
ine einz1ge Substanz VOT, die nıcht mehrere nıcht mi1t sıch identische, aber
komplementäre „Teıile“ besıitzt. Folglich oibt also auch Identität. ber
handelt sıch eiıne Identität, in der beide „Komponenten” besser: Ko-
Prinzıpien durch die Einıgung Neuem werden un sıch veran-
dern, VOT allem aber die Materıe, der Leib

Nıcht gleich, aber analog, 1St das Verhältnis zwischen Vernunft und
natürlicher Neıigung denken. Dıie VO  - der Vernuntft vergegenständlichte
un: iın ıhrem Horıiızont verfolgte natürliche Neıgung 1st ımmer noch NAtUYr-
liche Neigung: Die „Form“ der Vernuntft 1St ZWAar eın ehr bezüglıch der
bloßen Naturalıtät der Neıigung, aber gleichzeitig auch nıcht ELWAS, W asSs mıt
dieser Neıigung, 1st S1e einmal diese orm reten, nıcht identisch
ware. Gleichzeıitig 1St deshalb auch die VO Vernunft informierte un: gC-
formte Neıigung mehr als Neıigung der blofßen Natur. 61 „Selbsterhaltung“ 1St
als Neıigung eıner vernünftigen menschlichen Person, dl€ sıch anderen
Personen ın Achtung un Liebe verhalten kann, anderes, als aut der
Ebene des naturhaft, SpONtanen Strebens, ohne deshalb aufzuhören, mıiıt die-
K Streben ıdentisch se1n. „Sexualıtät“ 1ST als 1ebende Selbstschenkung

eine andere Person, in treuer Bındung zwischen Mann un! Ta und als

59 Wodurch CS annn Ja auch gelingt, den Zusammenhang dieser Lehre miıt derjenigen ber die
Konstiturerung VO Handlungsobjekten und —ar als „tformae ratiıone conceptae” herzustellen;
s, Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 91 ff Zu dem 1n diesem Zusammenhang
wichtigen Begriff des „bonum rationıs“ vgl ders., Praktische Vernunft und Vernünftigkeit der
Praxıs, 124 tf.

60 Vgl Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 728 Bormann, Natur als Horizont
sıttlicher Praxıs, 236

61 Ahnlich 19158  , auch 1n spateren Ausführungen ZU Thema: Merks, Naturrecht als Person-
recht?, 39 „Erkenntnis VO ‚gut und 28  ‚b  Öse‘, das Urteil ber ‚gut‘ un! ‚böse‘ kommen nıcht teıls
VO: der Vernunft, teıls VO: den Strebungen, sondern bılden eın durch Vernuntt ıntegriertes (3an-
Z

510



PRAKTISCHE ERNUNFT UN „VON NATUR AUS VERNÜNFTIGE“

Dienst Leben anderes als bloßer naturhafter Sexualtrieb un!
doch ıst S1e ımmer dieser natürliche Antrıeb; S1Ee 1St NUu  w 1aber dieser Antrıeb
gleichsam auf der Ebene der anthropologischen „Wahrheıit der Sexualı-
tat  « 62 Gerade deshalb 1St Ja Sexualıtät nıcht 1r natürlıche Neigung, SOI1-
dern auch gestaltende Aufgabe. Sexualıität 1St Ja keineswegs schon VO
Natur A4US auf monogamısche Treue angelegt; © S1e 1St dies erst 1mM Kontext
des für die Vernunft Guten, die den Sexualpartner als Person un!: als egen-
stand der Liebe erfassen VEIMAS.

Schockenhoff jedoch sıeht meılne Posıtion als eine solche, welche die
Lex naturalıs als reine Selbstexplikation der praktischen Vernunft“ auf-
taft, wobel siıch die ordnungsschaftende Funktion der Vernunft „auf ıne
blofße Erkenntnis dieser natürlichen Strebensziele durch die Vernuntft be-
schränkt“ 6 Diese Meınung entspringt allerdings einer wesentlıch verkürz-
ten Rezeption der 1n „Natur als Grundlage der Moral“ breit dargestellten
thomanischen Lehre VO der diskursiven Entfaltung der Lex naturalıs durch
den Prozefß der INVeEnNtLLO der natürliıchen Vernunft, ° deutlich gemacht
wiırd: AT diesen diskursiven Proze{ß 1St der Mensch, W1€ in all seiner Er-
kenntnis, auf die Erfahrung angewı1esen, zunächst immer auf die Sınneser-
fahrung, die allerdings mıiıt dem Licht der natürlichen Vernunft 1in ıhrem
intellig1blen Gehalt ertafßt. Thomas nın diesen Prozefß der ‚ınventio0‘ auch
ıne D1Id experımentı 1-IL;, 47, 15): bedarf also der Sinneserfahrung und
der Überlegung, die dann schließlich 1n ÜD1Id ıu dicu durch die resolutio in
den ersten Prinzıpien ıhren Abschlufß ertahren.“ 67 Der Prozefß der diskursi-
VE  e} InNvenNtLO 1St ein Prozefß der Explikation der Prinzıpien durch die Ver-
mittlung VO  e Erfahrung, die der Vernuntft ursprüngliıch außerlich iSt, und
auf diese Weise eıne Konkretisierung der obersten Prinzıpien, die allerdings,
W1e€e och zeıgen ist, gerade 1m Prozef(ß der INVeENLLO zunehmend verdeut-
lıcht werden.

Dıi1e 1n „Natur als Grundlage der Moral“ viele Seıten füllende un: für die
argumentatıve Entfaltung der dort vorgelegten Thomasdeutung zentrale
Darstellung der thomanıschen Lehre VO der inventiv-diskursiven Enttal-
tung der ersten Präzepte der Lex naturalıs durch die Yatıo naturalıs 1st VO  -
Krıtikern dieser Deutung überhaupt nıcht Z Kenntnıiıs g  MM  9 B:

62 Vgl Rhonheimer, La prospettiva della morale, 246 Ha SOWI1e ders., Sexualıtät und Verantwor-
tung. Empfängnisverhütung als ethisches Problem, Wıen 1995

63 Auf eıgene Weıse wiırd 1es auch VO Vertretern der evolutionären Psychologie bestätigt; vgl
Wright, The Moral Anımal. Why We aTC The Way We Are, London 994

64 Schockenhoff, Compte Rendu, 143
65 Schockenhoff. Naturrecht und Menschenwürde, 168
66 Vgl. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 216239
67 Ebd., 238 Schockenhoff vermerkt ın „Naturrecht und Menschenwürde“, ISS iıch VeI-

wıese 1n „Praktische Vernuntt Uun! Vernüntftigkeit der Praxıs“ L1UT einer Stelle (nämlıch auf
553) darauf, da‘ die Erschließung abgeleiteter Präzepte des Naturgesetzes 11UTr durch diskursive

Vermittlung nd Erfahrung möglıch sel. Dabe1 hat oftfensichtlich den dortigen Verweıis auf
„Natur als Grundlage der Moral“, 216—-239, übersehen, auch die gerade zıtierte Stelle Ain-
den 1st.
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schweige denn in ırgend einer We1ise rezıplert worden. °® Das Mag verschıe-
dene Gründe haben Eın rund könnte darın sehen se1n, da{f nıcht selten
„diskursıve Vernunft“ mıt jener Vernuntft gleichgesetzt wiırd, der das kon-
krete Handlungsurteıil entspringt, un! deshalb Jjene Stellen, 1n denen iıch VO

der diskursıven Auffindung der Prinzıpien spreche; fälschlicherweise als
Aussagen ber die konkrete Handlungsebene verstanden werden.®? nde-
rerselts scheıint aber auch, da viele Interpreten die ınventio-Lehre MmMI1t
der iın L-IL; I3 allerdings 1L1UI 1M Zusammenhang der ede ber das
menschliche Gesetz, erwähnten Adınventıo verwechseln, worauf Nnu  a einıge
Thomasınterpreten 1in der Tat ımmer wıeder ezug nehmen, das Ver-
hältnıs VO natürliıchem Strebensziel selıner vernünftigen Durchformung
bıs hın FT Formulierung der sekundären Präzepte der Lex naturalıs als
Proze{fß des „Erfindens“ charakterisieren. Durch iıne solche Verwechs-
lung erscheint dann die in „‚Natur als Grundlage der Moral“ dargestellte 1N-
ventio-Lehre als eıne unzutreffende „deduktivıstische“ Verkürzung der
thomanıschen Lehre VO der praktischer Vernunft. Jedoch ezieht sıch der
Begriff der adınventio be] Thomas ausschliefßlich autf die „Lex humana“:
1st nıcht anwendbar aut dıe Lex naturalıs selbst. Was die Thomasexegese be-
trıfft, erscheıint also dl€ Bezugnahme auf 1-1L1, 213 1n diesem Zusammen-
hang unstatthaft. ‘‘ Als ebenso unrichtig bezeichnet werden mu{ 1n diesem
Zusammenhang der Verweıs auft L-IL; 952 un die Oort erwähnte Konkre-
tıon der Lex naturalıs „PCI modum determinatıiıon1s“, die Thomas eıner Aı
leitung „PCT modum conclusionıs“ entgegensetzt (wıe 1n den Wissenschaf-
ten, aus ersten Prinzıpien andere wahre Satze erschlossen werden)“.

68 Das ilt 1U  — leider auch tür die als UOpus INAS IU ZU) Thema konzıpilerte Arbeıt [8)8! P
Bormann, Natur als Horizont sıttlicher Praxıs, me1ıines Wıssens nıchts darauf hindeutet, dafß

der Autor sıch der Bedeutung der inventio-Lehre bewulfßt 1St, W as sıch auch darın zeıgt, dafß
entsprechende Außerungen aus „Natur als Grundlage der Moral“ kontextfremd und mıiıt CENISPIE-
chendem Unverständnis kommentiert. uch bei Schröer, Praktische Vernuntt bei Thomas VO

Aquın, 1st die diskursive ınventio der YAatıo naturalis eın Thema. Rıcken, Art. Naturrecht
I 145, hingegen scheint meıine entsprechenden Ausführungen ZU Anlafß nehmen, mır AL

werten, 1Ch behaupte, der Mensch könne „das ewıge (zesetz 1n sıch erkennen“ und N werde damıt
als unmıittelbar handlungsleitend verstanden. Der Vorwurf 1st mMır unverständlich, da Ja die INvenN-
tio-Lehre gerade erklärt, w1e sıch die Lex naturalıs 1im FErkennen der natürlichen Vernunft des
Menschen entfaltet, WwI1e€e also das ewıge (zesetz dem Menschen gerade durch die Entfaltung des
türlichen (esetzes bekannt wırd (vgl. L-IL, I% ad » * Aa lıcet l€X a4etferna sıt nobis 1gnota1
dum quod est ın divına; innotescıt nobiıs alıqualiter vel pPCI ratıonem naturalem, QUaC
ab derivatur ut propria e1us 1mMago; vel PCTr alıqualem revelatıonem superaddıtam.“ Be1 der
ınventio-Lehre geht CS gerade U1n die Analyse der Erkenntnisweise der Yatıo naturalıs als 1IMA4Q0
der Mens divina.).

69 50 bei Bormann, Natur als Horıizont sıttlıcher Praxıs, 2623
70 1-11, 915 particulares dispositiones adınventae secundum ratıonem humanam und

”” COognıt10 PCI industriam rat1on1s inventa Vgl auch I-IL, 94,3, Thomas davon
spricht, dafß vieles der Tugend gemäfß werde, woraut die Natur selbst zunächst nıcht hın-
ne1ge, „sed pPCI rati1on1s inquisıtionem homines adınvenerunt, quası utılıa ad ene vivendum“.

So be1 Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 179, der sıch autf Kluxen unı Honne-
telder beruft. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas VO:  5 Aquın, 235 weılst allerdings aus-

drücklich darauf hın, da{fß die „adınventio“ LLUTr tür dıe Bestimmungen der „lex humana“ gilt.
K Vgl @ 18 bei Honnefelder, Absolute Forderungen 1n der Ethik,
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Der determinatıve Modus, Thomas, gleicht jedoch eher dem herstellen-
den TIun Thomas charakterisiert mıt diesem zweıten Modus die Beziehung
7zwischen Lex naturalıis und menschlich-positivem Gesetz, 1aber auch LLUT

diese. Der „modus conclusionıs“ 1St. zweiıtellos auch derjenige, durch wel-
chen die sekundären FPrazepfte der Lex naturalıs A4US den CrStCH; obersten
Prinzıpien erschlossen werden, un! War durch diskursive InvenNtTLO. 73 Zu
ylauben, damıt se1 1U wa ein nıcht auf Erfahrung rekurrierender Er-
kenntnisprozefß eın deduktiv-apriorischer Art vemeınt, hiefße treilich die
thomanısche Erkenntnistheorie ZUrTr (Gsaänze verkennen. Wenn auch die Lex
naturalıs nıcht theoretischer Erkenntnis, sondern einem spezılısch praktı-
schen Erkenntnisprozefß entspringt, handelt sıch dabei doch ımmer
eınen Prozefß der Wıirklichkeits- un! Wahrheitserkenntnis, W I1Nan 1U

VO  H der „determiıinatıo“ konkreter menschlicher (zsesetze der adınventio
der utılıa ad bene v»ıivendum ohl nıcht 1in gleicher Weıise wırd behaupten
können.

Ebenso wichtig W1e€e die Lehre VO der diskursiven Inventı0O der natürli-
chen Vernunft un: 7El großen Teıl ebentalls unbeachtet geblieben 1St in
diesem Zusammenhang die thomanısche Lehre VO der „praestitutio N1S  C
durch die Klugheıt. 75 Thomas Sagl nämlıch, da{ß die Klugheit, die eigentlich
für die Bestimmung der konkreten Handlungen zuständıg 1sSt n einem
gewıssen Sınne“ den sıttlichen Tugenden auch das 7Ziel festsetzt/®. Dıie

immer Erfahrung gebundene Klugheıit leitet die sıttlichen Tugenden
nıcht IMI bei der Wahl der Zu Ziel führenden Handlungen, sondern auch
in der Festlegung des Zieles. Der rund 1St, da{fß das Ziel einer jeden Tugend
Ja gerade konkrete Handlungen siınd un:! dabei jeweils das Treffen der 1n Je*
dem Gegenstandsbereich zutreffenden Mıtte. Damıt dieses Zie] der Tugend

Handeln vemäfß der Vernunft erreicht wiırd, bedartf der Klugheıt. Das
allgemeine Strebensziel der Tugend genugt nıcht Z Erkenntnis un Z

WÄählen dessen, worauf solches Streben eigentlich 1abzielt: das konkrete, VCIL-

nunftgemäfße Handeln. Das bedeutet auch, da{ß handlungsspezifische Y1nN-
zıpıen die prıncıpia Droprıia der Lex naturalıis erst durch Vermittlung der
handlungsbestimmenden, auf das Konkrete gerichteten un deshalb auch 1n

/ 3 Das dürtte auch durch die Feststellung VO: Schröer, Praktische Vernunft beı Thomas VO:

Aquıiın, 200, bestätigt werden, daß „tragender Grundgedanke des BaNzZCH Entwurts“ thomanıscher
Handlungslehre „die Anwendung der arıstotelischen Begründungstheorie der / weıten Analytık
autf den Bereich des Handelns“ 1StT.

/4 Allerdings wıiıll damit nıcht gESaAgL werden, da{fß eın olches „Hinzuerfinden“ L11UTr für den
Bereich der menschlichen Gesetzgebung gilt. Es 1St 1es auch eine Eıgenart der auf das kon-
krete TIun gerichteten Klugheit, die das Gute jeweıls auf flexible und kreatıve Weıise verwirk-
lichen hat; vgl A die Bemerkungen 1N: Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 414
Nıcht gilt 1€es jedoch tür die kognitive Ausbildung der Handlungsprinzıpien 1ım Sınne der Lex
naturalıs.

/5 Vgl Rhonheimer, Praktische Vernuntft und Vernünftigkeit der Praxıs, 23672 ff’ 583 {
/6

3 quodammodo praestitult nem virtutibus moralıbus“ (In Sent., ILL, 4 2) Vgl hon-
heimer, Praktische Vernuntftt und Vernünftigkeit der Praxıs, 162 {t. E® 583 ff
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ein konkretes Ethos eingebundenen Vernunft zZur vollen Entfaltung gelan-
SCH und wirklich handlungsleitend werden vermogen.

Wıe bereits erwähnt: Praktische Prinzıpien bzw. die Lex naturalis
werden durch Erfahrung 1mM Partikularen entdeckt. Dıies notwendigerwelise,
weıl 1n der Welt des Menschen keine allgemeınen, sondern überhaupt L1UTr

konkrete, partıkuläre Dınge, Personen,; Beziehungen, Handlungen USW.,
xibt Allgemeine Wırklichkeitsgehalte sınd immer NUr Inhalt nachträglicher
Erkenntnıis, 1ın deren Licht dann das konkrete Einzelne wıederum tieter —

faßßt, als einem Allgemeinen zugehörig, verstanden wiırd: Dıie konkrete
Handlung als partıkuläres praktısches Ertordernis „hıer un: jetzt“ 21n
als Konkretisierung des „guten Lebens“, des Für-den-Menschen-Guten,
verstanden werden. Konkrete Handlungsweisen werden als Weg jenem
(suten einsichtig, das Ziel menschlicher Strebungen un Tugenden 1St un:
selbst Ja wıederum den Gehalt praktıscher Prinzıpien ausmacht. Umgekehrt
werden auch estimmte Handlungsweisen 1ın ihrer Wıdersprüchlichkeit
ZU moralisch Gebotenen un:! Guten verstehbar. 78

5ogar allererste Prinzıpien auch theoretischer Art,; WI1e€e Jenes des Enthal-
tenseıns des Teiles 1m Ganzen die sıch gleichsam naturhaft-spontan her-
ausbilden, bedürten Ja der antänglichen Erfassung eınes Partikularen, 1n
dem das Prinzıp verstanden wırd (auch das als Strebensziel eiıner natürlichen
Neigung vergegenständlichte Gute wiırd zunächst ımmer Erfahrung eınes
partikulären Csutes se1n). Allerdings besteht gyerade deshalb zwiıischen dem

gefundenen Allgemeinen dem Prinzıp un! dem Partikularen eın ınne-
Lr kognitiver Zusammenhang. ”” In der Rekonstruktion kann dann ach-
träglıch das 1ne als Konklusion AUS dem anderen dargestellt werden etwa
das Tötungsverbot als Konklusion AUS dem allgemeineren Gerechtigkeits-
prinzıp „Jedem 1st das ıhm Geschuldete geben“ ohne da{ß 1es 1U

hieße, das Spezifischere oder Sal Partikuläre ließe sıch aus dem Allgemeinen
P Eine ZEWI1SSE „Priorität der Klugheit“ 1St also nıcht leugnen (vgl. Nelson, The Prı-

Orıty of Prudence. Vırtue an Natural Law 1n Thomas Aquınas anı the Implications tor Modern
Ethics, Unıiversıity Park, Pennsylvanıa obwohl die Lex naturalıs als handlungsleitendepraktische Prinzipien-Vernunft deshalb nıcht aut eıne blofße „explanatory function rather than the
tunction of provıdıng specific moral intormation“ beschränkt werden darf. Kritischaber Nelson und Nussbaum sıeht die Beziehung zwischen Klugheit nd Naturgesetz m. E
richtig Hall, Narratıve and the Natural Law. An Interpretation ot Thomistic Ethics, Notre
Dame, London 994 auch Westberg, Right Praectical Reason. Arıistotle, Actıon, anı Pru-
dence 1n Aquinas, Oxtord 1994 Nelson ist natürlich darın Recht geben, da{fß die Lex naturalıs
nıcht die kognitıve Aufgabe hat, das konkret Tuende auszumachen Dennoch verkennt
Nelson die tundierende Bedeutung der Lex naturalıs als Prinzıp der Praxıs überhaupt und als
Prinzıp einer auf das für den Menschen Gute ausgerichteten Praxıs. Insotern hat das Naturgesetzsowohl eiıne bewegende Funktion als auch eine „significant epıstemic function“, die beide VO:
Nelson übersehen werden scheıinen.

/8 Vgl auch: Schröer, Praktische Vernunft bei Thomas VOIN Aquın, 202
/9 Dafür, da{fß auch bei Arıstoteles die ıstanz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen

der Praxıs nıcht unendlich ISt, S1e also nıcht gleichsam wel verschiedenen Welten angehören, jel-
mehr das Allgemeine nıcht unabhängıg VO: seinen einzelnen Fällen teststeht un sıch jeder Fall
auf das Allgemeine bezieht und Cr verwirklicht, vgl Elm, Klugheit nd Erfahrung bei Arısto-
teles, Paderborn 1996, 279
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ohne Erfahrung direkt un! unmıiıttelbar ableiten. Es handelt sıch überhaupt
nıcht einen deduktiven, sondern einen reflexiven Prozeliß, ein ständi-
SCS ber eigenes Tun un Urteilen reflektierendes Vertieten des praktischen
Verstandes, das, eın Biıld gebrauchen, nıcht lınear-deduktiv, sondern
gleichsam kreis- oder spiralförmıg-inventiv verläuft.

Schon in ıhrer Grundstruktur bilden also praktische Prinzıpien bzw. die
Lex naturalıs keineswegs eiınen Gegensatz ZUur Klugheıt. hne die aufs Par-
tikulare gerichtete Vernunftt, deren Vollkommenheit die Tugend der Klug-
eıt 1sSt un! dle 1n einem durch Erfahrung bereicherten Prozefß die Prinz1i-
pıen erst iın ihrer speziıfıschen Bestimmtheıit ertafßbar macht, ware die
Erkenntnis eines für die Praxıs relevanten Allgemeinen undenkbar. Damıt
vertällt die Argumentatıon 110 keineswegs einem unauflösbaren Zirkel; das
Gesagte wiıderspricht auch nıcht der Tatsache, dafß Prinzıpien eben Prinzı-
pıen, also logisch früher als das aufgrund der Prinzıpien estimmte sınd.
Denn die Bildung der Prinzıpien und ıhre Interaktion MIt der sıtuatıven Er-
fahrung besitzt die Eigenschaft eines Prozesses, dessen Struktur narratıver
Art 1St. Der Mensch entwickelt sıch als sıttliches Subjekt 1in der eıt Er 1St
als ein solches nıcht eintach ımmer schon da oder wırd geboren. Es 1Sst
;ohl nıcht bezweifeln, da sıch grundlegende Prinzıpien, vornehmlich
solche der Gerechtigkeit un! 1er iınsbesondere der Kommunikations- und
Eıgentumsgerechtigkeit, gerade be] Kindern rasch un deutlich ausbilden.
Dennoch bedarf der Mensch differenzierter un! otft langer Erfahrung,
in komplexeren Sıtuationen den Gehalt praktischer Prinzıpien ANLSCINCSSCIL

verstehen. Denn diese Prinzıpien erfüllen Ja die Aufgabe, konkrete
Handlungen auf die grundlegenden Ziele, die in UuULlsSsCICIL natürlichen Ne!1-

angelegte Grundstruktur des Guten, hın ordnen. Sıe sollen prak-
tische Wahrheit 1mM Handeln, dessen Übereinstimmung mıt dem richti-
gCHh Streben herstellen. Dıies bedarf nıcht 1L1UT allgemeinen 1sSsens
Prinzıpien, sondern der Erfahrung und Klugheit. Dabe:i wıiıederum sınd für
die entsprechende kognitive Entwicklung die Hıltfe un! Prägung durch C1I-

zieherische Vorbilder un: Autorıitäten, der sozıale un kulturelle Kontext,
VO entscheidender Bedeutung. Das konkrete Ethos, iın welches das Subjekt
eingebunden iSt: wırd weıterhin für ZeWI1SSE Konkretionen des sıttlich ( 36
botenen entscheidend sein, © annn aber 1mM Licht der praktıschen Prinzıpien
auch hinterfragt un:! als korrekturbedürftig erkannt werden. Sowohl das
konkrete Ethos W1e€e auch affektive Fehlleitung der Vernunft können den
Prozefß der inventiven Prinzipienerkenntnis behindern; denn 1St „dem
Laster eıgen, das Prinzıp verderben  « 82' Deshalb 1st auch, Ww1e€e Thomas
hervorhebt, „nıcht bel allen die gleiche Rıchtigkeit“ vorhanden. Dıies nıcht

30 Vgl 27 Hall; Narratıve and the Natural Law.
Vgl Rhonheimer, Menschliches Handeln und se1ine Moralıtät. Zur Begründung sıttlicher

Normen, 1n ders. 1U a Ethos un! Menschenbild. Zur Überwindung der Kriıse der Moral (Sınn
und Sendung; St. Ottilien 1989 45—1 1 9 bes 60

82 Arıstoteles, VI, w 1140 20
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NUTL, weıl hın un! wieder eın konkreter Umstand bewirken würde, da{ß$ die
Anwendung eiınes Gerechtigkeitsprinz1ps Unrecht provozıert (SO wiırd I1a  .

eiınem plötzlıch verrückt Gewordenen 1ne VO  e ıhm entliehene Waftfe nıcht
zurückgeben), sondern auch, weıl asterhafte indıviduelle un: kulturelle
Gewohnheıiten, zuweilen aber auch pathologische Disposıitionen der Natur,
das sıttliıche Urteil verderben können. ® In der Tat und Recht wiırd dies
VO Honnetelder 1mM Gefolge VO  - Kluxen hervorgehoben arın die
Lex naturalis ohne Weiterentwicklung FT Ethos (wozu auch 1ne mensch-
lıch-posıtiıve Rechtsordnung un:! Kultur 1n al] ıhren Dimensionen gehört)
nıcht handlungsleitend se1n. Dennoch aber 1Sst die Lex naturalıis notwendi-
gerweıse mehr als ıne blofße „entwurfsoffene Prinzipienstruktur“ (auf der
Ebene der Drıncıpia COMMUNLA), die dann durch die „posıtıven menschlıi-
chen Gesetze WI1e das posıtıve Gesetz Gottes als die 1ın der Geschichte gC-
schehenen Determinationen dieser Struktur“ erganzt und ertüllt wird. ®
Die Lex naturalıs enthält, zumiındest 1mM thomanıschen Verständnis der Ver-
nunft, prinzıpiell zugänglıche handlungsspezifische Prinzıpijen materı1aler
Art; die nıcht L1UT Legitimationsmafsstab für ein Ethos seın vermogen,
sondern auch substantıiell sınd, die Grundrisse eines spezıtfıschen
sıttlıchen Ideals begründen, das wıederum eıner spezifischen Sıcht des
Menschen un! eıner entsprechenden anthropologischen Wahrheit ent-

spricht.

83 [)as 1St 1m wesentlichen der Inhalt VO L-IL; 94, 4, und des Ort expliziıerten Grundsatzes
„NOMN est eadem rectitudo apud omnes“, der oft ZUuUr Stützung der Behauptung beigezogen wird,
gemäß Thomas nehme die „Gewißheıt“ eıner praktischen Erkenntnis MmMIıt zunehmender Konkre-
tisıerung ab Dıiese Ansıcht 1St eigenartıg, enn eın olches „Gesetz abnehmender Gewißheit“ gilt
doch gerade für die theoretische Vernuntftt, die ber Einzelnes überhaupt nıchts (Gewisses mehr

ann un! CS deshalb auch gar nıcht ZU Gegenstand hat Fuür die praktische Vernunftft
mu{(ß 65 gerade umgekehrt se1n: Je handlungsnäher eın Urteil 1St, desto näher 1st praktische Ver-
nunft iıhrem Tiel und desto gewisser erd die Frkenntnis dessen, W as tun 1st. Wäre CS umm-

gekehrt, ame c5 nıe Zur Wahl eiıner Handlung. Allerdings 1St zuzugeben, dafß die IrrtumsmoOg-
lichkeiten ste1gen, aber das 1st trivial, weıl N auch tür theoretische Erkenntnis gilt: Je weıter eın
Erkenntnisprozefß tortschreitet, desto mehr Fehlerquellen können auftreten (bei zunehmender
Konkretisierung praktischer Erkenntnis werden aber gerade oft auch Unklarheiten beseitigt und
die Gewißheit des Erkennenden nımmt Zzu) Ebenfalls 1st wahr, dafß uniıversal-notwendige (epıste-
mische) Aussagen das für die konkrete Handlung Getorderte nıcht tassen vermögen. In diesem
Sınne, aus der Perspektive des allgemeınen Prinzıps, 1st das Konkrete „ungewif‘ d  5 auf rund
des Prinzıps 1st c5 nıcht voraussehbar unı deshalb nıcht Aaus ıhm ableitbar.

84 Vgl Kluxen, Menschliche Natur und Ethos, 1n MThZ 23 (1972) 1 ders., Ethik des Ethos,
Freiburg, München 19/4

5 Vgl Honnefelder, Die ethische Rationalıtät des mittelalterlichen Naturrechts, 267
86 Deshalb ist auch möglich und das 1st theologisch relevant dafß das „posıtıve (sesetz

(sottes“” nıcht ınfach 11UL, W1e D bei Honnefelder, Dıie ethische Rationalıtät des Naturrechts, 26/,
se1ın scheint, „Ergänzung und Erfüllung“ der Lex naturalıs Ist, sondern auch, w1e 1m Fall des

Dekalogs, deren Offenbarung. aflß diese Möglıiıchkeit auch dem „autonomiıstischen“ Interpreta-
ment eiıner „schöpferischen Vernuntt“ widerspricht, dürtte offensichtlich Se1N: Wo och nıchts
vorgegeben ISt, sondern alles Om Menschen schöpferisch gestaltet werden soll, g1bt C6c5 für Gott
auch nıchts offenbaren (es se1 enn 1m Sınne einer bedrohlichen Einschränkung menschlicher
Freiheıit).
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Freiheit UN reflexive Distanzıerung der Vernunft “VO  z Natur

Lim der VO Honneftelder behaupteten Zweistufgkeit 1mM Vollzug der
praktischen Vernunft zurückzukommen, 1St 1U  — treilıch auch AaNZUMNCI -

ken, da{fß diese These eın wichtiges Anlıegen artiıkuliert: die Siıcherung der
Freiheit des Handlungssubjekts hinsichtlich natürlicher Antriebe, der Mög-
ıchkeıt also, sıch VO 6  „Natur als blofßer Gegebenheıit distanzıeren un: sıch
als treies Wesen iıhr verhalten und ıhr Stellung nehmen können, WN

Ja „Moral“ erst eigentlich ermöglıcht. In der Tat mufß dies möglıch se1ın,
ware praktıische Vernunft eıne blofße Verlängerung natürlicher

Antrıebe. und w1e weIıt Arıstoteles dieses Problem thematisıert hat,
annn jer dahingestellt leiben. Mıt thomistischen Miıtteln 1st das Problem
jedenfalls ösbar, ohne dabei Anleihen Autonomievorstellungen machen

mussen, be] denen Vernünftigkeit dem Natürlichen entgegengesetzt
wiırd. Honnetelder un! Wieland scheinen die Lösung jedoch AIl talschen
(Irt gesucht haben In Wirklichkeit liegt S1e 1ın der thomanıschen Lehre
VO der Reflexivität der Vernuntt als eiınes geistigen Vermögens: Dıie Ver-
nuntt ann ıhre eıgenen Akte, auch jene die S1e als „Vernunft als Natur  ‚66
Spontan vollzıeht, wıederum selbst beurteilen und dazu Stellung beziehen.
(3enau auf dieser Ebene entsteht das Phänomen des Gewiıssens, das Honne-
telder als „Selbstbezug der handlungsleitenden Vernuntt“ bezeichnet®?.
Honneftelder 1st treilıch Recht geben, da{fß 1in eiınem gewıissen Sınne sıch
das Subjekt als sıttliches gerade durch diesen Selbstbezug handlungsleıten-
der Vernuntft konstituıert. Jedoch 1st berücksichtigen, dafß solcher VE -

nünftiger Selbstbezug, 1ın welchem der Mensch sıch als eın siıch selbst
bestimmendes un: für se1n Handeln verantwortliches Subjekt gleichsam
selbst ergreift ””, zumindest 1ın thomistischer Logık, ohne die vorherige Kon-
stıtulerung des Subjekts als praktisches durch das Erstreben des „VOIl Natur
A4aUS Vernünftigen“ Sal nıcht möglich ware. „Reflexivität“ der Vernuntft und
Selbstbezug der handlungsleitenden Vernuntft 41117 menschliche Vernunft
als allem ezug ZUr Natur Gedachte nıcht eısten. Dieser ezug
Zr Natur un: der daraus 1ın der Reflexion tolgende Selbstbezug der Ver-
nunft gehören untrennbar un:! bedingen sıch gegenselt1g.

Damıt eröffnet sıch für die Vernuntt, un damıt für das praktische Sub-
jekt, die Möglıchkeıt, sıch VO Natur distanzıeren, die eıgene Natur nıcht
LL1UT U ‚seın“, sondern S1e auch „haben“ Allerdings LUt sS1e das un!
darın zeıgt sıch U die Dıittferenz Honnetelders These 1n iıhrer eigentli-
chen Bedeutsamkeiıit nıcht als 1ne inhaltsleere, 11Ur das Prinzıp praktischer
Vernünftigkeit als solcher aussprechende Vernunitt, sondern als Vernunft,
die sıch als praktische Vernunft bereıits ın die Strebensdynamıiık auf das VO

Z Z
8 / Vgl azu ausführlich: Rhonheimer, Praktische Vernuntt und Vernünftigkeıit der Praxıs,
88 Vgl Honnefelder, Praktische Vernuntt und Gewissen,
8 Vgl eb 28
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Natur aus für den Menschen Gute eingebettet findet. S1e ann sıch davon d1i-
stanzıeren, das oilt Oß für dıe fundamentalste aller Strebungen, das Ver-
langen ach Glück Es 1st möglıch, nıcht glücklich se1in wollen bzw. VO

eigenen naturhaft-notwendigen Glücklichseinwollen Abstand nehmen.
Aufgrund seiner Notwendigkeit jedoch 1st dem Menschen nıcht möglıch,

anderes anstelle des Glücks wollen. Was auch immer dessen
erstrebte, tate CS, weıl darın se1ın Glück finden hoffte. Von „Selbst-
erhaltung“ hingegen annn INan sıch distanzıeren un gleichzeitig -

deres dessen wollen, den eigenen physischen Tod Allerdings, un!
jer liegt die Pointe, dies annn I1a  n nıcht vernünftigerweise wollen; die Ver-
nunft macht 1er nıcht mıt, sondern distanziert siıch 1n dem Madise, in
dem S1e sıch VO  a} dem »”  Ö Natur Aaus Vernünftigen“ distanziert, gleichsam
VO sıch selbst. Da{fß S$1e das kann, 1st Beweıs für Freiheit un: Autonomıie des
Subjekts, die allerdings 1n diesem Fall iıhren Sınn als vernunftgeleitete gerade
verftehlen. Ersichtlich wiırd damıt, da{ß bereits auf der Ebene des »”  o Na-
Lur aUus Vernünftigen“ der normatıv-ethische Diskurs beginnt, un dies —

STENS, weıl eben eın VO Natur AaUus Vernünftiges o1bt, un! zweıtens, weıl
die Vernunft die Fähigkeit hat, dieses natürlicherweise als vernüntftig Er-
kannte selbst wıederum reflektierend ıIn anderer Hinsicht hinterfragen,
un:! ZWAar nıcht hinsıchtlich seıner Vernünftigkeit, sondern auf seiıne Er-
wünschtheit hın Dieser Art VO  w} Reflexion verdankt siıch die Möglıichkeit
des ethischen Diskurses.

Der Begriff eiıner der ANAtüEr  ‚cC vorgängıgen „leeren“ Vernunft, die den
bloßen Imperatıv, vernünftig, miıt Gründen handeln ausspricht un iın
diesem allgemeinsten und „formalen“ Sınn gebietet, das (sute tun un:
das Ose meıden, ohne da{ß dieser Vernunft bereıits eın (Csutes Gesicht
gekommen ware, 1Sst eshalb nıcht T: VO Thomas her nıcht begründen,
sondern ohl auch schlicht undenkbar. Dıie Orıginalıtät der thomanı-
schen Lösung besteht gerade darın, praktische Vernunft als utonOme, e1-
genständige, das Subjekt als Handlungssubjekt konstituierende un:! dieses
gleichzeıitig auf das Csute hın ordnendes Bewegungsprinzıp verstehen, 1ın
einem Zuge also die Konstitulerung des Menschen als praktisches und als
moralisches Subjekt denken. Be1 Thomas o1bt eLIWwAas W1e€e „die Ver-
nunft sich“ nıcht. Dies hat auch Schröer?! durchaus richtig gesehen:
Jedes Denken (oder Erkennen) 1St immer bereits ein Denken VO „etwas“,
und richtig rezıplert Thomas’ Diktum, dafß INan, sıch selbst als Den-
kenden denken, UVO „etwas“ gedacht haben mu{(.?% Dıie Erfahrung des
praktischen Subjekts als erkennendes, praktisch enkendes un: urteilendes
Subjekt 1st deshalb nıcht vorgängıg ZUr Erkenntnis des Guten, sondern
annn 1Ur als nachträgliche Reflexion ber Jjenen Akt praktischer Vernunft

90 Vgl 2741 meıne Ausführungen 1n: La prospettiva della morale,
Vgl Schröer, Praktische Vernunft be1 Thomas VO: Aquın, 49

47 De Verıtate, q.10, 4.8 „Nullus autfem perc1ıpıt intelligere 1S1 hoc quod alıquid intellegit,u14 prıus est intelligere aliquid GUAM intelligere intelligere“.
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begriffen werden, 1in der diese bereıts das in den natürlichen Neıigungen ent-
haltene Gute 1n Perspektive der Vernuntft als bona hrosequenda un!: das die-
SCI1 CGsuten entgegengesetzZlie als mala uıtanda erkannt hat

Honnetelders un: Wıelands Versuch, menschliche Freiheit un:! AUTLO-

NOMEC Subjektivıtät gegenüber der ANätur- begründen, scheıint also
mindest W as Thomas betrifftt talschen Ort anzusetizen Beide Autoren
begehen m.} den Fehler, den ursprünglichen Akt der praktischen Ver-
nunft, in dem diese als praktische konstitulert wiırd, mıiıt der FEbene der Re-
flex1ıon über diesen Akt verwechseln, bzw. ers 1n der Art des 7Z7Wel-
ten interpretieren. ”” Dies entspringt der Nichtbeachtung dessen, W as ıch
als Unterscheidung zwischen „präzeptiv-praktischer“ un! „deskriptiv-re-
flexer“ Ebene als für das Verständnis der Lex naturalıs grundlegend aufzu-
weılsen versucht habe.?* Dıie Dıstanz der Vernunft ZUT: „Natur  06 un die Er-
fassung der „Struktur praktischer Vernünftigkeit überhaupt“ 1st nıcht das
Ursprüngliche, sondern trıtt CerStE 1n der Reflexion auf den natürlichen Akt
praktischer Vernunft auf. Das Ursprünglıche 1St die naturhaft-intellektive
Apprehension des Guten: ”” Dıie prüfende Reflexion un! die damıt gegebene
Möglichkeıit Z Selbstdistanzıerung diese ursprüngliche Erfassung
des „ VOIL Natur Aaus Vernünftigen“ bereıts OTraus und annn sıch immer 1Ur

1n ihrem Horıizont vollziehen.
Wenn hingegen 1n Honneftelders Darstellung erstens die „oberste Regel

das Prinzıp der praktischen Vernunft, als „das allgemeınste Prinzıp der
sıttlichen Anerkenntnis“ geENANNL wiırd, Zzweıtens die „natürlıchen Neıgun-
“  Den: welche „dıe umriıßhaften Ziele angeben, 1ın denen sıch das menschliche
Seinkönnen UT Vollendung bringt“, un! drittens schliefßlich die Klugheıt,
»”  ur Gewinnung der konkreten Handlungsregeln“, das praktische Urteıil
als konkretes handlungsleitendes Urteil”® bleibt die rage Wo Asteckt-
hier 11UI1 eigentlich die Lex naturalıs als eın natürlicherweise erkanntes „All-
gemeınes der praktischen Vernuntt“? Es scheıint 1er zumindest eın FErklä-
rungsdefizit geben: Wıiıe überhaupt und weshalb können „natürliıche
Neigungen“ als solche Ja naturale Gegebenheiten Z (sıttlıch relevan-

93 Wobei Honnetelder anderer Stelle (Praktische Vernuntt und Gewissen, 23) daraut hın-
welst, dafß diese Struktur praktischer Vernünftigkeıit bzw. das oberste praktische Prinzıp als solche
erst 1n der „reflexıven Analyse“ erkannt werden. Vgl auch: Honnefelder, Die ethische Rationalıi-
tat des mıiıttelalterliche: Naturrechts, 259 Sotern ich 1er nıcht talsch verstanden habe,
meınt Honnetelder 1ler mıiıt „reflexiver Analyse“ lediglich die philosophisch-ethische Analyse der
praktischen Vernunft, nıcht aber die Freiheit konstituierende, handlungsbegleitende Reflexion
der praktischen Vernuntt selbst ber ıhren eigenen Akt.

“4 Vgl Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, 63 tt.
95 In diesem Sınne Kluxen, Anmerkungen ZUI thomistischen Naturrechtslehre, in: Staat,

Kırche, Wissenschaft 1in einer pluralistischen Gesellschaft (FS Paul Mıkat), hgg Schwab ual
Berlin 1989, 119—-128, bes 124 „ Was unmittelbar der praktischen Vernunft gegenständlıch ist, 1St
nıcht die ‚Natur‘, sondern das ‚Gute 1€es treilich schon als menschlıiches, auf Vollendung des
Seinkönnens bezogenes und 1€es 1n der Mehrzahl der fundamentalen ‚menschlıchen Güter‘, wel-
che der ‚strukturierten Ordnung der natürlichen Neıigungen‘ entspricht. So IafßSt sıch5da{ß die
Natur ‚Grundlage‘ der Moral ISt; s1ie ist 65 aber als praktisch erkannte, als vernünftig leiıtende“.

J6 Honnefelder, Dıie ethische Rationalıtät des mittelalterlichen Naturrechts, 264
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ten) Zıel“ eınes vernünftigen Wesens werden, ZU (normatıven) Prinzıp
der „Vollendung“ menschlichen Seinkönnens un:! damıt also ZU Prinzıp
un Z;el sıttlicher JTugend? Die Darstellung Honneftelders scheint verade
diese für jede Lex naturalis-Lehre entscheidende rage die rage ach dem
»”  © Natur AauUus Vernünftigen“ un! 1n diesem Sınne auch nach dem „Natur-
licherweise für den Menschen Guten  Ba auszuklammern un:! damıiıt auch die
rage ach materı1al bedeutsamen und das Urteil der Klugheıit normatıv Ofr1-
entierenden praktiıschen Prinzıpien, die das ‚VOIL Natur aus Vernünftige“
formulieren, beiseite schieben. „Praktische Vernünftigkeit“ findet sıch
dann 1n inhaltlıch relevanter Weise 1Ur och als konkrete Normierung auf
der Ebene der Klugheit. Dıi1e Lex naturalıs jedoch, würde Ianl meınen,
mu{ gerade als eıne der Klugheıt übergeordnete, S1E fundierende und recht-
fertigende Art VO  - Normierung auftreten können. ”

Deutungen, die letztlich eın „  Ö Natur Aaus Vernünftiges“ nıcht ANZUEGT-
kennen gewillt sind, wırd 1er deshalb die Auffassung entgegenhalten, da{fß
die natürliche Neıigung als ıntelligıble Neıigung durch Vernunft bereits 1n die
der Vernuntft eıgene Ordnung hineingenommen ISt dabei als CC  ]Natur. (des
Menschen) sıch selbst kommt un! AF praktiıschen Vernunftprinzip,
un damıt auch Z Prinzıp der Klugheit un! des nachfolgenden Normen-
diskurses wird. Damıt 1st nıcht gemeınt, da{fß solche Prinzıpien z.B Jjenes
der Selbsterhaltung bereıts unmıittelbar handlungsleitend sınd; ohl aber,
da{fß dabe; 1n einer Ethik, welche Sıttlichkeit Ja Vernünftigkeit zurück-
bındet — die rage ach der Möglichkeit nıcht ZUr Dıisposıtion stehender
Grenzen des moralısch Möglichen Z Debatte steht.?® Wi.ll also „Natur  ‚cC
als ethisch relevanter Grenzbegriff verstanden werden, mu{( S1e gerade,
insofern S1€e „notwendiıge Bedingung tfür die Richtigkeit des Normentel-
des“ ” ISt, mehr als 1Ur „naturale Gegebenheıt“ se1n. Das allerdings 1st S1€e
erst 1n der Perspektive der Vernuntftt, die 1er bereits ma{ßstäblich wiırkt, Je-

100doch NUL, insotfern S1€e selbst das, W as S1e regelt, als Gegebenes antrıfftt.

\/ Ahnliche Probleme finden S1C. bei Korff, Der Rückgriff auf die Natur. Eıne Rekon-
struktion der thomanıschen Lehre VO: natürlichen Gesetz, Phil. Jahrbuch 94 (1987) 285—298; bes
289 Kritisch gegenüber Kortf 1st Schröer, Praktische Vernunft bei Thomas VO Aquıin, 129.
Anm 179

98 ber auch 1ler sınd Argumente verlangt. Aut Grund des Autfweises natürlicher Strebens-
ziele können nıcht unmittelbar Handlungsanweisungen der -verbote abgeleıtet werden. Die
mittlerweiıle stark verbreitete Ansıcht, dafß die [89)81 mMI1r vorgeschlagene Argumentatıon die
„künstliche“ Empfängnisverhütung gerade 1es LUeE, hat ohl 141el jenen Vorurteilen beigetra-
SCIl, auf rund deren dann eiıne Reihe anderer Mißverständnisse entstehen konnten. Vgl z B
Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde, 173 Den Kritikern 1St dabei ottenbar ENLgAN-
SCHIl, dafß meıne Argumentatıon auf einer ditferenzierten handlungstheoretischen Analyse beruht
und explizıt testhält, da{fß 1m Unterschied eLtwa Zzur Argumentatıon VO  j Grisez auf Grund
der natürlichen Strebensziele nıchts bezüglich der oralıt: konkreter kte der („künstlichen“)
Empfängnisverhütung abgeleitet werden könne. Vgl VOT allem Rhonheimer, Sexualıität unı Ver-
antwortung (Z 48 f’ /3 ff.; 126 {f.).

Y Vgl Wieland, Secundum vıvere, 25
100 Dıies 1St der 1Inn meıner mehrmals verwendeten, aber VO: Wieland abgelehnten Formulie-

LuNng, die Vernunft bewirke nıcht eine Regelung der, sondern ın den natürlichen Neıigungen.
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Eınigkeıit herrscht vewifß darüber un dies 1mM Unterschied ZAH0ı Posıtion
des Naturalismus da{ß in der Tat die Vernunft das Naturale nıcht eintach
aufgreıft un:! 1n se1ıner eigenen Logık wıederg1ibt un eintach 1m Modus des
Sollens bestätigt, also, mıt Kluxen sprechen, unmıiıttelbar die
moralische Dıiıfferenz VO  3 yut/böse stellt. 101 Dıi1e Vergegenständlichung einer
jeden ursprünglıch nıchtgeistigen natürlichen Neıgung durch die Vernunft
o1bt ıhr, gerade als praktisches Gut, ıne LICUEC ABPOIm: auf der Ebene De1ISt-
geformter Personalıtät. In der Dımensıion des Praktischen un das heißt
ımmer auch als Gegenstände des Willens können die natürlichen Neıigun-
gCH ga nıcht anders ennn als Gegenstände der Vernunft in den Horızont
der Selbsterfahrung des Subjekts eintreten. Und S1e tun dann das bereıts
schon jeweils als intelligible, auch VO  e der Vernuntt ertafßste un damıt
1mM Horıizont VO Vernüntftigkeit auf das „Gute der Vernunftft“ hin beur-
teıilte Güter. 102 Das Prinzıp der praktischen Vernuntft Schert sıch dabe;
aut in intellig1ıble, materı1al jedoch ditfterenzierte Strebungen, welche
gleich den ersten un! grundlegenden Prinzıpien der praktiıschen Vernunft
entsprechen un: diesen erst bezüglich eiıner Pluralität VO  m Handlungstel-
dern praktische Wıirksamkeıit verleihen. 103

Wahr, aber trivial, 1st die Behauptung eınes Prımats der Vernuntft ber die
blofße Natur insofern, als Handeln überhaupt 1L1UT durch Vernunft un!
Freiheit o1bt Weniger wahr un anthropologisch dualistisch hingegen ware
ine solche Behauptung, wenn damıt gemeınt ware, CC  „‚Natur. erhalte über-
haupt erst durch vernünftige Stellungnahme iıhr praktische Bedeutsam-
elıt 104 Denn die Vernuntft als praktische würde ohne die Natur, die WIr
selbst sınd, eintach 1NSs Leere greiten. S1e wiırd praktisch durch das Gute, das
iıhr die Natur aufzeigt, und das (zute 1sSt VO  an sıch aus „praktisch bedeutsam“.
Vernunft besiße also, ohne Natur, auch als Vernuntft weder praktische och
moraliısche Bedeutsamkeiıt un könnte auch nıemals der Ausgangspunkt
dessen se1n, W as WIr zumiındest se1ıt Aristoteles APraxis: CII die Selbst-

101 Vgl Kluxen, Menschliche Natur und Ethos, 1:5
102 Etwas näher wırd darauf eingegangen in: Rhonheimer, La prospettiva della morale, Kapiıtel

W 1) 239748 In diesem Horizont 1st annn eben auch, w1ıe Fınnıs, Natural Law anı Natural
Rights, 88{., 1005 überzeugend argumentiert hat, „praktische Vernünftigkeit“ (practical 16453071-

ableness) selbst eın menschliches (3ut. Den Unterschied zwıschen anthropologisch-seinsmäfßsiger
Konstituierung des bonum humanum und seiner praktischen Konstitulerung betont auch Wıe-
land, Secundum nNnaturam vıvere,

103 Genau diese Pluralıtät und inhaltliche Auffächerung nachzuweısen 1st das Thema VO: L-LL,
94, Dıiıes wurde ın einer spateren Arbeıit auch VO Böckle anerkannt; vgl Böckle, Was bedeu-
tet „Natur“ 1n der Moraltheologie 54—58 Merks, Naturrecht als Personrecht?, 39{., hingegen 1St
iımmer och der Meınung, dieser Artikel welse VOT allem dıe Einheıit der verschiedenen Gebote
durch ihre Gründung iın der Vernunft ach. [)as iıst sıcher nıcht richtig, da diese Einheit durch
Vernunftbegründetheit Ja gerade Ausgangspunkt der thomanıschen Konzeption der Lex naturalıs
iSt, die der VO:  - Thomas abgelehnten Ansicht tühren könnte, ZUrTr Lex naturalıs gehöre ber-
haupt eigentlich 11UT das Gebot, ach der Vernuntt handeln. Thomas möchte 1er zeıgen,
da{fß $ entsprechend der Pluralität natürlicher Neigungen auch eıne Vielheit des „ VOINl Natur au

Vernünftigen“ und eıne entsprechende Vielzahl Geboten der Lex naturalıis xibt.
104 Vgl den eingangs zıtierten Satz VO: Wieland, Secundum vıvere, 25
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bewegung vernünftiger Lebewesen auf das als gul Erkannte un: damıt auf
die Vollendung des eigenen Seinkönnens hın

Dıie Lex naturalis 1ın diesem Sınne als Prinzıp der Praxıs begreıtfen
öffnet die Möglichkeit, S1e als Prinzıpienlehre praktischer Vernunft 1ın ıne
Tugendethik arıstotelischen Zuschnitts integrieren. *”” Eın tugend- un:
klugheitsethischer Ansatz klassıscher Prägung steht weder 1m Gegensatz
einer Lehre VO materı1alen Prinzıpien der praktischen Vernunft 1M Sınne e1-

1061CSs „ VOR Natur AUus Vernünftigen noch 1MmM Wiıderspruch ZUur Notwen-
digkeit des normatıiv-ethischen Diskurses. Letzterer erhält jedoch durch
seinen Rückbezug auf einen tugendethischen Ansatz eiınen anderen Stellen-
WEeTTtT. Erstens 1St 1U nıcht mehr das eigentlıche un grundlegende Thema
der Ethik Z weitens wiırd INan, W as eıne Norm ist, VO Begriff der Tugend
her begreifen un nıcht umgekehrt Tugenden als internalisierte Normen
oder als Habitus der Normenerfüllung verstehen. Das Phänomen „sıttlıche
Norm  A VO Begriff der sıttlichen Tugend her begreifen he1ißsit, VO Be-

107oriff der „intentionalen Handlung“ her deuten.
Be1 Thomas finden sıch sämtliche FElemente eıner handlungstheoretisch

tundierten eudämonistischen Tugendethik. „Tugendethik“, verstanden nıcht
1mM modern-angelsächsischen Sınn als nıcht-kognitivistischer Ansatz der
Ethik, sondern 1m klassischen Sınne !° als Ethiık, die 1m Tugendhaften den
Inbegriff des Vernünftigen un 1n seınen Urteilen ımmer das in Wahrheit
Gute, TIreffende erblickt. Thomas VO Aquın 1st gelungen, den arıstoteli-
schen Iypus klassischer Tugendethik 1n den erweıterten Kontext einer 1Y1N-
zıpıenlehre stellen, die 1mM Zusammenhang ıhrer Eiınfügung 1n den Kon-
text der letztlich bıblisch Verortietfen Lehre VO (jesetz als Lehre VO der Lex
naturalıs entwickelt. Diese 1St 1m eigentlichen ine Lehre VO  - den Prinzıpien
der praktıschen Vernunft des Handlungssubjekts, durch welche der TIraktat
ber das Glück als etztes Ziel, die 1mM TIraktat über dıe menschliche and-
lung entwickelte Handlungstheorie un: die darauf tolgende Tugendlehre,
insbesondere die Lehre ber die Klugheit, iıhre abschließende Fundierung
und Rechtfertigung erhalten.

105 Mıt dieser 1n „Praktische Vernuntft unı Vernünftigkeit der Praxıs“ entwickelten These ıst al-
lerdings lediglich eıne sachliche Ergänzungsbedürftigkeit und -möglichkeit Aristotelischer Ethik
angesprochen (vgl dort die Ausführungen ber die Doppelbedeutung des Begriffs „arıstotelische
Ethik“, 6fft.) Es handelt sich also nıcht die historische These, Thomas habe mıt seiner Prinzı-
pıenlehre eine tatsächliche Leerstelle Aristotelischer Ethık ausgefüllt. Vgl diesem Miıfsver-
ständnıiıs das wichtige Buch VO: Bradley, Aquiınas the Twofold Human ood Reason
and Human Happiıness 1n Aquıinas’s Moral Scıence, Washington I9

106 Denn klassısche Tugendethik fragt gerade ach den Bedingungen der Vernünftigkeit VO:
Praxıs.5. azu Annas, The Morality ot Happiıness, z.B 66 {f.:; $

107 Dazu se1 autf Rhonheimer, La prospettiva della morale, verwiesen, dieser Gedanke SLE-
matısch enttaltet wiırd

108 Zum Unterschied vgl die wichtigen Bemerkungen bei Annas, The Moralıty of Happıness,
Vgl auch: Schuster, Moralisches Können.
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