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Religionsfreiheit das erste Menschenrecht

James Madisons Schrift „Memorial and Remonstrance“
als Quellentext für das Verständnis der Religionsfreiheit

VON THOMAS_GERTLER  ‘ J
Einleitung un: Fragestellung

In diesem Aufsatz wiırd ein ext vorgestellt, der iın Deutschland 1Ur Spe-
z1alısten bekannt 1St, in den USA jedoch als wichtige Quelle für das Ver-
ständnıs der Religi0onstreiheit oilt Sein Verfasser, James Madison Ü

1st eıner der Gründungsväter der amerıkanischen Republik un! ıhr
vierter Präsident. Er hat mıiıt Thomas Jefferson (1743-1 826, drit-
ter Präsident der USA) die Religionsfreiheit 1m gemeınsamen Heımatstaat
Vırginia polıtisch durchgesetzt. ' Auf Madıisons Intervention gehen die For-
mulıerungen des Artikels 16 der „Virginia Bill of Rights“, der ersten recht-
lıchen Fassung der Religionsfreiheit, zurück. Jefferson 1st der Vertasser der
„Bill for Establishing Religious Freedom“*. Seine Autorschaft WarLr ıhm
wichtig, da{fß s1e auf seın Epitaph hat schreiben lassen. Er hat den Kampf

die Religionsfreiheit als die härteste Auseinandersetzung 1n seinem
Leben bezeichnet.

James Madıisons „Memorı1al and Remonstrance“ 1St eın Protestschreiben
einen Gesetzentwurt der gesetzgebenden Versammlung (Assembly)

VO  w Vırginia, mıiıt dem die christliche Religion un! ıhre Vertreter durch den
Staat finanziell unterstutzt werden sollten. Darın sınd seıne Argumente für
die Religionsfreiheit un für die Irennung VO Kırche un! Staat InmMen-

gefaßt.
Im tolgenden wırd zunächst der geschichtliche Kontext dargestellt, dann

der Text selbst Samıt eiıner Auslegung. Die rısanz dieser Schrift Madisons
VOT dem Hıntergrund gegenwärtiger Diskussionen über das Verhältnis VO  e

Kırche un Staat mu{ß nıcht eigens hervorgehoben werden. Am Schlufß wırd
die alte Kontroverse die These Jellineks, da{ß die Religionsfreiheit eine
Frucht der Reformation un! nıcht der Revolution sel, aufgegriffen.”

Madıson und Jefferson sınd die entscheidenden politisch Handelnden SCWESCIL, S1€
aber unterstutzt und VO den Baptısten und Presbyterianern, die der Rechtsun-
gleichheit zwiıischen den relig1ösen Gruppen in Vırginia leiden hatten. Vgl Koch, Jefferson
and Madison: The (sreat Collaboration, New 'ork: Knopf k950: LCDL. 1987

Vgl Gertler, Aufklärung, Religionsfreiheit und TIrennung VO' Staat un:!ı Kırche 1n den
USA Jeffersons „Gesetz UT Einführung der Religionsfreiheit“ ach 200 Jahren, 1N: Coreth,

Ernst, Tiefensee (Hg.), Von Gott reden 1n kularer Gesellschaftt (FS Feıereıs; EthSt {
Leipzıg 1996, 119143

Vgl Jellinek, Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte, Aufl hgg. Jellinek,
München- Leipzig LO2Z 1: Schnur (Hg.), Zur Geschichte der Erklärung der Menschenrechte
(Wege der Forschung AL), Darmstadt I
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Der geschichtliche Kontext: Der Versuch, eine Steuer für alle
Religionsgemeinschaften einzuführen: „General Assessment“

D Vorgeschichte: Artıkel 76 der Vıginia Bıll of Rigbts
Vırginia W arlr der Staat: der ıne Rechteerklärung 1m modernen Sınne

verabschiedet hat |DIZS) Entwurt hatte George Mason vertaft. Sein etzter
Artıikel handelt VO  - der Religionstoleranz. Er autete:

„That relıg10n, the duty which O W ! OUTr Creator, and the IManner ot dischar-
oing ıt; Ca  - be directed only by 14505 and CONVICt1ON, NOL by torce violence; and
therefore, that INEeMN should en]oy the ullest toleratıon 1n the exerc1ıse of religion,
according the dictates of consclence, unpunished and unrestraıned by the mag1-
Strate, unless, under color otf relıg10n, aALLY I11all ısturb theD the happıness, the
safety of socılety. And that 1t 15 the mutual duty of practıse Chrıiıstian torbea-
I1  , love, and charıty towards ach other.“
Der Junge Abgeordnete James Madison forderte einen anderen ext Er

wollte mehr als Toleranz. Er torderte die Religionsfreiheit als vorstaatliches
Menschenrecht, das der Staat garantıeren hat, aber nıcht gewähren oder
verweigern annn Sein Entwurf autete darum:

„That religion, the duty which OW ! OULr Creator, and the INaniler of ıschar-
ving ıt;, being under the direction of TCAasSsOoN and convıctiıon only, NOL of violence
compulsıon, all HI  - ATC equally entitled the tull and free exercıise of it; accordıing
the dictates of CONscIenNCEe, and, therefore, that I11A1l class of INCIIN ought,
COUNLT of relıgı0n, be invested uıth peculıar emoluments priviıleges, 11OT subjected

AallLYy penalties disabilities unless under color of relıgi0n, the greservation of equal
liberty and the existence of the be manıfestly endangered.“
Für Madıson gehört Zzur Religionsfreiheit, da{ß die Religionsgemeinschaf-

ten VOT dem Staat gleichberechtigt sınd un keıine VOIN (zesetz bevorzugt
oder benachteiligt werden darf Wiäre se1ın Text ANSCHOIMNINC worden,
hätte dies bedeutet, dafß die anglıkanısche Kırche (die 9888 ach der Revolu-
tiıon Episkopalkirche geNaNNL wurde) ıhren Status als „etablierte“ (by law
established) Kıirche des Staates Vırgina un:! damıt alle ıhre Privilegien verlo-
IC hätte. SO weıt wollte die gesetzgebende Versammlung damals nıcht D:
hen Darum wurde tolgende Fassung verabschiedet:

„Section hat religion the duty, which OW! OUuUL Creator, and the Manner
of discharging 1t Cal be directed only by LTCAasON anı convıction, NOLT by torce V1O-
lence:; and theretore all LLL ATC equally entitled the free exercıse of relıgıon,S
ding LO the dictates otf CONSCIENCE; and that ıt 15 the mutual duty of all practise hrı-
st1an forbearance, love and charıty towards each other.“

So der Text VO:! Masons Entwurf, WwI1e€ OIn Kommitee ZUr Vorbereitung der Menschen-
rechtserkärung ANSCHOMM und und leicht verändert worden W al, abgedruckt bei Alley
(ed.), ames Madison Religious Liberty, Buttalo N: Y3 rometheus books 1985. ö vgl auch

Ph Stokes, Church and State 1n the United States, New 'ork Harper Brothers 1950, Vols.,
Vol D 303

Zitiert bei Stokes L, 303G Englischer Text und Übersetzung AU: Hartung, Dıie Entwicklung der Menschen- und Bur-
gerrechte VO  b 1776 bis UT Gegenwart, Aufl. Göttingen 1964, 40f.
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S1e nımmt War die freie Religionsausübung auf,; vermeıdet aber jede
rechtliche Konsequenz für relig1öse Gruppen Dennoch WAar mı1t diesem
Artikel der Anfang VO Ende des Establishments gekommen. Dissente
Gemeinschaften WI1e€e Presbyterianer un:! Baptısten ftorderten Be-
rufung auf Artikel 16 das Ende ıhrer Benachteiligung.‘ Darauftfhin wurden
S$1e VO  e der Steuer befreit, die S1e für die Episkopalkirche zahlen mußten.
Dıi1e staatliche Steuer UT Unterstützung der Episkopalkırche wurde SC

DDas tührte allmählich ZUr Verarmung der Episkopalkirche, weıl sıch
treiwillıge Spenden WwW1e be] den anderen Gemeıinschaften nıcht durchsetzen
ließen. Jeffersons Gesetzentwurtf für die Religionsfreiheit (» Bıill for efa=
blishing Religi0us Freedom“) kam 1m Jahre 1779 be] einer allgemeinen (@e:
setzesrevIis1on nıcht durch Im Gegenteıl, die Verarmung der Episkopalkir-
che un: die orge die allgemeine Moral der Buürger, die durch die
revolutionären Kriıegswırren gelitten hatte, führte dazu, da{fß$ Ianl ıne
staatlıche Steuer für alle (christlichen) Religionsgemeinschaften (General
Assessment) eintühren wollte. Deren erSsStier Versuch, ıne „Bill Concerning
Religion“, scheiterte. Eın zweıter wurde ach dem Ende d€S Revolutions-
krieges un dem Friedensschlufß mıt England 1m Herbst FRS unternom-
INen

ET Der Gesetzentwurf Patrick enrys. SA Bill ‚Establishing Provısıon
for Teachers of the Christian Relıgion“,

Im Frühjahr 1782 kommt Neuwahlen un eıner Zusam-
mensetzung der Assembly. yetzt hoffte IHNall, Entscheidungen in
den Religionsfragen kommen, die lange vertagt worden Es
oing Nnun ıne steuerliche Unterstützung der Religion 1mM allgemeinen
General Assessment), nıcht mehr das Establishment eıner estimmten
relıg1ösen Gruppe. Der Vorstoß(ß wurde AL  men VO  5 Patriıck Henry,
der immer och beherrschenden polıtischen Persönlichkeit Vırginias. Mıt
zunehmendem Alter valt seıne orge der Religion un dem Bestand der
JTugend. Sein stärkster Gegner nıcht NUur ın den relig1ösen Fragen War James
Madıson, nachdem Jefferson als Diplomat ach Parıs abgereist W ar.

In der Frühjahrssitzung kommt INa  - allerdings nıcht Ne Fragen
1ın PUNCLO Religion bleiben 1ın der Schwebe. Dıie Sıtuation der Episkopalkir-
che wurde ımmer schwieriger. Eın Teıl des Klerus WAar ach England
rückgekehrt, ein anderer nach Kanada geflohen, der Rest hatte keıine Eın-

Vgl Buckley, Church and State 1ın Revolutionary Vırginia, 56-—1 /8/, Charlottesville:
Universıty Press ot Vırgınia 1O/7 1928

Vgl Gertler, 1254:;; Buckley, 55—60; 185—1 R8
Vgl Buckley, 74 Er zeichnet die Moaotiıve George Masons und Patrick enrys nach; vgl

auch Singleton, Colonial Vırginia AS Fırst Amendment Matrıx: Henry, Madison, and As-
sSesSssSMENT Establishment, 1ın Alley, James Madıson Religious Liberty, Butfalo, Pro-
etheus Books 1985, 1574P
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küntfte mehr. Dıie Episkopalkirche konnte sıch aber auch nıcht selbst helfen.
Als etablierte Kirche W ar S1Ee 1n allen wesentlichen Dıngen der Verwaltung
VO Staat abhängıg. S1e War 1n eıner miıßlicheren Lage als die anderen reli-
z1ösen Gruppen, dıie ıhre Angelegenheiten selbst regelten.

In der Herbstsitzung geschehen wichtige Dınge. Es sah Adus, als ob sıch
dle zweıtstärkste relıg1öse ruppe, namlıch die Presbyterianer, einem e
neral sSsessment anschließen würden. Allerdings die Presbyterianer
untereinander uneıins. !° Am F: November sprechen Patrıck enry und
James Madison gegeneinander. Es sıegt die Rhetorik enrYys, un: 65 kommt
mıiıt 47 Stimmen tolgendem Beschlufß: that the people of thıs
Commonwealth, accordıng theır respectful abılıities, ought PaYy —

derate LAr contribution, annually, tor the Support of the christian religıo0n,
of SOMNMC christian church, denominatıon communıon of christians, 0)8

of SOINEC torm of christian worship.“ 11 Darauftfhin wurde ein Komuitee
Leıtung Patrick Henrys mıt der Ausarbeitung elınes entsprechenden Ge-
setzentwurtes betraut. Damıut W ar 1m Prinzıp eıne allgemeıne Steuer ZUTT

Unterstützung der Religion beschlossene Sache Aufgrund der vielen et1-
tiıonen, die ZUT rage des General Ssessment un: anderen relig1ösen Fra-
gCH die Generalversammlung erreichten, wurden November VO den
Delegierten mıt Stimmen Z7wel Vorschläge ANSCHOMUINECN. die dis-
kriminierende Ehe- und die Vestry-Gesetzgebung andern, un:! jeder
christlichen Gemeinschaft die rechtliche Inkorporation ermöglichen. *“
Dıie einz1ıge ruppe, die das beantragt hatte, WAar der Klerus der Episkopal-
kırche. ıne andere Entscheidung gleichen November W ar ohl VO  a

och orößerer Bedeutung: Patrıck Henry wurde ZzU (sovernor VO  w

Vırginia gewählt. Damuıt W arlr der mächtigste Sprecher für die steuerliche \n-
terstutzung der Religion Aaus dem Gesetzgebungsprozeiß entfernt.

Am un: Dezember wurde der Gesetzentwurtf ZU General Assess-
mMent ZU ersten un! 7zweıten Mal gelesen. Er hatte inzwıschen seınen Titel
geändert. War vorher die ede VO eiıner steuerlichen Unterstützung
„christlicher Geıistlicher, Kirchen un Gottesdiensten“, hiefß NUu die
Überschrift: „Gesetzentwurf, eiınen Unterhalt für Lehrer der christli-
chen Religion einzurichten“ 1 Dıi1e dritte Lesung wurde aufgeschoben, weıl
sıch die Befürworter nıcht sıcher arCIl, ob s1e sıegen würden.

Hıer NnUu der entscheidende Begınn dieses Gesetzentwurtes 1n seiınem
Wortlaut: 15

10 Vgl Buckley, 92—96
Zıt. bei Buckley, 91 f? Berutung aut Journals of the House of Delegates otf Virginia,

76—-178/, Richmond, 182728 Nov. I 1784,
12 Damıt 1st gemeınt, dafß die Gemeinschaftt eıne bürgerliche Rechtsfähigkeit erhält un ZU

Beispiel ihre Eigentumsfragen rechtsverbindlich regeln ann.
13 Vgl Buckley, 105
14 Vgl ebd., 106.
15 Text bei Buckley, 188—189.
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Bıll „Establishing Provısıon for Teachers of the Christian Religion“, 1784
„Whereas the general dıtfusion of Christian knowledge hath natural tendency
GOTTGEGL the morals of INCIL, restraın theır vices, and PIESCIVC the of SOCIeLY, which
CAaNNOL be effected wıthout COMpETLENL provısıon tor earned teachers, who INaYy be
thereby enabled devote their t1ıme and attention the duty of instructing such C1-
t1zens, trom theır cCiIrcumstances and Want of educatıon, CAannOtL otherwise attaın
such knowledge; and It 15 judged that such provısıon mMay be made by the Legislature,
wıthout counteracting the ıberal princıple heretotore adopted and intende. be
preserved by abolishing all distinctions of preemıinence aMONgSLT the ditferent socl1e-
t1es cOommunıtIies of Christians.
Be 1t thereiore enacted by the General Assembly, That tor the SUuppOrtL of Christian
teachers,RELIGIONSFREIHEIT — DAS ERSTE MENSCHENRECHT  A Bill „Establishing a Provision for Teachers of the Christian Religion“, 1784  „Whereas the general diffusion of Christian knowledge hath a natural tendency to  correct the morals of men, restrain their vices, and preserve the peace of society, which  cannot be effected without a competent provision for learned teachers, who may be  thereby enabled to devote their time and attention to the duty of instructing such ci-  tizens, as from their circumstances and want of education, cannot otherwise attain  such knowledge; and it is judged that such provision may be made by the Legislature,  without counteracting the liberal principle heretofore adopted and intended to be  preserved by abolishing all distinctions of preeminence amongst the different socie-  ties or communities of Christians.  Be it therefore enacted by the General Assembly, That for the support of Christian  teachers, ... per centum on the amount, or ... in the pound on the amount, or ... in the  pound on the sum payable for tax on the property within this Commonwealth, is  hereby assessed, and shall be paid by every person chargeable with the said tax at the  time the same shall become due; ...“  Einige Bemerkungen zu diesem Gesetzentwurf: unübersehbar ist der  Fortschritt gegenüber dem gescheiterten Entwurf, der die Hauptströmun-  gen des Protestantismus einfach als Religion dieses Commonwealth, wie  früher die anglikanische Kirche, etablieren wollte. Deutlich sind aber auch  noch Spannungen innerhalb dieses Entwurfes: unterhalten werden nicht  nur christliche Lehrer, worunter eigentlich Geistliche verstanden sind, son-  dern auch Gottesdiensträume.  Der Fortschritt liegt darin, daß nicht mehr von einem Establishment die  Rede ist. Madison wird gerade das bestreiten. Für ihn ist diese Bill eine Form  von Establishment. Das ist der selbstverständlich vorausgesetzte Ausgangs-  punkt seiner Argumentation in der „Memorial and Remonstrance“'°. Ob er  damit dem Anliegen des Entwurfes gerecht wird, ist eine berechtigte Frage.  Von der Absicht her geht es der Bill nicht mehr um die „by law established  religion“. Sie bricht dadurch mit einer Jahrhunderte alten Tradition, in die  das Christentum unter Kaiser Theodosius eingetreten war, daß sich nämlich  der Staat auf ein religiöses Bekenntnis stützt. Sie stellt auch nicht mehr die  Frage, was denn als solche Religion gilt, die Steuergelder in Anspruch neh-  men kann. Der Staat mischt sich also nicht mehr in die kirchliche Lehre und  Selbstdefinition ein. Allerdings bleibt fraglich, ob nicht doch über das Wort  „Christlich“ wieder Streit ausgebrochen wäre. Die Begründung spricht auch  nur noch vom Interesse des Staates, nämlich die Moral zu verbessern, die La-  ster einzuschränken und den Frieden der Gesellschaft zu bewahren.  Schließlich ist der Artikel 16 der Virginia Bill of Rights („das zuvor hier  angenommene freiheitliche Prinzip“) aufgegriffen und akzeptiert. Aller-  dings wird nicht die radikale Konsequenz daraus gezogen, die Madison und  andere mit ihm daraus gezogen haben, daß Staat und Kirche völlig zu tren-  nen seien. Der Gesetzentwurf denkt anders. Weil die positive gesellschaftli-  !® Er macht sich an dem Wort „establish“ fest, das im Entwurf gebraucht wird. Insgesamt ist es  jedoch sachlich angemessener, Madisons „Memorial and Remonstrance“ nicht nur als Protest ge-  gen dieses Gesetz zu sehen, sondern im Zusammenhang mit seinem grundsätzlichen Kampf gegen  das Establishment und für die Religionsfreiheit. Das wird auch die Analyse zeigen.  527PCI cCentum the AaMOUNT,RELIGIONSFREIHEIT — DAS ERSTE MENSCHENRECHT  A Bill „Establishing a Provision for Teachers of the Christian Religion“, 1784  „Whereas the general diffusion of Christian knowledge hath a natural tendency to  correct the morals of men, restrain their vices, and preserve the peace of society, which  cannot be effected without a competent provision for learned teachers, who may be  thereby enabled to devote their time and attention to the duty of instructing such ci-  tizens, as from their circumstances and want of education, cannot otherwise attain  such knowledge; and it is judged that such provision may be made by the Legislature,  without counteracting the liberal principle heretofore adopted and intended to be  preserved by abolishing all distinctions of preeminence amongst the different socie-  ties or communities of Christians.  Be it therefore enacted by the General Assembly, That for the support of Christian  teachers, ... per centum on the amount, or ... in the pound on the amount, or ... in the  pound on the sum payable for tax on the property within this Commonwealth, is  hereby assessed, and shall be paid by every person chargeable with the said tax at the  time the same shall become due; ...“  Einige Bemerkungen zu diesem Gesetzentwurf: unübersehbar ist der  Fortschritt gegenüber dem gescheiterten Entwurf, der die Hauptströmun-  gen des Protestantismus einfach als Religion dieses Commonwealth, wie  früher die anglikanische Kirche, etablieren wollte. Deutlich sind aber auch  noch Spannungen innerhalb dieses Entwurfes: unterhalten werden nicht  nur christliche Lehrer, worunter eigentlich Geistliche verstanden sind, son-  dern auch Gottesdiensträume.  Der Fortschritt liegt darin, daß nicht mehr von einem Establishment die  Rede ist. Madison wird gerade das bestreiten. Für ihn ist diese Bill eine Form  von Establishment. Das ist der selbstverständlich vorausgesetzte Ausgangs-  punkt seiner Argumentation in der „Memorial and Remonstrance“'°. Ob er  damit dem Anliegen des Entwurfes gerecht wird, ist eine berechtigte Frage.  Von der Absicht her geht es der Bill nicht mehr um die „by law established  religion“. Sie bricht dadurch mit einer Jahrhunderte alten Tradition, in die  das Christentum unter Kaiser Theodosius eingetreten war, daß sich nämlich  der Staat auf ein religiöses Bekenntnis stützt. Sie stellt auch nicht mehr die  Frage, was denn als solche Religion gilt, die Steuergelder in Anspruch neh-  men kann. Der Staat mischt sich also nicht mehr in die kirchliche Lehre und  Selbstdefinition ein. Allerdings bleibt fraglich, ob nicht doch über das Wort  „Christlich“ wieder Streit ausgebrochen wäre. Die Begründung spricht auch  nur noch vom Interesse des Staates, nämlich die Moral zu verbessern, die La-  ster einzuschränken und den Frieden der Gesellschaft zu bewahren.  Schließlich ist der Artikel 16 der Virginia Bill of Rights („das zuvor hier  angenommene freiheitliche Prinzip“) aufgegriffen und akzeptiert. Aller-  dings wird nicht die radikale Konsequenz daraus gezogen, die Madison und  andere mit ihm daraus gezogen haben, daß Staat und Kirche völlig zu tren-  nen seien. Der Gesetzentwurf denkt anders. Weil die positive gesellschaftli-  !® Er macht sich an dem Wort „establish“ fest, das im Entwurf gebraucht wird. Insgesamt ist es  jedoch sachlich angemessener, Madisons „Memorial and Remonstrance“ nicht nur als Protest ge-  gen dieses Gesetz zu sehen, sondern im Zusammenhang mit seinem grundsätzlichen Kampf gegen  das Establishment und für die Religionsfreiheit. Das wird auch die Analyse zeigen.  5271n the pound the aMOUNLT,RELIGIONSFREIHEIT — DAS ERSTE MENSCHENRECHT  A Bill „Establishing a Provision for Teachers of the Christian Religion“, 1784  „Whereas the general diffusion of Christian knowledge hath a natural tendency to  correct the morals of men, restrain their vices, and preserve the peace of society, which  cannot be effected without a competent provision for learned teachers, who may be  thereby enabled to devote their time and attention to the duty of instructing such ci-  tizens, as from their circumstances and want of education, cannot otherwise attain  such knowledge; and it is judged that such provision may be made by the Legislature,  without counteracting the liberal principle heretofore adopted and intended to be  preserved by abolishing all distinctions of preeminence amongst the different socie-  ties or communities of Christians.  Be it therefore enacted by the General Assembly, That for the support of Christian  teachers, ... per centum on the amount, or ... in the pound on the amount, or ... in the  pound on the sum payable for tax on the property within this Commonwealth, is  hereby assessed, and shall be paid by every person chargeable with the said tax at the  time the same shall become due; ...“  Einige Bemerkungen zu diesem Gesetzentwurf: unübersehbar ist der  Fortschritt gegenüber dem gescheiterten Entwurf, der die Hauptströmun-  gen des Protestantismus einfach als Religion dieses Commonwealth, wie  früher die anglikanische Kirche, etablieren wollte. Deutlich sind aber auch  noch Spannungen innerhalb dieses Entwurfes: unterhalten werden nicht  nur christliche Lehrer, worunter eigentlich Geistliche verstanden sind, son-  dern auch Gottesdiensträume.  Der Fortschritt liegt darin, daß nicht mehr von einem Establishment die  Rede ist. Madison wird gerade das bestreiten. Für ihn ist diese Bill eine Form  von Establishment. Das ist der selbstverständlich vorausgesetzte Ausgangs-  punkt seiner Argumentation in der „Memorial and Remonstrance“'°. Ob er  damit dem Anliegen des Entwurfes gerecht wird, ist eine berechtigte Frage.  Von der Absicht her geht es der Bill nicht mehr um die „by law established  religion“. Sie bricht dadurch mit einer Jahrhunderte alten Tradition, in die  das Christentum unter Kaiser Theodosius eingetreten war, daß sich nämlich  der Staat auf ein religiöses Bekenntnis stützt. Sie stellt auch nicht mehr die  Frage, was denn als solche Religion gilt, die Steuergelder in Anspruch neh-  men kann. Der Staat mischt sich also nicht mehr in die kirchliche Lehre und  Selbstdefinition ein. Allerdings bleibt fraglich, ob nicht doch über das Wort  „Christlich“ wieder Streit ausgebrochen wäre. Die Begründung spricht auch  nur noch vom Interesse des Staates, nämlich die Moral zu verbessern, die La-  ster einzuschränken und den Frieden der Gesellschaft zu bewahren.  Schließlich ist der Artikel 16 der Virginia Bill of Rights („das zuvor hier  angenommene freiheitliche Prinzip“) aufgegriffen und akzeptiert. Aller-  dings wird nicht die radikale Konsequenz daraus gezogen, die Madison und  andere mit ihm daraus gezogen haben, daß Staat und Kirche völlig zu tren-  nen seien. Der Gesetzentwurf denkt anders. Weil die positive gesellschaftli-  !® Er macht sich an dem Wort „establish“ fest, das im Entwurf gebraucht wird. Insgesamt ist es  jedoch sachlich angemessener, Madisons „Memorial and Remonstrance“ nicht nur als Protest ge-  gen dieses Gesetz zu sehen, sondern im Zusammenhang mit seinem grundsätzlichen Kampf gegen  das Establishment und für die Religionsfreiheit. Das wird auch die Analyse zeigen.  527in the
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Eınıge Bemerkungen diesem Gesetzentwurt: unübersehbar 1St der

Fortschriutt gegenüber dem gescheiterten Entwurf, der die Hauptströmun-
gCH des Protestantismus eintach als Religion dieses Commonwealth, w1e
früher die anglikanische Kirche, etablieren wollte. Deutlich sınd aber auch
noch Spannungen innerhal dieses FEntwurfes: unterhalten werden nıcht
LLUT christliche Lehrer, eigentlich Geistliche verstanden sınd, SOIMN-

dern auch Gottesdiensträume.
Der Fortschriutt lıegt darın, da{fß nıcht mehr VO eiınem Establishment die

Rede 1St. Madison wiırd gyerade das bestreiten. Fuür ıh 1St diese Bıll ıne Oorm
VO  - Establishment. Das 1St der selbstverständlich vorausgesetlzLe Ausgangs-
punkt seiner Argumentatıon 1n der „Memorıal and Remonstrance“ 1 Ob
damıt dem Anliegen des Entwurfes gerecht wiırd, 1st ıne berechtigte rage
Von der Absıcht her geht e der Bıll nıcht mehr die „bDy law established
religion“. Sıe bricht dadurch mıiıt eiıner Jahrhunderte alten Tradıition, 1ın die
das Christentum unter Kaıser Theodosıius eingetreten Wal, da{ß sıch nämlich
der Staat auf ein relig1öses Bekenntnis stutzt. Sıe stellt auch nıcht mehr die
Fage; W as denn als solche Religion oilt, die Steuergelder 1in Anspruch neh-
IN  a ann. Der Staat mischt sıch also nıcht mehr 1n dıe kirchliche Lehre und
Selbstdefinition e1n. Allerdings bleibt fraglich, ob nıcht doch ber das Wort
„christlich“ wıeder Streıit ausgebrochen ware. Dıie Begründung spricht auch
ur och VO Interesse des Staates, nämlıch die Moral verbessern, die Z E
ST einzuschränken un! den Frieden der Gesellschaft bewahren.

Schliefßlich 1st der Artikel der Vırginia Bill of Rıghts ( das UVOoO 1er
ANSCHOMMEN treiheitliche Prinzıp") aufgegriffen un:! akzeptiert. Aller-
dings wırd nıcht die radıkale Konsequenz daraus SCeZOYCNH, die Madison un:
andere miıt ıhm daraus BEZOBCNHN haben, dafß Staat un! Kirche völlıg tren-
1CN selen. Der Gesetzentwurt denkt anders. Weil die posıtıve gesellschaftli-

16 Er macht sıch dem Wort „establish“ test, das 1m Entwurt gebraucht wiırd. Insgesamt 1St s
jedoch sachlich ANSCMESSCHNECT, Madısons „Memorıal and emonstrance“ nıcht L1UTE als Protest BC-
SCH dieses Gesetz sehen, ondern ım Zusammenhang mıiıt seinem grundsätzlıchen Kampf
das Establishment und für dıe Religionsfreiheit. Das wiırd auch die Analyse zeıgen.
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che Wırkung der Religion allen Zzugute kommt, soll dieser Dienst der elı-
2100 VO allen unterstutzt werden. Eın Grundsatz, der 1mM deutschen Staat-
Kıirche-System heute och gilt In den USA wiırd sıch ach dem Kampf 1n
Vırginia eın anderes Prinzıp durchsetzen. Religiöse Gemeiinschaften erfül-
len besten ıhren notwendigen Dienst für die Gesellschatt, wenn S$1e nıcht
VO Staat unterstutzt werden, sondern VO  a den freiwilligen Spenden der
Gläubigen.

Im vorliegenden Entwurt meınt INan, dem liıberalen Prinzıp des Artikels
16 gerecht werden, da{fß alle reliıg1ösen Gruppen VOTLT dem (zesetz gleich
behandelt werden. Problematisch 1St nıcht sehr das Rechtsprinzıp, SOMN-

dern die Unterschiedlichkeıit der rel1ıg1ösen Gruppen, die 1er eiınen
Hut gebracht werden sollen und dıe sıch gerade in ıhrer Sıcht des Kırche-
Staat-Verhältnisses unterscheiden. Man vergleiche die Sonderregelung für
dıe Quäker un: Mennonıten, der sıch die Kritik Madisons testhaken
wird. 1/ Dıiese Gruppen haben keıne Geıistlichen, also nıcht ası W as 1er mıi1t
christlichen Lehrern gemeınt 1St. Und S1e ehnten VO sıch aus jede staatlıche
Unterstützung 1b

Be1 den konkreten Bestimmungen 1st die ursprüngliche Absicht der Bill
och erkennbar: oing prımär die Geıistlichen un:! die Erhaltung VO

Gottesdiensteinrichtungen, nıcht Lehrer. Das 1st ohl erst 1n eıner Spa-
Phase der Ausarbeıtung die Stelle Die einleitende Be-

sründung un! auch die Schlufßsbestimmung des (sesetzes zeıgen das Di1e
Schlufsbestimmung ermöglicht, eld für Lehrerseminare spenden
stelle eıner estimmten Religionsgruppe. Hıer öffnet das (Gesetz auch de-
NCI, die sıch keiner christlichen Religionsgruppe zurechnen, ıne Möglıch-
keıt, das Steuergeld 1m öffentlichen Interesse verwenden. 18

Es 1sSt letztlich nıcht dieser Gesetzentwurf alleın BCWESCIL, der eiınen Sturm
der Entrüstung un! des Protestes ausgelöst hat; sondern die Verbindung
dieses Vorschlags MI1t einem anderen Gesetzentwurf, nämlich der „Incorpo-
ratıon Bill“

1/ „And be urther enacted, hat the be raised by vıirtue of thıs aCT, <hall be by the
Vestries, Elders, Dırectors of each relig10uUs SOCIETY, appropriated provısıon tor Mınıster
0)8 Teacher of the Gospel of theır donomuinatıon, the providing places of divıne worship, and
OIlCc other use whatsoever; EXCEDL 1n the denomiınatıons ot Quakers and Menonıists, who may
receive what 15 collected trom theır members, and place ıt 1n theır general fund, be disposed ot
1ın anner which they shall thınk est calculated promote their particular mode of worship.“
So beı Buckley, 189

18 Ebd 189 „And be ıt enacted, That all SUM115 which al the time of payment the Sheritt OT

Collector may NOL be appropriated by the PECrSON payıng the SaImndc, <hall be accounted tor wiıth the
Court 1n INanner 4S by thıs Act 15 directed; anı after deducting tor hıs collection, the heritt <hall
Pay the aAM OUNT thereotf (upon certihed by the Court the Audıtors of Public Accounts,
and by them the Ireasurer) into the Public Treasury, be dısposed of under the direction ot
the General Assembly, tor the ENCOUrFaASCEMENT ot semiınarıes ot learnıng within the Counties
whence such <hall arıse, and other use PUurposc whatsoever.“

Dafiß Madison diese letzte Möglıchkeıit des (zesetzes 1n seiner „Memorı1al and Remonstrance“
geflissentlich übersehen hat, darauft macht autftmerksam Miller, The Fırst Liberty. Religion
an the Amerıcan Republic, New 'ork: Knopf 1986,
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23 Dıie Inkorporierung der Episkopalkirche
Schon vorher 1mM Text wurde erwähnt, da{fß 17. November 1/84

beschlossen wurde, ein (sesetz ZUr Inkorporierung Jjener christlichen
Gemeinschatten erarbeıiten, die arum nachsuchen. Dieses (zesetz wurde

11 Dezember präsentiert und passıerte die beiden ersten Lesungen
selben Tag Endgültig beschlossen wurde B Dezember mi1t 38
Stimmen. uch James Madison stiımmte miıt 1E Mıt diesem (zesetz wurde
die „Protestant Episcopal CHurch., L11U der offizielle Titel, auf ıne NEUEC

organısatorische Basıs gestellt. S1e War nıcht mehr auftf die Gesetzgebung des
Staates angewlesen un: konnte 1U  - ihre Angelegenheıten selbst regeln,
ındem jede Kirchengemeindeverwaltung Vestry) MmMIıt ıhrem Geistlichen
18980888 mx body corporate and politic“ ıldete. Die entgegenstehenden
(jesetze Vırginias, die bisher die Episkopalkirche gelähmt hatten, wurden
aufgehoben.

Da{ß Madıson diesem (Jesetz zugestimmt hat, W ar verwunderlıch, enn
das Inkorporationsgesetz galt als mıiıt der Ssessment Bıill iınnerlich verbun-
en, da{fß die Gegner des sSsessments gewöhnlıch auch Gegner der In-
korporation Madıison hatte dem zugestimmt, denn „die Notwendig-
eıt einer Art VO Inkorporation, das Kircheneigentum halten un

verwalten, konnte nıcht gul geleugnet werden“ *9 Wıchtiger aber WAar

ıhm, da{ß damıt die Episkopalkirche, die stärkste Befürworterin des General
Assessment, ruhiggestellt W Aar. Das eröffnete Spielraum, das Ssessment
autzuhalten. ach der Debatte wurde der Entwurftf ZUTF Assessement Bill
22 Dezember „engrossed“ (beurkundet) mıiıt einer sehr knappen Stimmen-
zahl VO 44 472 Darum wurde tolgenden Tag die letzte Lesung in die
nächste Legislaturperiode (November verschoben. Grofße Bedeutung
erlangte der zugleich gefaßste Beschlufß, jedem Abgeordneten 2 Exemplare
des Gesetzentwurts ınklusıve der Namen seiıner Befürworter un! Gegner
Zur Verfügung stellen. Der Abgeordnete konnte sS1e 1n seinem Wahlkreis
austeılen un! dadurch eıne Meinungsbildung 1im 'olk inıtueren. “

Dıie Reaktionen auf , General Assessment“ un „Incorporatıon Bill“

Madison hatte sıch nıcht geıirrt. Dıie Wırkung, dle die posıtıve Verabschie-
dung der Incorporatiıon Bıll un! die erwartende Verabschiedung der
AÄAssessment Bıill 1im Lande erregte, War ungeheuer. Dıie Inkorporation hatte
mmen mıt dem geplanten sSsessment die Befürchtung be] den anderen

19 Vgl Buckley, 106 „Politic“ meınt 1er den weıteren Sınn AA politisch, nämlich geregelte
Gemeinschaft, nıcht eine politische Korporatıon ım ENSCICH Sınne.

20 50 iın einem Brief Jetfferson, zıtlert beı Buckley, 107; „the necess1ity of So of 1iNCOr-
poratıon tor the PUrDOSC of holdıng managıng the property of the Church could NOT ell be de-
1ed“

Vgl Sıngleton, 165
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relig1ösen Gruppen gestärkt, die Episkopalen könnten wiıeder ıhre beherr-
schende Stellung erlangen. Jefferson schrieb dazu: „Ich bın troh, da{fß dıe
Episkopalen wıeder ıhre Zähne un Klauen gezeıgt haben Die Dissenter
hatten S1e fast vergessen' 2 Gerade den e1d und die FEitersucht den
verschiedenen relig1ösen Gruppen wollten Madıiıson un! Jefferson CITCSCNM,

das Assessment Fall bringen.“”
Als die Generalversammlung 1m Oktober 1785 usammentrat, EeFWALtTSFE

sS1e ein Berg VO 101 Petitionen.“* Den eLWAa 200 Zustimmungen S ASs-
INeNn standen 979 Ablehnungen vegenüber. Damıt War schon VOT Be-
Zinn der Sıtzungsperiode die ÄAssessment Bill VO Tisch

James Madisons „Memorial aın Remonstrance“

Die orößßte Wirkungsgeschichte der ablehnenden Schreiben hat die
„Memorıal aM Remonstrance“ VO James Madıson enttaltet. Damals W al

1aber nıcht die wichtigste Eıngabe. Es ırug 85028 1L1Ur eın Fünftel der Unter-
schriften. uch die Autorschaft Madisons WaTlt damals och unbekannt. SIn
den Augen der Zeıtgenossen erschien das Werk der Evangelıkalen un
besonders der Presbyterianer immer entscheidender für das Ergebnis; un!:
diese relig1ösen Gruppen forderten, da{fß das Prinzıp der freiwilligen (finan-
ziellen) Unterstützung für die Kırche beibehalten werde.  < 25 Dıie meılisten
Unterschritten ırug eın ext unbekannter Herkunft. Er lehnte die Assess-
mMent Bıll ab, weıl S1e „dem Geilist des Evangeliıums un: der Bıill of Rıghts
entgegengesetzt” sel.

Dreı Bemerkungen Madisons Text sınd Uuvo machen: Es 1St eın
politisches Pamphlet. Daher 1st der Tonfall sehr grundsätzlıch, sehr schart
un: teilweıse auch übertrieben. Er wiırd der Assessment Bill nıcht nbe-
dingt gerecht. (2) Dem Text 1st Madisons lange und intensiıve Beschäftigung
mıt der Thematik anzumerken. Er sammelt alle Argumente, die dagegen-
sprechen. Darum 1st der Text wichtig veworden. (3) Er spricht viele VOI-

schiedene Gruppen All un 111 S1E den Gesetzesvorschlag einneh-
inen Daher 1sSt seıne Argumentatıon sowohl philosophiısch als auch
theologisch und nıcht ımmer kohärent, Ww1e INan VO eıner sachlichen
Darlegung

22 Boyd, The Papers of Thomas Jefferson, Princeton 1950{f, vol.VII, 558 (letter of Dec Ö,
vgl Buckley, 158; Sıngleton, 164

23 Vgl Buckley, 1385
24 Buckley, 145, Anm.
25 CONteMPOrarYy observers, the work of the evangelıcals anı particularly the Presbyte-

r1ans appeared ET InNnOre decisıve tor the OUTLCOME: and these relig10us groOupS demanded that the
princıple of voluntary church SUuppOrt be maintained. So Buckley, 143

26 Buckley, 148 „CONLrary the Spirıt of the Gospel, and the Bıill of Rights“.
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AF James Madıson: „A Memortıial an Remonstrance e 27

'To the onorable the General An die ehrenwerte Generalver-
Assembly of the Commonwealth of sammlung des (GSemelnwesens Vır-
Vırginia: Memorial and Remon- 1N19: Denkschriuft un Protest-
SETANGE schreiben
We the subserı1bers, cıtızens of the Wır, die Unterzeichner, Bürger des
sa1d Commonwealth, havıng taken genannten Gemeıinwesens, haben
into er10us consideration, Bıill ine auf Anordnung der etzten
printed by order of the last Session Generalversammlung gedruckte
of General Assembly, entitled ‚A Gesetzesvorlage, betitelt: ‚Geset-
Bill establishıng provısıon tor zesvorlage, einen Unterhalt für
Teachers of the Christian Religion‘, Lehrer der christlichen Religion
and CONceEIVINS that the SAaInNle ıf An- einzurichten‘ [vgl oben Anm 15]
ally armed wıth the sanctıons of ernstlich CrWORCH, un! WIr denken,
law, 1l be dangerous 1abuse of da{fß S1€, WEn schliefßlich ausgestat-
Ö  9 ATC bound $aıthful tet mı1t den Sanktionen elınes CS6
members of free State OMN- SEtZES: einen gefährlichen Macht-
STrate agaınst it; an declare the mißbrauch darstellen würde. Als
LCasons by which aAIC deter- loyale Mitglieder eines freien
mıned. We remoonNSsSiIratfe agaınst the Staates sınd WIr verpflichtet, da-
sa1d Bıill, protestieren un! die

Gründe erklären, die u11ls dazu
bewogen haben Wır protestieren

die besagte Gesetzesvorlage,
Because hold iıt tor tunda- Weil WIr für eine grundle-

mental anı undenijable truth, ‚that gende und unbestreitbare Wahrheit
Religion OTr the duty which OW:': halten, Religion oder die

OUTr Creator an the IManner of Pflicht, die WIr unNnserem Schöpfer
discharging f Can be directed only schuldig sind, und die Weıse iıhr
by 1CAason and CONVvIıctionN, NOLT by nachzukommen, Nur durch Ver-
force by violence‘. The Religion nuntft un:! Überzeugung geleitet
then of CVCLY INnan MuUuUst be eft werden können, nıcht durch Zwang
the Convıctıon and conscience of oder Gewalt‘ [aus der Vırginia Bıll
CVECIY Man; and ıt 15 the rıght of of Rıghts, Nr. 16] Iso mu die
CVEIY INan exerc1ıse It these Religion eines jeden Menschen se1-
INAaYy dietate. Thıs right 15 1ın ıts — neTr Überzeugung un:! seiınem SE

wı1ıssen überlassen werden; un:ture unalienable right It 15 -
alıenable, because the Op1ınıons of 1st das Recht eines jeden, s1e ZU-

INCN, depending only the ev1l- üben, W1e€e diese ıhm befehlen.

27 Text bei Rutland et al. [ed.];, The Papers of James Madıson, Chicago, London: The Uni-
versity of Chigago Press, 19/3, vol VIIL, 298—304; für wertvolle Hınweıiıse be1 der Übersetzung
bin iıch dankbar Frau Ilse Fang, rau Judith Morris un!| K Brüns
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dence contemplated by theır OW Dieses Recht 1sSt seiner Natur
mınds CannoOot tollow the dictates nach eın unveräußerliches Recht.
of other INCeNN It 15 unalienable also, Es 1st unveräußerlich, weıl die Auf-
because what 15 ere right towards tassungen der Menschen alleın VO  w}

INCI, 15 duty towards the Creator. der Evıdenz abhängen, W1e S1e VO
It 15 the duty of 1119  S render iıhrem eigenen Geilst eingesehen

the Creator such homage an! wiırd, un! daher nıcht dem Dıktat
such only he believes be - anderer Menschen folgen können.
ceptable hım Thıiıs duty 15 Es 1st ebentalls unveräußerlich, weıl
precedent, both 1n order of time W as 1er ein Recht gegenüber Men-
anı in degree of obligation, the schen 1St, [zugleich] eine Pflicht D
claıms of GCivil Socıety. Before aALLY CIl (sott darstellt. Es 1st die Pflicht
I1a  — Can be consıdered member eınes jeden Menschen, dem Schöp-
of GCivil Socılety, he MUST be COMN- ter die Ehre erweısen un die
sidered subject of the (Sovern- lein, VO der ylaubt, da{ß S1€e
OUr of the Universe: And ıf ıhm wohlgeftällig 1St Diese Pflicht
member of GCivil SOocI1ety, who geht sowohl 1n der zeitlichen Ord-
enters 1into al Yy subordinate Assocı1- Nung W1e€e 1m Grade der Verpflich-
atıon, MUST always do 1t wıth LCS- tung den Forderungen der bürger-
ervatıon of hıs duty the General liıchen Gesellschaft OTITaus Bevor
Authority; much INOTC MUST CVCLIY jemand als Miıtgliıed der bürgerli-
Ianl who becomes member of AalLYy chen Gesellschaft betrachtet WECTI-

particular Cival Socıety, do ıt wiıth den kann, mMUu als Untertan des
savıng of hıs allegiance the Herrschers des UnıLınyversums AaNSC-
Uniiversal Sovereıgn. We maıntaın sehen werden: Und WenNn eın Mıt-
therefore that ın Matters of elı- glıed der bürgerlichen Gesell-
10N, INnans rıght 15 abridged by schaft 1N 1ne nachgeordnete Ver-
the instıtution of GOivil Socıiety and ein1gung eintrıtt, darf das 1Ur

dem Vorbehalt seiner Pflichtthat Religion 15 wholly CEXCMPT
ftrom 1ts cognızance. Irue 1t 1S; that gegenüber der allgemeinerein

other rule eX1StS, by which allYy Autorität tums wıieviel mehr
question which May diviıde So- mu jeder Mensch, der eın Miıt-
Clety, Can be ultimately determined, olied eıner einzelnen bürgerlichen
but the 111 of the maJorıty; but 1t 15 Gesellschaft wiırd, das tun
also ELE that the maJority INay Lres- Wahrung seiıner Loyalıtät H-
Dass the rıghts of the mMInNOTrItYy. ber dem Herrn des Ils Wır

leiben deshalb dabei, da{ß 1in elı-
gi1onsdingen keines Menschen
Recht durch die Errichtung der
bürgerlichen Gesellschaft einge-
schränkt wırd und da{ß Religion
yänzlich AaUS deren Zuständigkeıit
herausgenommen 1sSt SO wahr CS

1St, da{ß keine andere Regel EX1-
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stıert, durch die ıne Frage, die die
Gesellschaft spaltet, letztlich enNnt-
schieden werden kann, als durch
den Wıllen der Mehrheıt, wahr
ist 6S auch, da{fß die Mehrheit die
Rechte der Miınderheit verletzen
könnte.

Because ıf Religion be EXEMPT Wenn Religion Aaus der Autori1-
trom the authority of the Socıety AL tat der Gesellschaft als (Gsanzer her-
Jarge; still less Can 1t be subject dUSSCHOMMLEN iSt, ann s1e och
that of the Legislative Body. The wenıger derjenıgen der e
latter ATIC but the GEeAEUFES and ViICe- benden Körperschaft unterliegen.
ger ENTS ot the tormer. Their Juridic- Die letztere 1Sst LLUT Geschöpf un
t10N 15 both derivatiıve and ımited: Stellvertreter der Ihre Ju-
1t 15 ımıted wıth regard the risdiktion 1St sowohl abgeleitet w1e
ordınate departements, INOTEC auch begrenzt: s1e 1st begrenzt mıt
necessarily 15 it ımıted wıth regard Rücksicht autf die zugeordneten

the constıtuents. The PIrECSCIVa- Gewalten [ gemeınt sınd die Justız
t1on of free (Sovernment requıres un: die Exekutive], och en-
NOLT merely, that the and diger 1Sst s1e begrenzt mi1t Rücksicht

auf die Wihlerschaft. Dıie Bewah-bounds which each depart-
ment ofb be invarıably maın- rung eıner frejen Regierung ertor-
taıned; but LLOTEC especıially that dert nıcht NUr, da{fß die Grenzen un
neıther of them be sutffered OVETI- Schranken, die jede Teilgewalt VO

leap the Barrıer which defends den anderen trennNenN, nverändert
the rights of the people. The Rulers beibehalten werden, sondern be-
who AI C ouilty of such encroach- sonders, da{fß VO  - keiner geduldet
MENT, exceed the commıss1ıon from wird, da{fß S1e den großen Schutz-
which they derive their authority, all überschreıtet, der die Rechte
and ATC Iyrants. The people who des Volkes schützt. Die Regıieren-
submıt ıt 4A16 governed by laws den, die sıch eıner solchen Verlet-
made neıther by themselves 1LLOT by ZUNg schuldig machen, überschre1-

authority derived from them, ten das Mandat, VO dem sS1e ıhre
and AdiIC slaves. Autorität herleiten, un! sınd 1Iy-

EATTICOE. Das Volk, das sıch dem
terwirit, wiırd dann VO Gesetzen
regıert, dl€ weder VO  $ ıhm selbst
och durch eıne VO ıhm abgelei-
TeiEe Obrigkeıt gemacht sınd, und
gerat iın Sklaverei.

Because ıT 15 Propcer take Es 1St aANSCMECSSCH, da{fß WIr u1nls

beıim ersten Herumexperimentie-alarm AT the rst experiment OUr
lıberties. We hold thıs prudent jeal- TeH mıt unseren Freiheiten alarmie-
OUSY be the YsSt duty of ICI lassen. Wır halten diese kluge
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Cıtızens, and Si5l= of the noblest Wachheit für die Bürgerpflicht
charaecteristics of the late Revol- un: für eınes der edelsten Kennze1-
utlon. The free 1E of Amerıca dıd chen der eben stattgefundenen Re-
NOL waıt til] usurped A had volution. Die treıen Mäaänner Ame-
strengthened iıtself by exercC1se, and riıkas haben nıcht wartetl, bıs die
entangled the question 1n CC- usurpierte Macht sıch durch Aus-
dents. They S41 W all the ONSC- übung gekräftigt und die rage in
YUCIHCCS 1n the princıple, an they Präzedenztfälle verstrickt hatte. S1e
avoıded the CONSCYUCNCCECS by deny- sahen alle Folgen schon] 1n dem
ıng the princıple. We LEVETE thıs Prinzıp un:! S1e vermıeden die Fol-
lesson LOO much SUOOIl1 forget SCH, iındem S1e das Prinzıp verne1ın-
1t Who does NOLT SCC that the fe  3 Wır sınd stolz aut diese Lek-
Samne authority which Can establısh t10n, S1e bald VELISCHSCIL,
Christianıity, iın exclusion of all Wer sıeht nıcht, da{ß die gleiche C565
other Religi0ns, INaYy establish wıth rigkeıit, die das Christentum
the SaImine ase A1I1LY particular SECt of Ausschlufß aller anderen Religionen
Christians, 1ın exclusıon of all other etablieren kann, mMIıt der gleichen
sects”? that the SAaIiInle authorıity Leichtigkeıit ırgendeine besondere
whiıch Can tforce cıtızen COMN- Gemeinschaft VO Christen etablie-

D  = annn Ausschlufßß aller -triıbute three only of hıs
tor the Support of AILY OILC deren Gemeinschaften? der da{ß

establishment, INnay torce hım die gleiche Obrigkeıt, die einen
auch NUurconform AILY other establishment Bürger zwıingen kann,

ın all whatsoever? dre] Pence VO  a seinem FEıgentum
für die Unterstützung iırgendeines
Establishments beizutragen, ıh:
auch zwıngen kann, sıch 1n allen,
Ww1€e auch ımmer gearteten Fällen,
ach jedem beliebigen anderen
Establishment richten?

Bécause the Bıll violates that Dıie Gesetzesvorlage verletzt
equality which ought be the B  jene Gleichheit, die die Grundlage
basıs of law, anı which 15 jedes (zesetzes se1ın sollte, und die
INOTEC iındıspensable, 1n proportion unverzichtbarer Ist, Je mehr

the valıdity expediency of anı y dazu angetan SE da{fß seıne (Zül-
law 15 IMNOTEC liable be impeached. tigkeıit oder Zweckmäßigkeit aANSC-

zweıtelt werden annn Wenn ‚alle1f all INEeN ATC by ature equally
free and independent‘, all INCIN AIC Menschen (} Natur AaUS$ in ole1-

be consıdered entering into cher Weıse frei un:! unabhängıg
Society equal condıitions:; — sınd“, sınd alle Menschen be-
linquishing INOTC, and there- trachten, da{fß S1e nNfe gleichen Be-
fore retaınıng less, OIl  6} than - dingungen 1ın die Gesellschaft eiın-
other, of theır natural rights. Above tretien; als Menschen also]; VO

all ATC they be considered —- denen die einen nıcht mehr VO ıh-

534



RELIGIONSFREIHEIT DAS MENSCHENRECHT

taınıng ‚eqgual title the free — e  - natürlichen Rechten aufgeben
ercıse of Religion according the un! daher auch nıcht wenıger

davon behalten als andere. Vor al-dictates of Conscıience“‘. Whılst
assert tor ourselves reedom lem sınd sS1e als solche etrach-
embrace, profess an! observe ten, die ‚e1n gleiches Anrecht auf die
the Religion which believe be treie Ausübung der Religion ent-

of divıne or1ıg1n, CannOot deny sprechend dem Spruch ıhres Ge-
equal reedom those whose wıissens‘ behalten. Wiährend WIr für
mınds AVE NOLT yıelded the evV1- uns selbst auf der Freiheıit bestehen,
dence which has convıinced 1t diejenıge Religion anzunehmen,
thıs reedom be abused, 1t 15 of- bekennen un! befolgen, VO der
fence agaınst God, NOLT agaınst I1L1LAaIl WIr ylauben, dafß S1e göttlichen Ur-
To God, therefore, NOLT INan, SPIunNngs 1St; können WIr eıne gleiche
MUuUSst ZECOUDBE of 1t be rendered. Freiheit denen nıcht absprechen,
As the Bıill violates equality by sub- deren Geist nıcht der FEinsicht
jecting SOINC peculıar burdens, it nachgegeben hat, die für u1ls über-
violates the SaIne princıple, by zeugend W al. Wenn diese Freiheıit
granting others peculıar p.. mißbraucht wird, 1st das eın Ver-
t10NsS. Are the Quakers and Menon- gehen Gott un:! nıcht
1Sts the only who thınk COH1- den Menschen: Gott, nıcht dem

Menschen, mu{l eshalb darüberpulsıve SuUuppOrt of theır Religion
UNNECECSSaALY and unwarrantable? Rechenschaft gegeben werden. Wıe
Can theır pıety alone be entrusted die Gesetzesvorlage die Gleichheit
wıth the E of publıc worshiıp? verletzt, indem s1e einıgen beson-
Ought theır Religions be - ere Lasten auferlegt, verletzt S1e
dowed above all others wıth a- das gleiche Prinzips indem ande-
ordinary priviıleges by which pProS- 1E besondere Ausnahmen gC-

währt. Sınd die Quäker un dieelytes MaYy be enticed from all
others? We thınk LOO tavorably of Mennoniıten die einzıgen (GGemeın-
the Justice and zo0od of these schaften, die meınen, ıne EeETZWUN-

denominations elieve that they SCILC Unterstützung ıhrer Religion
either pre-emıinences OVeCLr se1 weder notwendıg och gerecht-
their tellow ciıtızens that they tertigt? Kann allein ıhrer Frömmig-
111 be seduced by them from COFHI= eıt diıe orge den öffentlichen

Gottesdienst anvertraut werden?INO opposıtıon the LHEG4ASBTEG6:

Sollen hre Religionen VOT allen —

deren mi1t außerordentlichen Priıvı-
legien ausgestattet werden, durch
die Proselyten VO allen anderen
weggelockt werden können? Wır
schätzen die Rechtlichkeit un: den
gesunden Menschenverstand dieser
Gemeinschaften hoch, als da{fß
WIr denken könnten, S1eE würden
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entweder den Vorrang gegenüber
iıhren Mitbürgern begehren oder
würden sıch VO ıhnen verführen
lassen, den gemeinsamen Wıder-
stand diese Regelung aufzu-
geben.

ecCc2USse the Bıll ımplies either Die Gesetzesvorlage impli-
that the GCivil Magıstrate 15 COIIN- zıert, da{fß der Zivilbeamte entweder
petent Judge of Religi0us Jruth: e1ın kompetenter Rıchter ber die
that he INaYy employ Religion relig1öse Wahrheit iSt: oder dafß
engıne of Oivil Policy. The rst 15 die Religion als Werkzeug für zıviıle

pretension talsıhed by Politik benutzen möchte. Das
the ofcontradıctory Op1In10Ns 1st 1ne arrogante Anmafßßung, W1-
Rulers ın all dA5CS, and throughout derlegt durch die siıch widerspre-
the world the second unhal- chenden Meınungen VO Herr-
lowed perversiıon of the of schern aller Jahrhunderte un: 1n
salvatıon. der yanzen Welt; das Zzweıte ine

böse Perversion der Miıttel FT Br-
lösung.

eCause the establishment PIO- [)as VO der Gesetzesvorlage
posed by the Bill 15 NOLT requisıte tor vorgeschlagene Establishment 1st
the SUuppOrt of the Christian Re- für die Unterstützung der christli-
ligion. To SaVv that 1t 1S, 15 CONLTLra- chen Religion nıcht ertforderlich.
dietion the Christian Religion [)as Gegenteıl behaupten, 1st eın
tself, tor CVECIV Pagc of ıt disavows Widerspruch dıe christliche

dependence the POWCLIS of thıs Religion selbst, denn jede Seıte VO
world it 15 contradıiction fact; ihr[er Heıliıgen Schrıift] verwirtft
for 1t 15 known that thıs Religion eine Abhängigkeit VO den Mäch-
both ex1isted an! flourıished, NOLT ten dieser Welt Es 1st ein Wıider-
only wıthout the Support of human spruch die Tatsachen:; enn
laws, ın spıte of opposıtıon 1St bekannt, dafß diese Religion —
from them, and NOLT only during the ohl exIistierte W1e€e auch Zur vollen
per10d of miraculous aıd, but long Blüte gelangte, nıcht 1Ur ohne Un
after It had been eft Lts OW. eV1- terstutzung durch menschliche (5ö>
dence an: the ordinary ATE of e  ©: sondern Oß ll ihrem
Provıdence. Nay, ıt 15 contradic- Wıderstand, un! das nıcht 1}1 iın
t1on ın IMNS; tor Religion NOL 1N- der eıt der wunderbaren Hılfe [ ge-
vented by human policy, MUST ave meınt 1st die eıt der Hılte durch
pre-exısted and supported, before 1t yöttlıche Wunder 1mM un!
W as established by human polıcy. It sondern auch lange danach, als S1e
15 weaken 1n those ihrer eigenen Evıdenz un! der B5-
who profess thiıs Religion p10us wöhnlichen Sorge der Vorsehung
confıdence 1n 1tSs ınnate excellence überlassen worden 1St. Darüber
and the patronage of Its Author:; hinaus 1St Og e1in Wıderspruch
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and foster 1n those who still ın den Begriffen; denn eıne eli-
ject 1t, susp1cıon that ıts riends Z10N, die nıcht durch menschliche
AF LOO CONSCIOUS of 1ts tallacies Polıitik erfunden worden iSt: mu{fß

Its OW merits. existlert haben un: unterstutzt
worden se1n, bevor S1e durch
menschliche Politik etabliert
wurde. Es bedeutet darüber hıinaus,
das fromme Vertrauen auf diıe ıhr
eıgene Vortrefflichkeit und die Für-

ıhres Urhebers be] denen
schwächen, die sıch dieser elı-
7102 bekennen; und ın denen, die
S1e noch zurückweıisen, den Ver-
dacht nähren, da{fß ıhre Anhänger
sıch iıhrer Irrtümer sehr bewulft
sınd, als da{fß S1e ıhren Verdiensten
Lrauen würden.

Because experience wıtnesseth Die Erfahrung bezeugt, da{ß$
that ecclesiastical establishments, kirchliche Establishments, die
instead of maıntaınıng the purıty Reinheit un:! Wırksamkeit der eli-
and efficacy of Religion, have had 2102 bewahren, 1ne gegenteilıge

operatıon. Durıng almost Wiırkung gehabt haben ast tünt-
hitteen centurıes has the legal estab- zehn Jahrhunderte lang 1st das D
lishment of Christianity been setzliche Establishment des hrı-
trial. What ave been Its fruts? erprobt worden. Was sınd
More less 1n all places, pride and seıne Früchte gewesen? Mehr oder
iındolence 1n the Clergy, 1gnorance wenıger überal]l Stolz und JTrägheıt
and servılıty ın the laity, 1n both, des Klerus, 1gnoranz un:! Serviılıtät

iınnerhal der Laienschaft, bei bei-superstition, bıgotry an! PEISCCU-
tion. Enquıire of the Teachers of den Aberglaube, Bıgotterie un
Christianity tor the ADCS 1n which it Verfolgung. Erfrage bei den Teh:
appeared in Lts lustre: those ern des Christentums die Jahrhun-
of SECCt; pomt the dACS priıor derte, in denen 1n seiınem hellsten

1ts incorporation wıth Civil pol- Glanz erstrahlte, be] allen Gemeın-
ICY. Propose restoratıon of thıs schaften zeıgen S1E auf die Jahrhun-
priımıtıve State 1in which Its Teach- derte VOTr der Einverleibung in die
CTS depended the voluntary zivile Politik. Schlage iıne Wieder-
wards of their flocks, Man y of them herstellung dieses trühen Zustandes
predict ıts dowrnfall. On which Sıde VOTL, in dem seine Lehrer VO den
ought theır testımonYy ave their treiwilliıgen Gaben iıhrer Herde ab-

weıght, when tor when hingen, und viele werden seiınen
agalınst their interest? Niedergang VOTAaUSSagCNH. Auf wel-

cher Seıte sollte ıhr Zeugn1s ohl
das orößere Gewicht haben, auf der
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Seıite tür oder ıhr Eıgeninter-
esse”?

Because the establishment 1n Das 1n rage stehende etg-
question 15 NOLT NECCESSaALY tor the blishment 1St nıcht notwendig für
Support of Civil (GGovernment. 1+ It die Unterstützung der zıivılen Rg
be urged tor the SUPp- xjerung. Wenn darauf gedrungen
pOrt of GCiviıl (sovernment only it wird, se1 notwendıg für die Un-
15 of supporting Religion, terstutzung der zivilen Regierung,

1Ur insofern das eın Miıttel ZUr Un-and 1t be NOLT tor the latter
terstutzung der Religion darstellt,PUrDOSC, it CannOot be NECCCSSaL Y for

the tormer. If Religion be NOL un!: WE CS nıcht notwendıg 1St für
withın the cognızance of GCivil diesen Zweck nämlıch die 1mM VOIL-

Punkt bewiesene(3sovernment how Call Its legal - angehenden
tabishment be NECESSALYV Givil Überflüssigkeit ZUrTr Erhaltung VO  -

GGovernment? \What influence 1n Religion], ann nıcht oLwen-

fact have ecclesiastical establish- dig se1ın für den Wenn Re-
had Civil Society? In lıg10n nıcht innerhal der Zustän-

SOTILILC instances they aVe been SBCH digkeit der zıvyılen Regierung liegen
spirıtual LyrannYy the soll, w1e annn dann ıhr gesetzliches

FEstablishment notwendig se1n fürru1ns of the Civil authority;
Manı y instances they AVeEe been SCRH die zıvile Regierung? Welchen FEın-
upholding the thrones of political flu{ß haben kirchliche Establish-

tatsächlich auftf die zıvıle (5€+LyrannY; in instance ave they
been SCCI1 the ouardıans ot the lıber- sellschaft gehabt? In einıgen Fällen
t1es of the people. Rulers who hat ILal S$1e ine geistliche 1yranneı

auf den Rulmen der zivilen Autorı1-wıshed subvert the public lıberty,
tat errichten sehen: 1in vielen FällenINay aVe found established

Clergy convenılent auxıliarıes. hat Inan S1e den Thron politischer
Just (3overnment instituted — Iyranneı stutzen sehen; 1n keinem
‚UTE perpetuate 1t needs them einzıgen Fall hat INa  z sS1e als Wäch-
noO  — Such (3overnment ll be TEr der Freiheiten des Volkes BCSC-
best supported by protecting hen Herrscher, die die bürgerliche
cıtızen 1n the enjoyment of hıs Re- Freiheıit umzusturzen wünschten,

mogen 1n einem etablierten Kleruslıgion wiıth the SAaIne equal hand
which hıs PErSON and hıs passende Helter gefunden haben
pPropertYy; by neıther invadıng the iıne gerechte Regierung, errichtet,
equal rights of allLYy Sect, NOT sutftfer- S1e [die bürgerliche Freiheit] D

ıng AallLYy Sect invade those of sıchern un: ıhr Bestand geben,
other. braucht ıh: nıcht. Solch eıne Regıe-

rung wırd besten unterstutzt
werden, wenn S1e jeden Bürger gC-
USOo unpartelisch darın schützt;
da{fß T: sıch seıner Religion erfreut,
w1e S1e seine Person un: se1n Eıgen-
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u schützt, ohne die gleichen
Rechte ırgendeiner Gemeinschaft

verletzen, noch dulden, da{fß
dıe ine die Rechte der anderen Ver-

letzt.
eCcause the proposed estab- Das vorgeschlagene Establish-

mMent bedeutet ein Abweichen VO  —lıshment 15 departure from that
policy, which, offering jener großzügigen Politik, welche,

Asylum the persecuted an iındem sS1e eın Asyl für die Verfolg-
pressed of N Natıon and Re- ten un!: Unterdrückten jeder Na-
lıg10n, promıised lustre OUT tiıon un: Religion anbot, uUlLllserem

COUNLFY, anı aCCessi1on the Land glanzvollen Ruhm versprach
number of Its cıtızens. hat mel- un Wachstum der Zahl seiıner Bur-
ancholy mark 15 the Bıill of sudden SCrI. Welch eın traurıges Zeichen
degeneracy? Instead of holdıng plötzlicher Entartung iet die (seset-
forth Asylum the persecuted, zesvorlage! ım Orıgıinal eın rage-
ıt 15 ıtselt sıgnal ot persecutıon. It zeichen] Statt weıter den Vertolgten
degrades from the equal rank of eın Asyl offenzuhalten, 1st S1e selbst
Citızen 411 those whose Op1nN10Ns 1n eın Zeichen der Verfolgung W  na
Religions do NOL bend those of den. Sıe degradiert VO gleichbe-
the Legislative authority. Dıstant rechtigten Rang des Bürgers alle
1t INay be 1n 1ts present ftorm ftrom jege; deren relıg1öse Ansıchten sıch
Inquisıtion, 1t ıtters from 1t only 1n nıcht denen der gesetzgebenden
degree. The ÖOn  (D 15 the ret StTtED, the Obrigkeıt beugen. So weıt 1in der
other the last 1in the CD of intol- gegenwärtigen orm VO der In-
CIAUancCcE The magnanımous sutferer quısıtion entternt se1n INas,
under ıts cruel SCOUrFSg«C 1ın foreign terscheidet sıch davon doch LL1UTr

dem Grade ach Das ıne 1St derRegıions, MUST VvIeWw the Bıill
Beacon OUr Coast, warnıng hım Schritt, das andere der letzte

seek SOIMNEC other haven, where 1m Voranschreiten der Intoleranz.
lıberty an philanthropy 1n their Der großherzige Dulder unter ıhrer
due CXTIECENL, May offer INOTEC certaın TaUsSamıen Geißel 1n remden Re-
FCDOSE from hıs Troubles. x10nen mu{l die Gesetzesvorlage als

einen Leuchtturm unNnserer Küste
ansehen, der ıhm warnend rat, e1-
NCN anderen Hafen suchen,
Freiheit un! Menschenfreundlich-
keıt 1ın nötıgem Ausma(fßs eıne siıche-
eTe Rast VO  } seiınen Noöten bieten.

10 Because It 11 ave ike ten- 10 S1e wiırd ıne ebensolche Ten-
dency banısh OUTr Citızens. The denz haben, NsSCIC eıgenen Bürger
allurements presented by other in die Verbannung treiben. Dıie
sıtuations AIC day thinnıng Lockungen, die andere Verhältnisse
their number. To superadd fresh bıeten, mındern 'schon jetzt] tag-
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motive emi1gration by revokıng iıch ıhre Zahl. Dem och einen
the lıberty which they O en]OY, Grund A Emigration hın-
would be the SA”dIiInle specı1es of tolly zuzufügen, iındem INa  . die Freiheit
which has dishonoured and de- wıderrult, derer S1e sıch jetzt \ e

populated flourıshing kıngdoms. freuen, ware die gleiche Art VO  e

Narrheıit, die blühende Königreiche
entehrt un: entvölkert hat

11 eCause 1t 11l destroy that r Die Mäfsigung un Harmonıie
moderatıon and harmony which den verschiedenen Religions-
the torbearance of OUr laws 1N- gemeinschaften, die daraus hervor-
termeddle wıth Religion has PTO- Ist;, da{fß sıch 17861 € (5€*

der Einmischung 1in die elduced II Its everal seCc Tor-
of blood ave been spilt 1in the 2100 enthalten, wırd zerstort WelI -

old world, by vaın of the den Strome VO  - Blut sınd 1n der
secular arın, extinguısh Religious alten Welt be1 dem vergeblichen
discord, by proscribing all dıffer- Versuch des weltlichen Arms VeI-

C116 ın Religi0us opınıon. 1me has SOSSCH worden, relıg1öse Uneini1g-
AT length revealed the true remedy. eıt auszulöschen, ındem 1119  3 alle
very relaxation of arfOW an! N1g- Unterschiede iın den relig1ösen

Überzeugungen verboten hatOÖOU.: policy, wherever 1t has been
tried, has been found ASSUAZC the Längst hat die eıt das wahre (SE:
disease. The Amerıcan Theatre has genmittel offenbart. Jede Locke-
exhibited proofs that equal an! rung und r1goroser Politik,
compleat lıberty, ı$ 1t does NOL ımmer s1e versucht worden 1St,
wholly eradıcate ıt; sufficıently de- hat das bel gelindert. Der amer1-
SLLOVYS ıts malıgnant influence kanısche Schauplatz hat Bewelse
the health and prosperity of the geliefert, dafß gleiche und volle Te1-

heıit, WE nıcht vollständıg dasState It wıth the salutary effects of
thıs System under OUur OW. CVCS, bel beseitigt, doch ıhren
begin to the bounds of Re- krankmachenden FEinfluf(ß auf die

Gesundheit un! das Gedeıhen desl1g10uUs freedom, NOW Name

that ll LOO severely reproach OUrTr Staates zerstort. Wenn WIr MItT den
tolly. At least let warnıng be taken heilsamen Wırkungen dieses Sy-
al the Yrst fruits of the threatened VOI ugen anfangen, die
innovatıon. The VeErYy apPCAFaMNce of Grenzen der relig1ösen Freiheit e1n-
the Bill has transtormed ‚that ZUCHNECIL, dann wı1ıssen WIr keinen
Christian forbearance, love and Namen, der hart iSt,
charıty“, which of late mutually SCIC Narrheıt bezeichnen. FAl

mındest soll INa  =) sich VO  $ den BI-prevalled, into anımosiıtıies an jeal-
OuUSsI1EeS, which May NOLT SOOIMN be A sten Früchten dieser angedrohten

Neuerung W arIlleil lassen. Daspeased. What mischiefs mMay NOL be
dreaded, should thıs mM the Erscheinen des (esetzes hat ‚Jjene
public quiet be armed wiıth the christliche Nachsicht, Liebe und
torce ot law? Güte  9 die lange zwischen ıhnen gC-
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waltet hat, 1n Feindseligkeit un! Fı-
tersucht verwandelt, die nıcht bald
beruhigt se1n mogen. Welches Un-
heil 1sSt och fürchten, sollte die-
SC Feind der ötfentlichen uhe mIiıt
der Macht eines Gesetzes ausgeru-
ST werden?
; Dıie Politik der (sesetzesvor-12 eCcause the polıcy of the Bill

15 adverse the ditfusıon of the lage iısf der Verbreitung des Lichtes
lıght of Christianıty. The rSt wısh des Christentums teind Der
of those who en]oy thıs prec10us Wunsch jener, die sıch dieser OSt-
oift ought be that It INAay be 1M - baren abe erfreuen, sollte se1ın,
parted the whole C of IL11Lall- da{fß S1e dem anNnzeCn Menschenge-
kınd Compare the number of those schlecht zuteıl werden moOge. Ver-
who aVe yeL receıved 1t wiıth the gleicht die Zahl derer, die bis Jetzt
number still remaınıng under the empfangen haben, miıt der Zahl
dominion of talse Religions; and Jener, die och der Herrschaft
how small 15 the tormer! Does the VO talschen Religionen verblieben
policy of the Bill tend lessen the sind; un: Ww1€e klein 1st die erstere!
disproportion? No; 1t ä OC dis- Wırd die Politik dieser Gesetzes-

those who AICc Strangers vorlage dahın tühren, dieses an
the lıght of relevatıon trom comıng gleichgewicht verringern? Neın,
1ın the Regıion of ıt; anN! COUNLeEN- sS1e entmutigt jene, die dem Licht

by example the natıons who der Offenbarung tremd sınd, iın iıh-
continue in darkness, 1n shutting LCH Bereich kommen, und xibt
OUut those who might CONVCY 1t zugleich durch ıhr Beispiel den Na-
them. Instead of Levelliıng tar tiıonen recht, die in der Fiınsternis
possible, obstacle the VIC- bleiben, iındem w1e S1e jene AUS-
OFrT10USs of Truth, the Bill schlieft, die ıhnen das Licht brıin-
wiıth an ıgnoble an unchristian SCH könnten. Anstatt weıt als
tımıdity would ciırcumserıbe It wıth möglich jedes Hındernis für den
all of defense agaınst the - siegreichen Fortschritt der Wahr-

croachments of eıt beseitigen, möchte das (3e-
seitiz S1e ın unedler und unchristli-
cher Furchtsamkeit mıt eiıner Ver-
teidigungsmauer die ber-
oritfe des Irrtums umgeben.

S Because enftorce 13 Versuche, durch legale Sank-
by legal sanctıon, AaCTS obnoxious tiıonen Gesetzesakte durchzuset-

proportion of Cıtızens, ZCN,; die einem oroßen Teıl der
tend enervate the laws 1n general, Bevölkerung verhafßt sınd, führen
and slacken the bands of Socıety. NUur dahın, die Gesetze 1m allgemei-
Itf 1t be difAicult EeXEeCUTEe anıy law e  a schwächen un! den Zusam-

menhalt der Gesellschaft lok-which 15 NOLT generally deemed
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NCCECSSaALY salutary, what MUSLT be kern. Wenn schon schwierig 1St,
the CasSC, where 1t 15 deemed invalıd eın (zesetz durchzusetzen, das
and dangerous? And what INa Y be nıcht allgemein als notwendig oder
the eftect of strikıng example heilsam betrachtet wird, W1e€e sehr
of iımpotency 1ın the Government, muf{fßs das der Fall se1n, WeNnNn

1ts general authority? O$: als ungültig un: gefährlıch
angesehen wırd? Und W as wırd
ohl die Wırkung eines treffen-
den Beıispiels VO Unfähigkeit der
Regierung auf ıhre Autorität 1m all-
gemeınen seın?

F Because INCAasSsUuTe of such 1ne Mafßnahme, die be-
singular magnıtude and delicacy deutend un: heikel ISt, sollte nıcht
ought NOLT be imposed, wiıthout ergriffen werden ohne eindeutigen
the clearest evidence that 1ıt 15 called Beweıs, da{fß die Mehrheit der Be-
tor by maJorıty otf cıtızens, anı völkerung danach verlangt; und

bisher 1st och keine zutriedenstel-satisfactory method 1S yeL proposed
by which the VO1Ce of the maJority lende Methode vorgeschlagen WOTI -

iın thıs Aasc IMay be determined, CT den, wodurch 1n diesem Falle die
1ts influence secured. ‚The people of Stimme der Mehrheit festgestellt
the respective countıes are indeed oder ıhr Einflufß sıchergestellt WeI-

requested s1gnıfy theır opınıon den könnte. ‚Dıie Bevölkerung der
respecting the adoption of the Bıll entsprechenden Countıies wiırd 1n

the HXT Session of Assembly“. der Tat aufgefordert, ıhre Meınung
ber die Annahme dieser (jesetzes-But the representation be

made equal, before the voılce of vorlage bıs ZuUur nächsten Versamm-
either of the Representatıves of lung (Assembly) kundzutun.‘ ber
the Countıes 11 be that of the dıe Repräsentation mu{fß für alle
people. Our hope 15 that neıither of gleich se1n, bevor die Stimme der
the ftormer will, atter due consider- Repräsentanten oder der Countıies
atıon, CSPOUSC the dangerous prıin- diejenige des Volkes seın wiırd. UD
cıple of the Bill Should the ven SCIC Hoffnung ist, da{fß keiner der
disappoint us, It wıill still leave 1ın nach der nötıgen Überle-
full confidence, that faır appeal BUE für das gefährliche Prinzıp der
the latter ll LTOVEISE the Vorlage eintreten wird. Sollte das
agaınst OUT lıberties. Ergebnis uns enttäuschen, wırd

uns doch 1mM vollen Vertrauen be-
lassen, da{ß eın faırer Appell die
letzteren (nämlich das Volk) das
Urteil 1SsSCTC Freiheit authe-
ben wiırd.

15 Because fınally, ‚the equal 15 Schliefßlich, ‚das gleiche Recht
right of cıitızen the free eines jeden Bürgers auf die freıe
ercıse of hıs Religion accordıng Ausübung seiner Religion ENTISPTE-
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the dictates of the conscıience‘ chend dem Spruch des Gewissens‘
held by the Sa|mne tenure wıth all OUT hat die oyleiche Geltung WI1e alle
other rıghts. It Its Or1- SCTIC anderen Rechte. Wenn WIr
o1n, 1t 15 equally the oift ofFE 1t seinem Ursprung zurückgehen,

weıgh Its importance, 1t CannoOotTt 1st ebenso eine abe der Natur.
be less dear Uus, ıf consult the Wenn WIFr seıine Bedeutung erwa-
‚Declaratıon of those rıghts which SCH, ann u1ls nıcht weniıger wert
pertaın the z00d people of Vır- se1n. Wenn WIr die ‚Erklärung der
21n19, the basıs and toundatıion of Rechte, die dem olk VO

Government‘, 1t 15 enumerated wıth Vırginia als Basıs un Grundlagethe equal solemnity, rather iıhrer Regierung gehören‘, befragen,studied emphasis. Eıther then, 1st Gc miıt der gleichen Feierlich-
MUST SdY, that the Wl of the Legı1s- eıt oder eher och mı1t ewußtem
lature 15 the only INCASUTEC of their Nachdruck SCENANNL., Entweder
authority; an that ın the plenitude mussen WIr also A  9 da{fß der
of thıs authority, they INaYy W Wılle der Legislative der einz1ge
AWAY all OUur ftundamental rights; OL, Ma{fistab für ıhre Autorität 1st un!
that they AIC bound leave thıs da{fß S1e in der Fülle dieser Autoriıtät
partıcular right untouched and alle uUuNseTrTe fundamentalen Rechte
sacred: Eıither MUST SaY, that wegwischen darf oder da{fß$ s1e SCthey INaYy controul the reedom of halten ISt, dieses besondere Recht
the PTCSS, May abolish the Trıal by unberührt un! heilig se1n lassen.
Jury, INay swallow the Executıve Entweder mussen WIr s}  9 dafß S1e
and Judiciary Powers of the State; die Pressefreiheit kontrollieren
Nay that they mMay despoıil of OUr dart, das [Recht auf das] Geschwo-
VCeLYy rıght of suffrage, an renengericht abschaffen darf, die
themselves into independent and Exekutive und Judikative sıch
hereditary Assembly OL, MUST zıiehen darf, Ja, O: u1ls unseres
5SaYV, that they ave authority Stimmrechts berauben un! sıch

into law the Bill under COIMN- selbst als ıne unabhängige und erb-
sıderation. \We the Subseribers 5SdY, lıche Versammlung errichten darf,
that the General Assembly of thıs oder WIr mussen gCNH, da{fß S1e
Commonwealth ave such auth- keine Autorität haben, die derzeit
Orıty: And that effort INnay be diskutierte Vorlage ZUuU Gesetz
omıtted OUuUr part agaınst dan- machen. Wır, die Unterzeichner,
SCrOUuUS usurpatıon, OPPOSC SCH, da{fß die Generalversammlungi thıs remMONSTraNCE; earnestly dieses Gemeinwesens eıne solche
prayıng, ATC duty bound, that Autorität nıcht besitzt un da{ß VOoO  —
the Supreme Lawgıver of the Uni1- HaSeTEer Seıte keine Anstrengung
vA  9 by ılluminating those eine solche gefährliche An-
whom it 15 addressed, mMay the mafßung unterlassen werden dart.
ONe hand, turn their Counscıls trom Wır setizen diesen Eınspruch dage-the vVe aCcCTt which would affront gCH un! beten aufrichtig, W1e —-
hıs holy prerogatıve, violate the SOI Pflicht Ist: da{fß der Höchste
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commuıiıtted them: an Gesetzgeber des UnıLınversums Jjene
the other, ou1de them into CVCLY erleuchten mOge, die gerichtet
INCASUTIC which INa Y be worthy of 1St, un!: dafß Er einerseılts ıhre Pläne
hıs [blessing, IMNaYy reldound theır VO einem TIun 1abwenden mOge,
OW: pra1se, an INa y establish LNOTC das Seine geheiligten Vorrechte
fırmly the lıberties, the prosperıty greifen würde, oder das 1ın S1e 6
and the happıness of thıs Common- setizte Vertrauen verletzen würde,
wealth. un! da{fs Er s1e andererseits jed-

weder Mafßßnahme anleiten mOge,
die Seines Segens würdıg 1St, ıh-
Euhm gereicht un die Freihei-
teN; die Wohltahrt un:! das Glück
dieses (GGemeinwesens testigt.

E Zur Auslegung der „Memorial an Remonstrance“

Um den ext oliedern, fasse iıch die Argumente systematıschen
Gesichtspunkten InmMeEeN: Dıie Punkte bıs ennen Gründe, die auft-
grund der Menschenrechte das Establishment sprechen. In den Punk-
ten bıs werden die Gründe aufgezählt, die die Geschichte des Christen-
LtuUums dagegen jeftert. Dıi1e Punkte bıs befassen siıch mı1t der besonderen
Sıtuation Vırginias. Punkt behandelt die negatıve Wiırkung des Establish-

auftf die Ausbreitung des Christentums. Die Punkte E3 bıs 14 gehen
auf die Probleme e1n, die sıch für ine Gesetzgebung der Regierung ergeben,
WEn ein (sesetz erlassen wiırd, das der Mehrheit als Unrecht erscheint. In
Punkt . argumentiert Madison nochmals auf der Grundlage der Men-
schenrechte das Establishment.

R a Die Gründe A der Menschenrechtsauffassung
Zu Dıi1e Religionsifreiheit 1St eın unveräußerliches un! vorstaatliches

Recht Die U einsetzende Argumentatıon 1st bewußt grundsätzlıch. Madı-
sS()  — bestimmt die Prinzıpien, die die Gesetzgebung leıten haben un!
denen die Legalıität der Gesetze eınes Staates INECSSCI 1St. Und VO diesen
Prinzıpien her bestreitet die Verfassungsmäßigkeit oder Legalıtät des
Gesetzes. Dabe1 Aflßst sıch e1in Blick in die Entwicklung des Rechtsdenkens
Lun, auf dem unsere heutigen demokratischen Staatswesen aufgebaut sınd.

Madison greift als erstes zurück auf den Artikel 16 der Vırginia Bill of
Rıghts. Dieser Artikel galt als grundlegend für die Religionsfrage 1n Vırg1-
Un Wır haben gesehen, WwW1e€e schon 1776 dıe Hoffnung auf eiıne uthe-
bung des Establishments geweckt hatte. Aus der grundlegenden Wahrheıt,
dafßß Relıgion 1Ur durch Vernunft und Überzeugung geleıitet werden kann,
folgert e da{ß der Staat 1er nıcht durch den Zwang eines (Gesetzes eingrel1-
ten darf, sondern das Handeln eines jeden dem ‚Dıktat des Gewı1issens“
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(„accordıng the dictates of conscıence“: ebenfalls Art 16 der Vırginia Biıll
of Rights) überlassen werden MUu: WDas 1st eıne Vorstellung, W1e S1€e schon
Jeffersons Bıll tor Establishing Religious Freedom vortragt, un die auf
John Locke zurückgeht. [)as 1St treilich auch der Punkt; dem die Mo-
derne beginnt, die Religion privatısıeren. Ö1e nımmt S1e ARN der erfü-
SUunNns der menschlichen Gemeiinschaft un:! Politik heraus, weıl die Ertah-
rung der Religionskriege gezeıgt hat, da{ß ine einheıtliche Religionsauffas-
SUNg nıcht (mehr) mı1t staatlıcher Gewalt durchsetzbar 1St (vgl Punkt 11)
Man dart also „Vernunft und Überzeugung“ nıcht hören, als ob e1-
1i  g rationalıstischen Religionsbegritt Vinge, vielmehr 1sSt gemeınt, da{fß in
Religionsdingen nıemand (Außerlich)Mwerden darf, sondern da{fß
hier allein die innere Evıdenz zwıngen darf. Daii Religion ZUr „Privatsache“
wiırd, heißt nıcht, dafß S1e für das Leben der Gesellschaft un des Staates
keine Rolle spielt, sondern UL, da der Staat eın Recht hat, iın diese Priıvat-
sphäre des einzelnen hıneıin regieren. Aufgabe des Staates 1st vielmehr,
die Privatsphäre un! die Freiheit schützen, damıit Religion wachsen un!
gedeihen 211

ach diesem CYSTtEN; eher erkenntnistheoretischen Argument, da{ß Fın-
sıcht des Menschen nıcht durch iußeren Zwang oder durch Gewalt veran-
dert werden kann, tolgt als nächstes eın Argument, das die Religionsfreiheit
theologisch als vorstaatliches Recht verankert un:! ın die Verträgstheorie Zr

Begründung VOIl Staat und Gesellschatt aufnimmt.“® Gemäfß der Vertrags-
theorie kommt die menschliche Vergemeinschaftung durch Vertrag
stande. Vorher ebt der Mensch 1mM SOgENANNLEN Naturzustand. In diesem
Naturzustand hat der Mensch die ogrundlegenden, natürlichen Rechte auf
Leben, Freiheit un:! FEıgentum, die ach Locke nıcht aufg1ibt, wenn 1n
menschliche Vergemeinschaftung eintritt. Vielmehr schlie{fßt deren
Schutz un: Siıcherheit den Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag ab Religi-
onstreiheit o1bt bei Locke och nıcht, sondern 1Ur Toleranz, die der Staat
gewährt oder nıcht. Religion 1St be1 ıhm och ıne Sache der politischen (36*
meıinschaft. Für Madison 1sSt das anders. Warum? Fuür ıh: 1sSt ganz tradıti1o0-
nell entsprechend den ersten der Zehn Gebote die Gottesverehrung die
Pflicht und damiıt auch das Recht) des Menschen. Meıne Pflicht der
Gottesverehrung gemäfß dem Diktat meınes Gewiıissens geht den Verpflich-
Lungen, die iıch gegenüber jeder denkbaren Art menschlicher Vergesellschaf-
tung eingehe, sowohl zeitlich W1€e 1in der Ranghöhe Oraus Denn iıch bın —

eErst Untertan Gottes, ehe ıch Untertan eiıner menschlichen Gesellschaft
werde.“? Darum 1st 065 Madısons Auffassung, da{fß AL Religionsdingen kei-
Nes Menschen Recht durch die Errichtung der bürgerlichen Gesellschaft

28 Vgl Donald Lutz, The Orıgıns of Amerıcan Constitutionalısm, Baton ouge, London:
Lou1siana State Unıiversıity Press 1988; vgl Hoye, Demokratie und Chrıistentum, unster
1999, der aut den Zusammenhang VO Vertragstheorie un! Bundesgedanken aufmerksam macht.

29 Eıne Sıcht, die Apg 4, 19 und 529 erinnert.

35 IhPh 4/2000 545
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eingeschränkt wırd un: da{ß dıie Religion vänzlıch aus ıhrer Zuständigkeıt
herausgenommen 1ISt  “ SO begründet Madıison theologisch die Religionsfrei-
elıt.

Diskussionswürdig bleibt die Grundfrage, die sıch 1er ergıbt: Wıe richtig
1st der Ansatz der Aufklärung, die Relıgion aus dem gesellschaftlichen
Raum herauszunehmen un:! 1ın den Raum des Individuellen hinein verle-
gen? Ist theologisch un: anthropologisch Religion nıcht doch HEeTrst Sache
der Gemeinschaft? Bıs 1n die Aufklärungszeit hinein galt Religion als öf-
fentliche un! daher auch höchst politische Angelegenheit. Das 1St auch wel-
terhin > aber WIr haben keine Lösung als die der Auftklärung. Es oibt keine
staatlıche Regelung VO Religionsfragen un: darf S1e nıcht geben. Weltan-
schauliche Neutralıtät des Staates darf andererseıts nıcht weltanschauliche
Neutralıtät des Staatsbürgers hervorruten. Hıer liegt das Problem. Wıe 1st iın
einem pluralistischen 5System einer solchen Enthaltung, Neutralıtät oder
Gleichgültigkeit der Bürger gegenüber etzten Fragen auf die Dauer eNt-

gehen, WECNN der Staat S$1e übt un: ben mu{$? Bleibt nıcht letztlich Wer-
ten der Gemeıinschaftt NnUur erhalten, W as durch eiınen Konsens der Gemeıln-
schaft und gemeıinschaftlich dargestellt und gefeiert wırd? Das gilt
besonders, Wenn die Bürger in einer Tradıtion leben, die VO Staat weltan-
schauliche Stützung

Zu Dıie Unterscheidung VO Gesellschaft un Staat Der Zzweıte Ab-
schnitt verschärtft nochmals die Argumentatıon VO Punkt Wenn die Re-
lıg10n schon nıcht Sache der Gesellschaft 1St, dann Eerst recht nıcht Sache des
Staates bzw. der Gesetzgebung. Dıieser Abschnitt spiegelt den Stand der
staatsrechtlichen Auffassungen der elIt Die Unterscheidung VO Staat un:
Gesellschaft erg1ıbt siıch AaUs der Vertragstheorie: Der Gesellschaftsvertrag
schafft die Gesellschaft, die sıch 1m Herrschaftsvertrag ıhre Struktur xibt.
Dıie VO Locke grundgelegte und VO Montesquıieu ausgebaute Lehre VO
der Gewaltenteilung 1St aufgenommen. Wiıchtig 1St hıer, da{fß staatlıche
Machrt als begrenzt un! abgeleitet VO  — der verleihenden Macht des Volkes
konzıpiert 1St. Ferner findet sıch dieser Stelle die Konstitutionalisierung
VO Gesetzen. Schon 1677 verabschiedete die Kolonie VO \West New Jersey
elf vorwıegend prozeßrechtliche Bestimmungen, die „dıe Grundlage der
Herrschaft bılden und die VOoO der Gesetzgebenden Versammlung nıcht e
indert werden“ dürten. Später tormuliert Emmerich de Vattel in seiınem
Werk „Le droit des SCNS princıpes du droıt naturel“ (1758) diesen (Ge=-
danken Da die Legislative iıhre Gewalt VO der Verfassung erhält, ann
S1e die Verfassung nıcht aändern, ohne die Grundlage ihrer Herrschaft
zerstoren. Madison gebraucht die starken, den Unabhängigkeitskampf

30 Vgl beidem: Stourzh, Die Begründung der Menschenrechte 1m englischen un! amer1-
kanischen Verfassungsdenken des und 18. Jahrhunderts, in: BA Böckenförde/R. Spaemann(Hgge.), Menschenrechte und Menschenwürde, Stuttgart IS /8—90, 1er 85f. In dem Prozefß
Marbury VEeErSUS Madison 803) erklärte der Supreme Court ZU ersten Mal den Grundsatz, da{fß
eın Gericht eın (jesetz der Legislative für ungültig erklären kann, WeNn 6S der Verfassung wıder-
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erinnernden Worte VO  — Iyrannen und Sklaven. S1e haben eıne emotionale
Wirkung. Sıe ruten auch sotort den Gedanken das Widerstandsrecht her-
VOI, der ebentfalls mı1t der Vertragstheorie verbunden ISt.

Zu Madison greift auf die revolutionäre Erfahrung zurück un! ordert
die Leser seıner Zeıilen indirekt auf, ebenso handeln, also das

Prinzıp dieses (sesetzes mıt aller Deutlichkeit einzutreten. Dabej spielt
auf die Teesteuer d die dre1 Pence betrug un! ZuUur SOgeNaANNLEN Boston Tea
Party führte, dem Auftakt der Revolution. Ebenso oreift der Ausdruck „1N
all whatsoever“ auf den „Declaratory Arn VO  a 766 zurück, 1n dem
das englische Parlament erklärt hatte, habe das Recht, (zesetze -

chen, die die Kolonien binden An ll whatsoevera31.
Zu 1ıne zentrale Grundlage für das Rechts- und Staatsverständnıiıs der

Aufklärung 1St die (Rechts-)Gleichheit aller Menschen. Damıt nımmt die
Aufklärung Abschied VO Ständesystem, das die ogrundsätzliche Unter-
schiedlichkeit der Menschen als Naturrecht testgehalten hatte. ** Wıiıeder 71-
tiert Madıison die Vırginia Bıill of Rıghts. Diesmal den ersten Artikel: „Alle
Menschen siınd VO Natur aus gleichermafßen freı und unabhängig un be-
sıtzen ZEWISSE angeborene Rechte, deren S1e, Wenn S1e 1in den Zustand einer
Gesellschaft eıntreten, durch keine Abmachung ıhrer Nachkommenschaft
eraubt oder entkleidet werden können, un!| War den Genufß des Lebens
un! der Freiheit un:! DF{ die Möglichkeit, Eıgentum erwerben un:
besitzen und Glück un: Sicherheit erstreben un!: « 33  erlangen. Wı1e
dieser Text, steht auch Madison auf dem Boden der Vertragstheorie: lle
ireien gleichen Bedingungen iın die Gesellschaft eın, und geben nıcht
mehr Rechten auf und behalten arum auch nıcht weniıger Rechten als
alle Vor allem (above all) behalten S1e einen gleichen Titel auf treie Relig1-
onsausübung. Hıer haben WIr die Kernüberzeugung Madıisons, für dle

spricht. eıt dieser Zeıt 1st der Supreme Court der letzte Richter ber dıe Vertassungsmäfßigkeit
der esetze des Kongresses. Zum lext der Entscheidung und ZuUur Bedeutung vgl Schulz, Ur-
sprunge unNserer Freiheit. Von der Amerikanischen Revolution ZUm Bonner Grundgesetz, Ham-
burg 1989, 65 2357238

Vgl Miller, 100; Adams/W.P Adams Hgg.), Dıie Amerikanische Revolution un! die Ver-
fassung München 1987, 54

32 Hıer geht c5 eiıne Unterscheidung 1m Verständnis des Naturrechts. Es zibt seıt den Kır-
chenvätern bıs hın Zzur Aufklärung eın absolutes und eın relatives Naturrecht. [ )as absolute 1st das
Naturrecht VOT dem Sündentall. { )as relatıve Naturrecht 1st das natürliche Recht des Menschen
ach dem Sündentall. Nach dem Sündentall gibt c5 als Strate die natürliche Ungleichheit
ter den Menschen, zwischen Mann und Frau, Sklaven un! Freıen. Es gibt privilegierte Stände WI1e
Klerus un del. Im absoluten Naturrecht oibt die Gleichheit aller Menschen. hne das 1er
1m einzelnen nachweisen können, se1 1Ur festgestellt, da{fß die Auftklärung nıt der Erbsünde
Abschied nımmt V relativen Naturrecht und autf das absolute zurückgreift: vgl Pannen-
berg, Anthropologie 1n theologischer Perspektive, Göttigen 1983, 164, Berufung aut:

Troeltsch, Dıie Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Ges Schritten 1), 1LI1S:
173 f’ dort mıiıt ausführlicher Behandlung auch On Roger Wılliams; vgl terner

Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau
Aufl 1902, 71375
33 Zr ach Rock, Dokumente der Amerikanıschen Demokratie, Wiesbaden Aufl 1939
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se1n Leben lang gekämpfit hat Sıcherlich annn I1  . für ıh SCH, da{ß das
Recht auf treıe Religionsausübung das der Menschenrechte 1St (vgl
Abschnitt 15) Di1eses gleiche Recht für alle Ordert ach Madıson auch die
Anerkennung der Freiheit derer, die ıne andere Überzeugung haben, also
auch für Katholiken, Juden und Moslems, Ja Atheisten.““ Und be-
gegnet zugleich dem 1NweIls auf eiınen möglichen Mißbrauch dieser rel-
eıt durch A  Jjene, die tfälschlicherweise behaupten, S1e seılen och nıcht die-
SCI FErkenntnis gelangt. Er erkennt die Möglıchkeıt d diese Freiheit
mıßbrauchen. ber die Ahndung dieses Mißbrauchs mufß Gott überlassen
werden, denn (5Oött 1St dieser Mifßbrauch gerichtet. Madison hat j1er
also die Tatfel des Dekalogs mıiıt den Geboten ber das Verhalten Gott
gegenüber VO der zweıten Tatel mI1t den Geboten ber das Verhalten ZU

Nächsten Der Staat 1sSt 1Ur für die Durchsetzung der zweıten Tatel
zuständiıg. Dıiese TIrennung findet sıch 1n Luthers Zwei-Reiche-Lehre”, be]
oger Wıilliams un:! 1n Lockes Posıtion, der Staat se1l allein für das ırdische
Wohl des Menschen zuständıg. 316 Aus dieser Trennung der Zuständigkeiten
tolgt die Freiheit des Glaubens VO staatlıcher Reglementierung un! die
Freiheit des Staates gegenüber Letzterfüllungserwartungen un -anspru-
chen. Das 1st die Lösung un Befreiung, d1e diese Irennung bringt. S1e hat
aber auch problematische Folgen. Denn S$1e privatısıert un: iındıyvıdualisıiert
das Gottesverhältnis, aber unıversalisiert die Nächstenliebe un! formt S1e
den Menschenrechten Reißt S1e damıt nıcht auseinander, W as innerlich
zusammengehört? Denn die Individualisierung und Privatisierung der (SOt-
tesbeziehung gefährdet auch die Universalisıerung der Nächstenliebe. Hıer
entsteht eine Spannung, die durch die Irennung nıcht gelöst wird.

Dıie Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes belegt Madison mıt der Son-
derbehandlung, die den Quäkern un:! Mennoniten zuteıl wiırd. Allerdings
wırd der Assessment Bill nıcht gerecht. Er Lut S als Nl für s$1e gai keine
Unterstützung vorgesehen. Und 1St se1n Argument iıronısch gemeınt:
Nur den Quäkern un Mennoniıten INall viel eıgene Frömmigkeıt

da{fß S$1e d1e öffentliche Gottesverehrung auch ohne dle Afinanzielle Unter-
stutzung eisten. och iıronıscher 1st die rage gemeınt: „Sollen ıhre elı-
osjonen VOT allen anderen mıt außerordentlichen Privilegien ausgestattet
werden, durch die Proselyten VO allen anderen angelockt werden?“ Derart

Zum 'Thema Gleichheit 1ın der Religionsausübung vgl Weber, ames Madison and elı-
Q10US Equality: The Pertect Separatıon: The Review of Politics 44 (1982) 163—186; terner miıt Be1i-
tragen auch anderer utoren: Weber (ed.), Equal Separatıon: Understandig the Religion
Clauses of the Fırst Amendment, New York, London: Greenwood Press 1990

35 Zu Luther, der einerseıts den Staat 7 eiınem weltlich Dıng macht, aber andererseits dabei
bleibt, dafß Religion OÖffentlichkeitscharakter hat nd daher auch der öttentlichen Regelung be-
dart, vgl Campenhausen, Religionsfreiheit, Göttingen LO 913

36 Lakonisch urteılt Jefferson: „Dıie legıtımen Befugnisse VO: Herrschattsinstitutionen erstrek-
ken S1C| 1L1UTI auf solche Schritte, die anderen gegenüber schädlich sind. Es schädigt mich jedoch
nıcht, meın Nachbar behauptet, 05 gäbe ZWanzıg Gotter der keinen Gott. Das leert mMır
nıcht die Taschen und bricht mı1r keın r  Beın' 1n Betrachtungen ber den Staat Vırginia, Hg

Wasser, Zürich 1989, 557
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„privilegiert“ sind S1e ylaubwürdiger, als die VO Staat unterstutzten Deno-
mınatıonen. Dıie Steuerunterstutzung schadet der Missionskraift, W1e€e 1n
un dargelegt wiırd.

Zu Der Vorwurf, da{fß sıch der Staat(sbeamte) Urteile ber relıg1öse
Wahrheit anmafßt un eine bestimmte Praxıs vorschreıbt, 1sSt ıne bekannte
Wafte AUS dem Arsenal für die Religionstreiheıit. uch trıtft den (zesetz-
entwurt nıcht wirklich, denn bemühte sıch gerade darum, eın Urteil dar-
über ällen, W as denn Christentum oder Religion sel. Inwiefern INa  w -

gCH kann, Religion solle als „eng1ne- für dıe zıvıle Politik dienen, das wırd
1n bıs behandelt

GTD Dıie Gründe 4A S$ der Geschichte des Christentums

Die dissenten Glaubensgemeinschaften wollen die Religionsfreiheıit
der Reinheıt, der Erhaltung und Verbreitung des Christentums willen.
Madison greift diese die 1mM CNSCICH Sınne christlichen Gründe auf, die

38engaglerten Christen gewınnen.
7Zu Dreı innerchristliche Gründe sprechen das Establishment.

Erstens: dıe Heılıge Schrift (des Neuen Testaments) leugnet auf jeder Seıite
ine Abhängigkeıit der Religion VO  w} den Mächten dieser Welt Z weıtens:
meınen, e1in Establishment würde das Christentum fördern, 1St eın Wıider-
spruch den historischen Fakten, denn gerade 1n der e1ıt der Verfolgung
durch den Staat 1st das Christentum besonders stark gewachsen. Schliefßlich
das dritte Argument: Z behaupten, das Establishment unterstutze das
Christentum, 1sSt eın Widerspruch 1n den Begritfen VO  j Religion un: Staat.
Das 1st das eigentlich theologische Argument. Religion, die VO  . ıhrem Be-
or1ıff her keine menschliche Erfindung un: Einrichtung 1St, MUu exıstiert
haben, bevor S1e als Staatsreligion eingerichtet worden 1St. Wieder steht 1m
Hintergrund die Vertragstheorie. Religion hat schon VOT dem un! nab-
hängıg VO Sozlalvertrag gegeben. Darum bleibt s1e unabhängig VO  aD der
Gesellschaft un: speziell dem Staat lle dreı angeführten Argumente Ain-
den sıch 1n anderer Formulierung 1ın den Eingaben der dissenten Glaubens-
gemeinschaften. ”” Hıer eın /Zıtat aus eıner baptistischen Petition:

5/ Vgl Locke, Eın Brief ber Toleranz, übersetzt un:« erläutert von J. Ebbinghayus, Hamburg
1966, FEZTG

38 Sıngleton tafßt dıe Siıcht bedeutender Forscher ZUSAaMNINLEC) Wether NOL the argu
' of the ‚Remonstrance ’ | WEerC, as Gaillard Hunt has saıd, ;the rguments ot Christıian‘, iıt 15 clear
that ‚the deep relıg10us teeling of James Madison 15 stamped upDOI the Remonstrance.‘ (Quotations
trom Gaillard Hunt, James Madıson and Religi0us Lıberty, Annual eport of the Amerıcan
Hıstorical Assocı1atiıon tor the Year 1901, vols., Washington 1902, vol I’ 169; and J. Frankfurter,
Mlinois rel McCollum Board of Education, 333 ZÜ3% 68 Sup C 461 92 661
19481]) „Whereas Jefferson 1n hıs Act Establishing Religious Freedom, atter SOIILLC rather periphe-
ral reference the Deıty, had rıtten ot the 1ssue trom the viewpolnt ot the ‚natural rights ot INanl-

kıind‘, Madison’s emphasized the threats relig10n posed by cıvıl interterence.“
39 Buckley, 134 „Reiterating posıtion consistently maintained by the Baptists tor VT de-

cade, he (Madıson) insisted that compulsion W as NOL needed 1ın the of Christ.“
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it 15 certaın Christianıty W as Airst planted and W 4s propagated through the World
for three hundred by truth and love wıthout anı often agaınst the uUuse of Secular
torce Call then theohereof be INOTEC plainly denied 1ın alıy WdY than by sayıng (as
SOIMNEC does) that 1t would S$OOIMN al ıf NOL supported by lax and Compulsıion.“
Der Gedankenführung Madisons och ähnlicher 1st eın Abschnitt Aaus e1-

1Tier Eıngabe der Presbyterıianer, die auf den Artikel 16 der Vırginia Bill of
Rıghts reagıert, also fast zehn Jahre alter 1St.

„We rather conceıve that when Our lessed Savıor declares hıs kıngdom 15 NOT of this
world, he TENOUNCE.: all dependence upDOonNn State> and 4S hıs WCaDONS AT E spir1-tual, and WerTIr«c only designed have iınfluence the Judgement and heart of INan,
AL persuaded that ıf mankınd Were eft iın the quiet possession ot theır unalıenable
rıghts an priviıleges, Christianıty, 4S in the days of the Apostles, would continue
prevaıil and ourısh 1n the purıty by 1ts OW. natıve excellence and under the

disposing provıdence of God ıV

Der letzte Gedanke in diesem Abschnitt oreift och einmal auf den Zwel-
ten zurück: Die staatlıche Unterstützung der Religion schwächt den lau-
ben den göttlichen Ursprung des Chrıistentums SOWIE den yöttliıchen
Schutz und halt Menschen davon ab; sıch dem Christentum zuzuwenden.
Dıieser Gedanke, dafß das Establishment die Ausbreitung des Glaubens hın-
dert, kehrt iın Nr. 12 nochmals wıeder.

Zu In diesem Abschnitt argumentiert Madison mıiıt den schlechten Er-
fahrungen, die die Christenheit mıt dem Establishment gemacht hat Er
weılst auf einen Widerspruch be1i den Theologen hın als die glänzendste eıt
des Christentums werden die Jahrhunderte VOT Kaıser Konstantın darge-
stellt. Wl INnan aber diesen ftrühen Zustand wiederherstellen, prophe-
zelıen S1e den Zusammenbruch des Christentums. Nıcht unwichtig be] die-
SC Argument 1sSt der konkrete Hıntergrund 1ın Vırginia: Es War die dorge
innerhal der Episkopalkirche, dafß CS einen VO  — der Lajienschaft (finanziell)
unabhängigen Klerus geben könnte, bzw. da{ß sıch der Klerus VO der Kon-
trolle durch die Laıen befreien könnte. ““

Zu Wurde 1in Punkt die Schädlichkeit des Establishments für die Re-
lıgı10n nachgewiesen, 11U  . die Unbekömmlichkeit für den Staat Wenn
also, Madisons Argument, der Staat 11UT die Religion als solche unterstut-
Zn wiıll, un:! WECNN diese Unterstützung dafür gar nıcht notwendıg ist,

4() So 1ın eıner Eıngabe, die 18 November 1/84 VO: Rockingham Oounty eingebrachtwurde, 4t. be1 Stokes I’ 2623 Vgl terner andere Eıngaben und ıhren 1mM wesentlichen gleichen In-
halt: Buckley, und Isaak, „The Rage of Malıce ot the old Serpent Devil“: The Dissenters
anı the Makiıng and Remaking of the Vırginia Statute tor Religious Freedom, 1n Peterson,Vaughan (ed.), The Vırginia Statute tor Religious Freedom, Cambridge: Cambrıidge Unıuver-
SIty Press 1988, 159-169, bes 146—-156

SO zıtıert bei: Smaith, Religious Liberty 1n the Uniıted States, Philadelphia: Fortress
Press 1972 41 Smith weıst darauf hın, dafß diese Eıingabe zweıftellos das Werk VO John Blair
Smith, einem Klassenkameraden und Mıtstudenten VO: Madison in Princeton, Wal, eb!  y 4 9Anm. 323

42 Vgl Buckley, 137 Diese Kontrolle des Klerus durch das Kirchenvolk wurde als besondere
Errungenschaft der Reformation gegenüber der Sıtuation in der katholischen Kırche angesehen
wurde als Rückkehr P en katholischen Zuständen betrachtet.
der umgekehrt; jeder Versuch des Klerus, S1IC. der Kontrolle durch die Laienschaft entziehen,
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annn Religion als Religion auch nıcht notwendig se1ın für den Staat Denn
Religion 1St AUS dessen Bereich Ja gerade herausgenommen, W1e€ schon in
Punkt un! dargestellt. Weicht damıt Madıson VO der generellen Auffas-
SUNg der Aufklärung ab,; da{ß Religion der Tugendhaftigkeit der Bürger
willen notwendıg se1? Neın, geht lediglich darum, Ww1€ die Religion besser
der Tugend dient. Madison meınt mMi1t Blick auf die Geschichte, das 1St dann
der Fall, wWenNnn die Religion VO Staat 1St. DDer historische ück-
blick ann als Zusammentassung der englıschen Geschichte des 17 Jahr:
hunderts mıt dem Kampf zwıschen Könıg un! Staatskırche auf der einen
un! dem Purıtanısmus auft der anderen Seıte gelesen werden.

Wiıchtig 1St der letzte Argumentationsgang: Das Anlıegen des General
Assessment, die Bürgertugend un! eın posıtıves Verhältnıis ZU Staat
tördern, 1St dann amn besten gewährleistet, WwWenn die Regierung das ıhre LUL,
namlı;ch alle Burger auch 1n der Religionsausübung gleich behandeln.
Das geschieht, ındem die Regierung weder die Rechte der Religionsgemeın-
schaften verletzt, och duldet, da{fß eine Denominatıon die Rechte eıner
deren verletzt.

S Dıie negatıven demographischen, wirtschaftlichen und politischen
Folgen eines Establishments für den Jungen StAaat Vırginia: 911

F Nordamerika W ar se1t Begınn der Kolonisierung eın Einwande-
rungsland, Die Einwanderung geschah nıcht L1L1UT AaUusSs wirtschaftliıchen, SOI1-

dern auch ARN) relıg1ösen Gründen. Schon 1in der ersten Hältte des 18 Jahr-
hunderts hatte sich das relig1öse Gesıicht der Kolonie, ursprünglıch
bestimmt durch die anglıkanısche Kırche, verändert. Die dissıdenten lau-
bensgemeinschaften machten ach Jeffersons Schätzung be] Ausbruch der
Revolution Zzwel Drittel der Bevölkerung aus. * Dıie Eınwanderung War VO

oroßer wirtschaftlicher Bedeutung für das Land un! daher die Aussicht, da{f
S1e sıch 11U  3 verringern würde, bedrohlich. An dieser Stelle dürtfte Madıison

meısten übertrieben haben Es 1St 2a11 vorstellbar, da{fß der (Jesetzent-
wurtf als (GGesetz eıne solche Folge gehabt hätte. Ja, in den ugen der Vertre-
ter des Ssessment W al der Mangel Unterstützung der Religion eher eın
abschreckendes Beıispiel: „We CannOt observe wiıthout CO1MHGEL’B that the Unıi-
ted States of Amerıca exhibit the world the siıngular instance of free and
enlightened overnment destitute of legal provısıon ftor the SuppoOort of reli-

4:2102
Ebenso übertrieben 1sSt Madisons Vorwurt der Inquisıtion. Jedes sta-

blıishment, meınt CI, privilegiert die eine un! behindert rechtlich dıe —

dere relıg1öse Gruppe. Madıison geht das Prinzıp (vgl Punkt 3); und

4 3 Betrachtungen ber den Staat Vırginia, 328 Anfang der jetzıgen Revolution waren|
schon Wwel Drittel des Volkes ‚Dıssenter‘ geworden.“

44 So die Petition VO: Surry County, zıtlert be1 Eckenrode, Separation of Church and
State ın Vırgıinia, Riıchmond 19410; LCDL. 97L LTZ vgl Rutland VIIL, 305—306
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das 1STt das gleiche be1 dieser milden orm der staatlichen Einflufßnahme
oder bel dem Schrecken der Inquisıtion.

Fa Schon be1 Locke indet sıch der 1nweıls darauf, da{fß Toleranz sıch
wirtschattlich vorteılhaft auswirkt. In dem 166/ verftaßten un: ohl für K Ö:
nıg Charles 168 gedachten S  SSaYy Concerning Toleration“ heißt ‘ IO
chow what influence toleratiıon 15 ıke ave upON the number and indus-
Lıry of yYOUL people, which depends the W an riches of the king-
dom  I Anknüpfungspunkte für dieses Argument sınd jedoch eher die
Nachbarstaaten Pennsylvanıen und New York, auf die Jefferson hinweist
un: die 1ın den Petitionen der dissenten Glaubensgemeinschaften erwähnt
werden. 4 /

Zu H4 Wohl 1n keinem anderen Abschnitt 1st deutlich, da{fß Madison
den Frieden ın der Gesellschaft un den verschiedenen Religionsge-
meıinschaften mıt dem Gegenteıil des bisher übliıchen anstrebt: nıcht die BC-
waltsame Vereinheitlichung der Glaubensauffassungen, sondern die ogleiche
un! volle Freiheit der unterschiedlichen relıg1ösen Gruppen Hıer laufen
seıne Gedanken ZUr Kontrolle VO relig1ösem oder politischem Machtmif-
brauch parallel. Wıe iın der Politik die gegenseıt1ige Kontrolle der Parteıen
gul Ist, 1st relig1öser Pluralısmus hıltreich. )as hat Madison 1ın seinen mMI1t

Hamıilton un Jay veröffentlichten „Federalıst Papers” 1n den Jahren
1/7/8/ und /8S dargelegt. In Artıkel Nr. 10 schreibt Madison ber die (56=
tahr, dafß sıch eıne Religionsgemeinschaft iın die Politik einmischt: „FEıne —

lig1öse Sekte Mag gelegentlich in eınem Teil der Union dle orm eiıner polı-
tischen Parte1 annehmen:; aber die Vieltalt der Sekten, die 1n der
UnıLiu0on bestehen, bietet die Gewähr, dafß die natiıonalen Körperschaften nıcht

den Finflu{(ß einer solchen Parteı geraten werden.“* In Artikel 51
heißt - SIM einem freien Staat mussen die Bürgerrechte ebenso gesichert
sein w1e€e die relig1ösen Rechte. Diese Sicherung esteht in eınem Fall iın der
Vielzahl der Interessen, 1n dem anderen Fall in der Vielzahl der Sekten.
Der Hıntergrund für diese zynısch anmutende Lösung 1St eın realıstisches,
mıt der Sündigkeıt der menschlichen Natur rechnendes Menschenbild:

„ES INAas ein schlechtes Licht auf die menschliche Natur werten, da{fß solche Kniffe
notwendig seın sollten, um Mifßbräuche ın der Regierung hintanzuhalten. ber
nıcht schon die Tatsache, da{fß Regierung überhaupt nötıg ISt, dıe menschliche Natur 1n
eın schlechtes Licht? Wenn die Menschen En e] waren, bedürften s1e keiner Regıe-
LULLS. Wenn Engel ber die Menschen herrsc Cen; dann ware weder eiıne innere noch
eine zußere Kontrolle der Regierung notwendıg. Entwirft iInan jedoch den Plan einer
Regierung, die VO Menschen über Menschen ausgeübt werden soll, liegt die orofße

45 Text und Übersetzung bei Walter Euchner, Naturrecht und Politik bei John Locke, Frank-
furt a.M 1979; Za terner: Wıilhelm Baumgartner, Naturrecht und Toleranz. Untersuchungen
J FErkenntnistheorie unı politischen Philosophie bei John Locke, Würzburg 1979 79

46 Betrachtungen ber den Staat Vırginia, 334
47 Isaak, 1571
48 Der Föderalist OIl Alexander Hamailton, James Madıson und John Jay, hgg. Felix Erma-

COTA, Wıen 1958, 79
49 Ebd., 299
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Schwierigkeıit darın, da{ß 1114A1l Zzuerst die Regierung ınstand sSetzenNn mufß, dıie Regierten
überwachen un! 1mM Zaum halten und dann die Regierung zwıngen muifß, sıch

selbst überwachen und 1m Zaum halten“
Madıson hat be1 dem Kampf in Vırginia alles getan, die Kraft seıines

Argumentes in der Praxıs beweiısen. Er hat MIt Geschick aufgerührt, W as

j1er 1n Punkt beklagt: die gegenseılt1ige FEitersucht un! Kontrolle relı-
o]Ööser Konkurrenten. FEr hatte S1e aufgestachelt, die Monopolstellung e1-
LIEGE bestimmten ruppe verhindern.

a Das Establishment
verhindert die Ausbreitung der Wahrheit des Evangelıums

Zu L Da „dıe WYahrheit orofß 1St un: sıegen wiırd, wWenn INa  a S1e NUur sS1e
selbst se1n laßt. W al schon in Jeffersons Bıll lesen. Hıer taucht dieser
Gedanke och einmal 1mM Zusammenhang mıt der christlichen Oftenba-
rungswahrheit auf. >} Das vorgestellte Bild könnte die Stadt aut dem erge
nach Mit d 14 se1n. S1e soll nıcht hınter eıner Mauer versteckt werden, SOMN-

dern offen für jeden erkennbar un:! zugänglıch se1n. Typisch tür die Auftf-
klärung 1St das Überzeugtsein VO der Wahrheitsfähigkeit des Menschen. In
der Debatte un dem freien Austausch der Argumente sıch die Wahr-
heit durch Durch das Establishment wiırd I1  U das verhindert, weıl
ıne relig1öse Gruppe rechtlich Öördert, andere behindert. Es geht einen
Gedanken, der auch 1ın der Erklärung ber die Religionsfreiheit des I1 Vatı-
kanıschen Konzıils zentral 1st „Die Wıahrheit MUu aber auft ıne Weise
gesucht werden, die der Würde der menschlichen Person un ıhrer Soz1al-

eıgen 1St, auf dem Wege der freien Forschung, mı1t Hılfe des
Lehramtes oder der Unterweisung, des Gedankenaustausches un! des Diıa-
logs, wodurch diıe Menschen einander die Wahrheıt, die S1e gefunden haben
oder gefunden haben olauben, mıitteılen, damıt S1€e siıch be1 der Ertor-
schung der Wahrheit vegenselt1g Hıltfe kommen“ (DH 3:2) „Denn die
Verwirklichung un! Ausübung der Religion esteht ıhrem Wesen ach VOT

allem 1n inneren und willentlichen und freien Akten, durch die sıch der
Mensch unmıiıttelbar auf (sott hinordnet; kte dieser Art können VO einer
eın menschlichen Gewalt weder befohlen och verhindert werden“ (DH
3:3)

Di1e Mauer, die die Wahrheit VOTr den Angriffen des Irrtums schützen soll,
1Sst das vorgesehene Gesetz. Dieses Gesetz aber schützt S1e ach Madıison
nıcht, sondern gefährdets die Regierung selbst.

50 So ebentalls 1n Nr. ö1 eb 296
Beı1 Jefferson 1St nıcht klar, Inw1ıewelt eıne übernatürliche Offenbarung anerkennen

würde. Madıson hat 1n seinem Text das ursprünglıche „Jlight of truth“ „light of relevatıon“ gC-
ändert, vgl RutlandV, 306 Das 1St im Hiınblick aut diejenigen verändert, die Fremde ın Hın-
sıcht aut die Offenbarung, nıcht aber 1im Hınblick autf die Wahrheit überhaupt sind.
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3D5 Staatspolitische UN staatsphilosophische Überlegungen
die Verabschiedung e1ines Gesetzes, das PINEY Vielzahl VO  x Bürgern

verhaft ıSE

n 13 In diesem un! dem tolgenden Abschnitt argumentiert Madıson
A4UusSs der Sıcht des (GGemeimnwesens heraus. Er spricht seinen Kollegen Aaus

der General Assembly und aus der Erfahrung der Gesetzgebung. Diese
Kollegen Z guten Teil Anhänger un! Vertreter des „Old Domıi-
OM  “ S1e gehörten AT führenden Gentry-Klasse Vırginias un:
gewÖhnlich Miıtglieder der Episkopalkirche. An iıhre Staatsklugheit un!
indırekt iıhre Absıcht, weıterhın die polıtısch führende Klasse bleiben,
appelliert Madison. °“ Fın (Gesetz verabschieden, das viele für nıcht NOL-

wendig halten, schwächt die Kraft un: die Beachtung der (jesetze 1mM gall-
zZzen un! führt ZAIE Auflösung des Zusammenhalts der Gesellschaft. och
mehr 1St das der Fall, Wenn das (zesetz O3 für ungültig un gefährlich
gehalten wird. Madison sıeht diesen Fall 1er gegeben, denn das (seset7z
berührt ein Gebiet, in das der Staat nıcht eingreifen darf. Dieser kurze ext
o1bt einen hervorragenden FEinblick 1n die Staatskunst un! Denkweise
Madisons un zeıigt ıne Einsichtsfähigkeit, die in den Vereinigten Staaten
nıcht ımmer vorhanden W AaTrT. Man mu{fß 1Ur die sogenannten „blue
laws oder die moralische Gesetzgebung denken, die VO  5 den dissıdenten
Glaubensgemeinschaften gefordert wurden. “* Das 1ın Europa bekannteste
dieser „moralıschen“ (Gesetze War die Prohibition.
Z Madıison weıst darauf hın, da{fß die einzelnen Landesteile (Coun-

t1eS) nıcht entsprechend ıhrer Bevölkerungsgröfße 1n der Assembly vertreten
Bevorteıilt die Landesteile, 1ın denen die Anhänger der Episko-

palkırche den orößten Finflu{fß besaßen. Madıson ordert ine gerechte orm
der Repräsentation, die Mehrheitsverhältnisse 1in dieser rage VT -

deutlichen. Allerdings widerspricht sıch 1er selbst: Dieses (Jesetz 1st Ja in
sıch ein.Unrecht und darum VO  — keiner Mehrheit beschließen. ber Ma-
dison gebraucht jedes ıhm ZUrFr Verfügung stehende Argument, die Ver-
abschiedung dieses Gesetzentwurtes verhindern. Schließlich spiegelt
Punkt das Argument und die orge wiıder, mıt denen George Nıcholas

52 Isaak 9—1 69) legt nahe, da{fß eines der Hauptmotive, sıch aut die Religionsfreiheit e1INZU-
lassen un 1ın dieser Hinsicht eıne Veränderung des „Old Domuinıion“ zuzulassen, WAar, da{ß NUur aut
diese Weise diese führende Klasse ihre Führungsrolle überhaupt erhalten konnte. Ich meıne, dafß
jedenfalls für Madıson und andere autf seıner Seıite tatsächlich nıcht der Machterhalt, sondern der
Wille oröfßerer Gleichheit und Gerechtigkeit die bewegende Kraft WAaT.

53 Unter den „blue laws  CC versteht man solche Gesetze, dıe dıe Sonntagsruhe betretten und die
eıne Reihe Ol Aktivitäten AIl Sonntag verbieten, vgl die folgende Anmerkung.

54 7 war die Dissenter für eıne strikte Irennung VO:  - Kırche und Staat, 1aber sS1€e haben 1MM-
I1T wıeder eıne „moralische“ Gesetzgebung gefordert und teilweise auch durchgesetzt, auch
eım Kampf Henrys Gesetzesvorschlag, vgl Buckley, 140 in StTtatement toresha-
dowing the moral an sabbatarıan legislatıon ot the tollowing CENLUFY, the Baptıst commıttee
pointed Out that the Assembly’s contribution Christianity could est be expressed by ‚SUuppOrtL-

CCCng those Laws ot Moralıty, hıch e NECCCSSaAL Y tor Priıvate and Public Happıness
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Madıson ZUr Abtfassung se1iner Petition aufgefordert hatte: „A maJorıty of
the countıies AL 1n favor for the INCASUTC the proposed ball, 1IG] but
elıeve maJorıty of the people agaınst ıt; but ıf thıs maJorıty should
NOL AaDPCal by petition the fact ll be denied“ 9

A Der Schlufsartikel der Memaorı1al an Demonstrance Ck

Zu I Der Schlußartikel bringt keine Gedanken mehr, aber hebt
den Kern der Argumentatıon ın rhetorischer Brillanz och einmal hervor.
Wiıchtig 1St dieser Artikel, weıl zeıgt, welchen Platz Madıison der Relig1-
onstreiheit 1m Kreıs der anderen ftundamentalen Rechte Zzuwelıst. Madıson
greift och einmal auf den Begınn seıner Petition zurück un! verweıst auf
den Artikel der Vırginia Bıll of Rıghts. Fur ıh: 1St gemäfß diesem Artıikel
die Religionsausübung eın unveräußerliches un: vorstaatliches Menschen-
recht. Und dafür tführt drei Gründe den rsprung, die Bedeutung un:!
die Stellung der Religionsfreiheit iınnerhalb der Vıgınia Bıll of Rights. Um

verstehen, W Madison meınt, wWenn VO rsprung dieses Rechtes
spricht, mussen WIr auf Punkt der Remonstrance zurückgehen. Was auf
der eıinen Seıite eiıne nıcht dispensierbare Pflicht (sott gegenüber 1St; sagt
Madıson, das 1sSt auf der anderen Seıte zugleich e1in Recht, das ıch VO den
Menschen eintordern ann. Damıt sınd WIr be1 der Aussage VO Punkt 15
Dıie freie Religionsausübung 1st ebenso eın Recht, das mir VO  e Natur
zusteht WwW1€e die anderen Rechte autf Leben, Freıiheit, E1ıgentum und das Stre-
ben ach Glück un Siıcherheit.

Der zweıte rund die Bedeutung, die dieses Recht tür die Menschen 1in
Vırginia hat, ze1gt, 1St nıcht wenıger wichtig als die anderen genannten
Rechte. Dazu mu{ TE  } TG auf die Erfahrung schauen, die 1in Ameriıka VO

je her mi1t relig1ösen Themen gemacht wurden, die die Offentlichkeit -
reichten. Ihnen wurde ine überdurchschnittliche Autmerksamkeit
geschenkt. [)as hat Ja Madison auch einkalkuliert. ”® Religion 1st eiıne Ange-
legenheit VO höchster Wiıchtigkeit. Ebenso wichtig WwW1€e die anderen konsti-
tutionellen Rechte. Damıt sınd WIr schon beim dritten Punkt dem Platz:
den dieses Recht innerhalb der Vırginia Bıll of Rıghts einnımMmt. Innerhalb
der „Erklärung der Rechte, die dem 'olk VO Vırginia als Basıs und
Grundlage ıhrer Regierung « 5/  gehören 1St dieses Recht tür Madison mıt
gleicher Feierlichkeıit, oder eher och mi1t bewufßtem Nachdruck aufge-
zahlt“ Und 1m Blick auf die Verfassungsproblematik ann INanll teststellen,

55 So 1m Briet VO  3 eorg Nıcholas Madison OIn Aprıl 17893 abgedruckt 1n: Alley,
GZ$. ZAt 68

56 „As regularly happened 1n merican politics EVeCT SINCE 4A5 generations ot public officials,
editors, anı polıtical C  Inmentators ave discovert, otten theır surprıse and usually their dis-
InNay ‚religi0us‘ 1ssue provoked public 701Ng beyond that accorded ALLY other
1SSUE, both 1n passıon and 1n quantıty.“ So Miller, 11

5 / Dieses indirekte /Ziıtat ist eıne ockere Wiedergabe VO: Masons ursprünglichem eintührenden
Titel, Rutland VUIL, 306, Anm
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da{fß die rage ach der Religionsfreiheit mıiıt der Entstehung des Vertas-
sungsgedankens 1ın ENSSTIEM Zusammenhang steht, w1e Gerald tourzh E
zeıgt hat 5

Madıson macht in anwaltlicher Rhetorik deutlıich: da{ß tür ıh: die e
oyislatıve (Gesetze gebunden 1St un:! 23 da{ß für ıh die Religionsfreiheit 1ın
die gleiche Reihe MIt den anderen Freiheiten und Rechten gehört. Entwe-
der, dle Argumentatıon Madisons, 1st der einzıge Mafstab für die Auto-
rıtät der Legislatiıve ihr eıgener Wılle und können AUS der Fülle dieser AÄuto-
rıtät alle grundlegenden Rechte hinweggefegt werden, oder die Legislatıve
hat Rechte un: Freiheiten anzuerkennen, die ıhrer Macht vorausliegen. Um
die Gefährlichkeit einer unbegrenzten Legislatıve deutlich machen, Zzählt

alles auf, W as für die Amerikaner Kennzeichen der 1yranneı W al keıine
freıe Presse, keın Geschworenengericht, keıine Irennung der staatlichen (7€“
walten, eın Wahlrecht, un:! eıne (vom Volk) unabhängige un! erbliche
Staatsgewalt. Mıt dieser Aufzählung soll den Lesern unmifßverständlich
klargemacht werden, daflß eıne absolute Autorität der Gesetzgebung oder
die Gleichstellung der Religionsfreiheit MIt anderen Grundrechten keine
reale Alternative 1Sst NrTHOMAS GERTLER S. J.  daß die Frage nach der Religionsfreiheit mit der Entstehung des Verfas-  sungsgedankens in engstem Zusammenhang steht, wie Gerald Stourzh ge-  zeigt hat. ®  Madison macht in anwaltlicher Rhetorik deutlich: (1) daß für ihn die Le-  gislative an Gesetze gebunden ist und (2), daß für ihn die Religionsfreiheit in  die gleiche Reihe mit den anderen Freiheiten und Rechten gehört. Entwe-  der, so die Argumentation Madisons, ist der einzige Maßstab für die Auto-  rität der Legislative ihr eigener Wille und können aus der Fülle dieser Auto-  rität alle grundlegenden Rechte hinweggefegt werden, oder die Legislative  hat Rechte und Freiheiten anzuerkennen, die ihrer Macht vorausliegen. Um  die Gefährlichkeit einer unbegrenzten Legislative deutlich zu machen, zählt  er alles auf, was für die Amerikaner Kennzeichen der Tyrannei war: keine  freie Presse, kein Geschworenengericht, keine Trennung der staatlichen Ge-  walten, kein Wahlrecht, und eine (vom Volk) unabhängige und erbliche  Staatsgewalt. Mit dieser Aufzählung soll den Lesern unmißverständlich  klargemacht werden, daß eine absolute Autorität der Gesetzgebung oder  die Gleichstellung der Religionsfreiheit mit anderen Grundrechten keine  reale Alternative ist: „Wir ... sagen, daß die Generalversammlung dieses  Gemeinwesens eine solche Autorität nicht besitzt“. Der letzte Grund dafür  ist, daß es eine höhere Autorität als Staat und Gesellschaft und ihrer Mehr-  heiten gibt, woraus ebenso folgt, daß das erste Recht und die erste Pflicht  des Menschen darin besteht, Gott in der Weise zu verehren, wie es ihm sein  Gewissen gebietet (Memorial and Remonstrance 1 und 2; vgl. Apg 4,19;  5,29 Dignitatis Humanae 1 und 2).  4. Schluß  Diese Feststellung berührt eine Kontroverse, die um die Jahrhundert-  wende durch den bekannten Verfassungsrechtler Georg Jellinek®” ausgelöst  worden ist. In der Formulierung seines guten Bekannten E. Troeltsch lautet  dessen Behauptung: „Daß diese Formulierung der Kultusfreiheit als eines  verfassungsmäßig zu garantierenden Menschenrechtes zugleich die vom  Naturrecht der Aufklärung längst gelehrten Menschenrechte überhaupt in  die juristische Formulierung mit hindurchriß und diese Formulierung dann  auch auf die europäischen Verfassungen übertragen wurde, hat Jellinek  gezeigt“®, Also ist die Kultusfreiheit das Recht, das die anderen Menschen-  rechte mit sich zog und dazu führte, daß sie kodifiziert und rechtlich festge-  schrieben wurden. Die treibende Kraft dabei war nicht die politische Philo-  sophie des Naturrechts, sondern nach Jellinek: „Die Idee, unveräußerliche,  angeborene, geheiligte Rechte des Individuums gesetzlich festzustellen, ist  - Vgleo:, Aunı 30:  ber und Ernst Troeltsch.  59 S.0., Anm. 3. Die erste Aufl. erschien schon 1895. G. Jellinek gehört zum Kreis um Max We-  © Troeltsch (s.o., Anm. 32), 760.  556SAgCIL, da{fß die Generalversammlung dieses
(GGemelmwesens 1ne solche Autorität nıcht besitzt“. Der letzte Grund dafür
1St, da{fß 1ne höhere Autorität als Staat un: Gesellschaft un ıhrer Mehr-
heıten o1bt, W OTaus ebenso tolgt, dafß das Recht und die Pflicht
des Menschen darın besteht, Gott 1in der Wei1ise verehren, W1e€e CX ıhm se1n
(Gewı1issen gebietet (Memornıal and Remonstrance un Z vgl Apg 4,19;
529 Dıgnitatıs Humanae un:

Schlufß

I diese Feststellung berührt eıne Kontroverse, die die Jahrhundert-
wende durch den bekannten Verfassungsrechtler Georg Jellinek ”” ausgelöst
worden 1STt. In der Formulierung seınes Bekannten Troeltsch lautet
dessen Behauptung: „Dadis diese Formulierung der Kultustreiheıit als eiınes
verfassungsmälsig garantierenden Menschenrechtes zugleich die VO

Naturrecht der Aufklärung längst gelehrten Menschenrechte überhaupt 1n
die juristische Formulierung miıt hindurchrifßß und diese Formulierung dann
auch auf die europäischen Verfassungen übertragen wurde, hat Jellinek
gezeigt” 6! Iso 1St die Kultusfreiheıit das Recht, das die anderen Menschen-
rechte mMI1t sıch ZO% und dazu ührte, daß sS1e kodifiziert und rechtlich festge-
schrieben wurden. Die treibende Kraft dabei W ar nıcht d1e politische Philo-
sophıe des Naturrechts, sondern ach Jellinek: „Die Idee, unveräußerliche,
angeborene, geheıiligte Rechte des Individuums gesetzlich fe_stzustellen, 1St

5 Vgl 9 Anm. 30

ber un Ernst Troeltsch.
59 505 Anm. Di1e Aufl!l erschien schon 1895 Jellinek gehört ZU) Kreıs IN Max We-

60 Troeltsch (SO‚ Anm. 32 760
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nıcht politischen, sondern relig1ösen Ursprungs. Was I11all bisher für eın
Werk der Revolution [ gemeınt 1st die Französische] gehalten hat, 1St 1n

61Wahrheit 1ne Frucht der Reformation un ıhrer Kämpfe
ach dem, W as5 WIr bisher über den Verlauf dieser Geschichte iın Vırginia

erfahren haben, mu{ dazu tolgendes bestätigend un! korrigierend gesagt
werden:

Wıchtig 1St, dafßß nıcht 11UT VOIN Geıistesftreiheıit, sondern VO Kultustrei-
eıt gesprochen wiırd. Darın unterscheiden sıch VO Akzent her Aufklä-
rungsphilosophen un: dissıdente Glaubensgemeinschatten. Fuür die Autklä-
LUNS 1st die Geistestreiheit der entscheidende Aspekt. Vom Gesichtspunkt
der Gläubigen her 1St die Kultusfreiheit wichtiger. Ihnen geht um ıhre
Weıse der Gottesverehrung. Religionsfreiheit als natürliches Menschenrecht
aber wiırd VO beiden Seıten gefordert. Darın gehen Aufklärung un! eli-
210S1tÄt, Ww1e€e Beispiel Madisons un: seıiner usammenarbeit mıiıt den Dis-
sSEeNtfern sehen 1St, eıne Zeıtlang and 1n Hand.®* Dıie Formulierung der
Religionsfreiheit un! das konkrete politische Management kamen VO  F den
Maännern, die ZUuU ager der Aufklärungsphilosophie gerechnet werden.
Dıie eigentlich politische Kraft aber, die CrZWaNg, da{ß Jeffersons (sesetzent-
wurt ZUuUr Religionsfreiheit anstelle des General AÄAssessment ZU (sesetz iın
Vırginia wurde, und die sıch 1n der Unmasse der Petitionen zeıgte, STammt
VO den dissenten religiösen Gruppen un kommt 4US deren relig1ösen Mo-
tıven. Freilich 1st dieser Kampf bei Jellinek Sar nıcht berücksichtigt, sondern
1Ur die Vıgınia Bıill of Rıghts ın Betracht BCeZOYCNH mı1t ıhrem Artıkel
uch der Zusammenhang VO Religionsfreiheit un:! Irennung VO  s Kirche
un! Staat 1st daher be1 Jellinek nıcht in der nötıgen Deutlichkeit behandelt
Denn Artıkel wurde ZW ar VO Madıison und den Dıssentern als Ende des
Establishments verstanden, aber Ww1€e WI1r gesehen haben, WTr damıt das sta-
blishment keineswegs Ende un wurde auch der Artikel 16 nıcht VO al-
len verstanden.

Es vab selbstverständlich 1mM englischen Recht schon Menschenrechte, die
nıcht direkt aUus der Auseinandersetzung die Religionsfreiheit hervorge-
gaNgCHh sınd, aber die Bewegung ZUTC Durchsetzung VO  . verfassungs-
mäfßıigen oder unveräufßerlichen Rechten, also Rechten, die weder der KdÖ:-
nıg, och das Parlament abschaffen können, sondern die S1e gebunden
sınd, geht aus den relıg1ösen Kämpfen zwıschen der anglıkanıschen Staats-

61 Jellinek, 53
62 Das 1St die bekannte These VO: Mead, Das Christentum ın Nordamerika. Glaube un!

Religionsfreiheit 1ın 1l1er Jahrhunderten, mıiıt Einleitung Anhang VO Penzel, Göttingen 1987
(Orıg The Liveley Experiment: the Shapıng of Chritianıity 1n Ameriıca, New 'ork: Harper
Row

63 Vegl. J. Noonan, R’ „Quota of Imps”, 1 Peterson, Vaughan (ed.), 1LA1AA199
Dort wiırd auf den Kampf die Religionsfreiheit 1n Massachusetts eingegangen und auf VOCI-
schiedene bedeutende Persönlichkeiten, VO: denen bekanntesten die beiden Samuel un! John
Adams sınd: „ror them, reedom of relıgıon and established church WEIC NOL contradictory
concepts“ Das haben WIr Ja auch ın Vırginia gesehen.
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kırche MI1t dem Könıg der Spitze un! den purıtanıschen un: presbyter1a-
nıschen Gemeinschaften hervor. Und da hat diese Vorstellung VO VOLSCHC-
benen Recht iıhre Wurzel 1m vorgegebenen (zesetz Gottes, das unnls 1n der
Heılıgen Schrift entgegentrıitt. Das Recht, OIUu längsten gestritten
worden iSt, das die längste eıt gebraucht hat, sıch als Justitiables Recht
durchzusetzen, WAar die Religionsfreiheit. DDas bedeutet 1aber gerade nıcht,
W1e€e Justus Hashagen darstellt, da{fß die Religionsfreiheit eigentlich ohne
Zusammenhang mMI1t den übrıgen Rechten in die Vırginia Bıill of Rıghts gC-
kommen se1l  64 Dem steht eindeutig das Zeugni1s Madısons, eınes der wich-
tiıgsten Vertasser dieses Artıkels 16, entgegen, SOWI1e diıe Geschichte des
Kampfes iın Vırgıinia. Dieser Kampf ze1gt, WwW1e€e schwer WAal, der Religion
einen Platz innerhalb des gesellschaftliıchen Gesamtsystems ZUZUWweIl-
SCH, nıcht, weıl INa  w) die Religion verdrängen wollte, sondern weıl INa  wn

tiefst dieser rage interessiert Wr un 1ın den USA auch weıterhin 1St.
Mıt dem Sıeg VO  F Jeffersons „Bıill tor Establishing Religious Freedom“ sıegt
auch Madıisons Auffassung und Auslegung dieses Textes, w1e sS1e in der
„Memorıial and Remonstrance“ VO ıhm gegeben wird. Unglücklich Jel-
lineks Formulierung 1st se1n Hınvweis auf die Reformation als Ursprungsort
der Menschenrechte. Gerade diese rhetorische Zuspitzung hat der Kon-

viel beigetragen. In der Untersuchung selbst 1st Jellinek viel dıiffe-
renzierter, un: auch Troeltsch macht in seinen Untersuchungen UTF Genüge
klar, da{ß$ nıcht die Reformation, also weder Luther och Zwinglı oder
Calvın 9 denen eingefallen ware, Kultustfreiheit zuzulassen un dıe
Verbindung VO Religion und Staat 7 beenden. Von Zwinglı und Calvın
mu{fß INa  a} eher 1mM Gegenteıl gCNH, dafß sS1e diese Verbindungen gC-
knüpft haben Es sınd gerade die Gruppen, die sıch Zwinglı und (Sal-
V1IN wehren, durch die der Gedanke der Religionsfreiheit ZUuU ersten Mal 1n
der Moderne aufkommt und 1in der Verbindung mıiı1t der Föderaltheolgie, der
staatsphilosophischen Theorie VOMM Gesellschaftsvertrag, schließlich ZUu
Menschenrecht wiırd.

Richtig 1St VO Jellinek un: Troeltsch auch der Zusammenhang mıi1t der
Verfassungsproblematik gesehen. Wır können noch hinzufügen, dafß die
Denkfigur, mıiıt der das bewältigt wurde, die Theorie VO Gesellschaftsver-
trag SE Und diese Theorıie, die 1in der amerıkanıschen Version hauptsächlich
auf John Locke zurückgeht, hat wieder eıne eher staatsphilosophische un:
ine theologische Wurzel. Während Locke sıch auf theologischem Gebiet
sowohl VO den Purıtanern WwW1€ VO den Anglıkanern (Rıchard Hooker) et-
W 9as nımmt, 1St der theologische FEinfluß auf die Theorie VO Gesellschafts-
vertrag 1n Amerika VOT allem durch Presbyterianer und Baptısten bestimmt.

64 Vgl Hashagen, Zur Entstehungsgeschichte der nordamerikanıschen Erklärungen der
Menschenrechte, 1N: Schnur (Hg.), 129—-165, bes 133

65 Dıie Kontroverse bekam die Schärte auch durch nationalıstische Untertöne zwischen
Deutschland als Land der Retormatıiıon un! Frankreich als Land der Revolution.
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Der wesentliche Fortschritt Locke esteht gerade darın, da{fß 1n ord-
amerika ber die Toleranz hinaus FAHT: Religionsfreiheit tortgeschritten wiırd
un damıt das 5System der Irennung VO Kirche un! Staat (und der übrıgen
Irennungen: Staat Wırtschaftt, Staat Kultur, Staat Wıssenschaft), das bei
Locke grundgelegt 1St; 1U  . durch Madison konsequent Ende geführt
wird.

Mıt der Übertragung nach Europa oibt allerdings einıge Probleme.
Fınerseıits ISt richtig, dafß der Gedanke der Religionsfreiheit sowohl ber
Lafayette W1e ber Jefferson 1n die Französische Revolution einflofßs, aber
W1€ Hans Maıer 61 un: VOT ıhm Erdmann 6/ vezeıgt haben, 1sSt der Gedanke
der Religionsfreiheit L1UT als Meıinungsfreiheıit un! nıcht als Kultusfreiheit
un nıcht als Irennung VO Kırche (Weltanschauung) un! Staat ANSCHOM-
Inen worden. Dıie rage wurde diskutiert, aber bewußfßt sollte die katholische
Kırche Staatsreligion leiben. Als dann die anfängliche Einheit V} katholi-
scher Kırche und Revolution 1n Frankreich schliefßlich der Konstitution
für den Klerus zerbrach, hat die Revolution selbst die Rolle der Kirche®®
übernommen und die Weltanschauung veschaffen, die nach iıhrer Auffas-
SUNgs YVASER Einheit des Staates notwendıg W al. Diese Einheit VOIN Staat und
Weltanschauung 1st 1n Europa erhalten geblieben un: hat ZU Kampf
die Kırche un: S Bruch zwiıischen Kırche un: Moderne geführt. “ So
mu{ INa  = SCNH, da{ß für Amerika die Feststellung TIroeltschs, bzw. Jellineks,
zutrifft, nıcht aber für das Europa bıs ZU Ende des Ersten Weltkriegs.
der 1n den Worten VO Leo Pfeffer, eiınem der wichtigsten Advokaten der
Religionsfreiheit VO jüdischer Seılte ın Ameriıka: A amerıkanıschen Sy-
stem 1Sst die Religionsfreiheit der Vorfahre praktisch aller anderen FreiheitenRELIGIONSFREIHEIT — DAS ERSTE MENSCHENRECHT  Der wesentliche Fortschritt zu Locke besteht gerade darin, daß in Nord-  amerika über die Toleranz hinaus zur Religionsfreiheit fortgeschritten wird  und damit das System der Trennung von Kirche und Staat (und der übrigen  Trennungen: Staat — Wirtschaft, Staat - Kultur, Staat — Wissenschaft), das bei  Locke grundgelegt ist, nun durch Madison konsequent zu Ende geführt  wird.  3. Mit der Übertragung nach Europa gibt es allerdings einige Probleme.  Einerseits ist es richtig, daß der Gedanke der Religionsfreiheit sowohl über  Lafayette wie über Jefferson in die Französische Revolution einfloß, aber  wie Hans Maier®® und vor ihm Erdmann” gezeigt haben, ist der Gedanke  der Religionsfreiheit nur als Meinungsfreiheit und nicht als Kultusfreiheit  und nicht als Trennung von Kirche (Weltanschauung) und Staat angenom-  men worden. Die Frage wurde diskutiert, aber bewußt sollte die katholische  Kirche Staatsreligion bleiben. Als dann die anfängliche Einheit von katholi-  scher Kirche und Revolution in Frankreich schließlich an der Konstitution  für den Klerus zerbrach, hat die Revolution selbst die Rolle der Kirche®  übernommen und die Weltanschauung geschaffen, die nach ihrer Auffas-  sung zur Einheit des Staates notwendig war. Diese Einheit von Staat und  Weltanschauung ist in Europa erhalten geblieben und hat zum Kampf gegen  die Kirche und zum Bruch zwischen Kirche und Moderne geführt.® So  muß man sagen, daß für Amerika die Feststellung Troeltschs, bzw. Jellineks,  zutrifft, nicht aber für das Europa bis zum Ende des Ersten Weltkriegs.  Oder in den Worten von Leo Pfeffer, einem der wichtigsten Advokaten der  Religionsfreiheit von jüdischer Seite in Amerika: „Im amerikanischen Sy-  stem ist die Religionsfreiheit der Vorfahre praktisch aller anderen Freiheiten  ... Betrachte die Redefreiheit. Heute wird über sie nur in den Begriffen der  politischen Rede gedacht: das Recht des Radikalen, des Unzufriedenen, des  Straßeneckenagitators die Regierung anzugreifen und ihre Politik zu verur-  teilen ... Historisch gesehen kam jedenfalls die Freiheit zur politischen Rede  erst spät auf die Bühne; sie kam nachdem die Freiheit zur religiösen Rede  gewonnen worden war. Der Kampf für die Redefreiheit in England, von  dem wir unsere Tradition geerbt haben, war ursprünglich ein Kampf um die  Freiheit, religiös zu sprechen“’°. In Europa dagegen ist das Grundmodell  % H. Mater, Revolution und Kirche, Freiburg, 5. Aufl. 1988.  ” K. D. Erdmann, Volkssouveränität und Kirche, Köln 1949.  %® J. Michelet, Histoire de la R&volution francaise, Paris 1847 f., Bd. I, S. VII£.: „La R&volution  n’adopta aucune 6glise. Pourqoi? Parce qu’elle &tait une 6glise elle-meme.“ Zit. bei Mater, 57.  ® Vgl. Th. Gertler, Glauben in Zeiten der Gottlosigkeit, in: G. Feige, U. Kühn (Hgg.), Wege  der Kirche im Umbruch der Gesellschaft, Leipzig 1998, 161-179, bes. 167-171.  7° Leo Pfeffer, Freedom and Separation: America’s Contribution to Civilization, in: A Journal  of Church and State, Vol. 2, No. 2 (November 1960) 101-102, zit. in: E. A. Smith, Religious Li-  berty in the United States: The Development of Church-State Thought Since the Revolutionary  Era, Philadelphia: Fortress Press 1972, 39, Anm. 29: „Leo Pfeffer argues that there are two sources  for separtion of church and state. First is the William’s idea of the two tables or covenants. The se-  cond is the secular humanism of Locke, Rousseau, Jefferson, Franklin, and Paine. ‚In the Ameri-  can system, religious freedom is the progenitor of practically all other freedoms. ... Consider  559Betrachte die Redeftreiheit. Heute wiırd ber S1e 1Ur iın den Begriffen der
politischen ede gedacht: das Recht des Radikalen, des Unzufriedenen, des
Strafßeneckenagitators die Regierung anzugreifen un! iıhre Polıitik 1-
teilen Hıstorisch gesehen kam jedenfalls die Freiheit ZUur politischen ede
erst spat auf die Bühne; S1e kam nachdem die Freiheit zZux relıg1ösen ede

worden W AaTr. Der Kampf für die Redefreiheit 1in England, VO
dem WIr HISOTE TIradıtion geerbt haben, War ursprünglich eın Kampf um die
Freiheit, relig1ös sprechen  D3 70- In FEuropa dagegen 1St das Grundmodell

66 Maıer, Revolution und Kırche, Freiburg, Aufl 1988
67 Erdmann, Volkssouveränität und Kirche, Öln 1949
68 Michelet, Hıstoire de la Revolution francaise, Parıs 1 847{f£., L, VII La Revolution

n’adopta AUCUNeE eglise. Pourqo1? Parce qu’elle etaıt une eglise elle-meme.“ Zit. bei Maıer,
69 Vgl Gertler, Glauben 1n Zeıten der Gottlosigkeit, 1N: Feıge, ühn (Hgg.), Wegeder Kırche 1m Umbruch der Gesellschatt, Leipzıg 1998, 161-19 bes 167721
/o Leo Pfeffer, Freedom and Separatıon: Ameriıca’s Contribution Civilization, 1: Journalot Church anı State, Vol. S No. (November 101—102, i 1N: Smith, Religious F

berty 1n the United States: The Development ot Church-State Thought Sınce the RevolutionaryEra, Philadelphia: Fortress Press F972; en Anm. „Leo Ptetter Argucs that there aATre ‚OUu
tor separtıon of church anı Fırst 15 the Wıilliam’s idea ot the tables Ovenants. The
cond 15 the secular humanısm of Locke, Rousseau, Jefferson, Franklıin, and Paıne. ‚In the Amerı1-
Can SYySstem, relig10us reedom 15 the progeniıtor of practically all other treedoms.RELIGIONSFREIHEIT — DAS ERSTE MENSCHENRECHT  Der wesentliche Fortschritt zu Locke besteht gerade darin, daß in Nord-  amerika über die Toleranz hinaus zur Religionsfreiheit fortgeschritten wird  und damit das System der Trennung von Kirche und Staat (und der übrigen  Trennungen: Staat — Wirtschaft, Staat - Kultur, Staat — Wissenschaft), das bei  Locke grundgelegt ist, nun durch Madison konsequent zu Ende geführt  wird.  3. Mit der Übertragung nach Europa gibt es allerdings einige Probleme.  Einerseits ist es richtig, daß der Gedanke der Religionsfreiheit sowohl über  Lafayette wie über Jefferson in die Französische Revolution einfloß, aber  wie Hans Maier®® und vor ihm Erdmann” gezeigt haben, ist der Gedanke  der Religionsfreiheit nur als Meinungsfreiheit und nicht als Kultusfreiheit  und nicht als Trennung von Kirche (Weltanschauung) und Staat angenom-  men worden. Die Frage wurde diskutiert, aber bewußt sollte die katholische  Kirche Staatsreligion bleiben. Als dann die anfängliche Einheit von katholi-  scher Kirche und Revolution in Frankreich schließlich an der Konstitution  für den Klerus zerbrach, hat die Revolution selbst die Rolle der Kirche®  übernommen und die Weltanschauung geschaffen, die nach ihrer Auffas-  sung zur Einheit des Staates notwendig war. Diese Einheit von Staat und  Weltanschauung ist in Europa erhalten geblieben und hat zum Kampf gegen  die Kirche und zum Bruch zwischen Kirche und Moderne geführt.® So  muß man sagen, daß für Amerika die Feststellung Troeltschs, bzw. Jellineks,  zutrifft, nicht aber für das Europa bis zum Ende des Ersten Weltkriegs.  Oder in den Worten von Leo Pfeffer, einem der wichtigsten Advokaten der  Religionsfreiheit von jüdischer Seite in Amerika: „Im amerikanischen Sy-  stem ist die Religionsfreiheit der Vorfahre praktisch aller anderen Freiheiten  ... Betrachte die Redefreiheit. Heute wird über sie nur in den Begriffen der  politischen Rede gedacht: das Recht des Radikalen, des Unzufriedenen, des  Straßeneckenagitators die Regierung anzugreifen und ihre Politik zu verur-  teilen ... Historisch gesehen kam jedenfalls die Freiheit zur politischen Rede  erst spät auf die Bühne; sie kam nachdem die Freiheit zur religiösen Rede  gewonnen worden war. Der Kampf für die Redefreiheit in England, von  dem wir unsere Tradition geerbt haben, war ursprünglich ein Kampf um die  Freiheit, religiös zu sprechen“’°. In Europa dagegen ist das Grundmodell  % H. Mater, Revolution und Kirche, Freiburg, 5. Aufl. 1988.  ” K. D. Erdmann, Volkssouveränität und Kirche, Köln 1949.  %® J. Michelet, Histoire de la R&volution francaise, Paris 1847 f., Bd. I, S. VII£.: „La R&volution  n’adopta aucune 6glise. Pourqoi? Parce qu’elle &tait une 6glise elle-meme.“ Zit. bei Mater, 57.  ® Vgl. Th. Gertler, Glauben in Zeiten der Gottlosigkeit, in: G. Feige, U. Kühn (Hgg.), Wege  der Kirche im Umbruch der Gesellschaft, Leipzig 1998, 161-179, bes. 167-171.  7° Leo Pfeffer, Freedom and Separation: America’s Contribution to Civilization, in: A Journal  of Church and State, Vol. 2, No. 2 (November 1960) 101-102, zit. in: E. A. Smith, Religious Li-  berty in the United States: The Development of Church-State Thought Since the Revolutionary  Era, Philadelphia: Fortress Press 1972, 39, Anm. 29: „Leo Pfeffer argues that there are two sources  for separtion of church and state. First is the William’s idea of the two tables or covenants. The se-  cond is the secular humanism of Locke, Rousseau, Jefferson, Franklin, and Paine. ‚In the Ameri-  can system, religious freedom is the progenitor of practically all other freedoms. ... Consider  559Consıder
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der Einheıit VO Staat un:! Weltanschauung och ber das Ende des
Ersten Weltkrieges tortgeführt worden 1n den europäıischen Weltanschau-
ungsstaaten dieses Jahrhunderts, se1 nationalsozialistischer oder so7z1alı-
stischer Färbung. Daher o1bt ımmer wieder die Erwartung, da{iß$ der Staat
auch für die weltanschaulich-relig1ösen Fragen zuständıg se1n sollte.

Dıie Fragen, W1€e die FEinheit der Gesellschaft gewahrt werden kann, wel-
che Raolle dabe die Religion spielt und auf welche Weıise die Religion ıhre
Rolle besten spielt, ob mıt oder ohne Unterstützung durch den Staat,
werden durch den Blick auf die nordamerikanısche Geschichte der Religi-
onstreıiheit nıcht gelöst, aber dieser Blıck ann uns aNrCcHCNHN un helten, -
SOI eigene Sıtuation 13  C überdenken. [)as Ergebnıis des Kampfes 1ın Vıir-
o1in1a W arlr jedenfalls nıcht der Untergang, sondern eiıne HEeHE Blüte auch der
Episkopalkırche.

ftreedom of speech. Today it 15 generally thought of 1n of political speech: the right otf the
dical, the malcontent, the street-cCorne: agıtator attack the Oovernment and condemn 1ts poli-
C1es.THOMAS GERTLER S. J.  der Einheit von Staat und Weltanschauung sogar noch über das Ende des  Ersten Weltkrieges fortgeführt worden in den europäischen Weltanschau-  ungsstaaten dieses Jahrhunderts, sei es nationalsozialistischer oder soziali-  stischer Färbung. Daher gibt es immer wieder die Erwartung, daß der Staat  auch für die weltanschaulich-religiösen Fragen zuständig sein sollte.  Die Fragen, wie die Einheit der Gesellschaft gewahrt werden kann, wel-  che Rolle dabei die Religion spielt und auf welche Weise die Religion ihre  Rolle am besten spielt, ob mit oder ohne Unterstützung durch den Staat,  werden durch den Blick auf die nordamerikanische Geschichte der Religi-  onsfreiheit nicht gelöst, aber dieser Blick kann uns anregen und helfen, un-  sere eigene Situation neu zu überdenken. Das Ergebnis des Kampfes in Vir-  ginia war jedenfalls nicht der Untergang, sondern eine neue Blüte auch der  Episkopalkirche.  freedom of speech. Today it is generally thought of in terms of political speech: the right of the ra-  dical, the malcontent, the street-corner agitator to attack the government and condemn its poli-  cies. ... Historically, however, freedom of political speech came late on the scene; it came after  freedom of religious speech had been won. The struggle for freedom of speech in England from  which we inherited our tradition, was initially a struggle for freedom to speak religiously ...  :  560Historically, however, reedom of polıtical speech late ON the SCECIC, it CaIinle atter
treedom of relig10us speech had een WO: The struggle tor reedom of speech 1ın England trom
which inherited OUT tradıtion, W as inıtially struggle tor reedom speak religiously $  “*
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