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»Einer Kreatur geben, dafl sie gut ist.”
Der Kontextwechsel eines ,,anstofligen® Satzes bei
Meister Eckhart

Von MiscHA vON PERGER

1. Hermeneutische Vorbemerkungen zu inquisitorischen Artikellisten

Wer eine Abhandlung vorgetragen hort, liest oder sich vorlesen lafit, der mag sich von
dem einen oder anderen Satz, von der einen oder anderen These besonders angespro-
chen fithlen und sie sich merken. Solch ein Satz, solch eine These kann dann ein Eigen-
leben fithren — der Leser oder Hérer erinnert sich ihrer, bedenkt sie, fiigt einen neuen
Kontext hinzu, gibt sie vielleicht an Freunde weiter. Wenn er eine These weitergibt,
dann vielleicht aphoristisch, oder er referiert sie in ihrem urspriinglichen Zusammen-
hang, oder in einem neuen: zusammen mit eigenen Gedanken.

In mittelalterlichen Inquisitionsprozessen wurden bei bestimmten Verfahren Theolo-
gen mit Aufstellungen einzelner Textstiicke konfrontiert: mit Sitzen oder Passagen, die
sie schriftlich oder miindlich gedufiert haben sollten und die in den Augen derer, die
diese Listen zusammenstellten, den Verdacht auf Irrlehre oder Hiresie erweckten (oder
erwecken konnten). Dieses Vorgehen erscheint uns heute hermeneutisch unzuldssig —
Auferungen miissen doch in ihrem Kontext verstanden werden! Aus den Akten aber
z.B. des Prozesses gegen Meister Eckhart in Koln und Avignon'! geht eine andere Ein-
stellung hervor?. Nicht dafl man die Kontextgebundenheit von Auflerungen einfach ne-
giert hatte. Aber offenbar war ein Theologe damals gehalten, bei seinem Predigen und
seinem Schreiben die Méglichkeit mitzubedenken, dafl eine Aussage des ihr zugedach-
ten Kontextes beraubt wiirde. Und in diesem Falle durfte sie nicht geeignet sein, sie
ohne weiteres im Sinne einer Irrlehre aufzufassen. Sehen wir einmal davon ab, daf} die
»Denunzianten® bei threr Zusammenstellung von verdachtigen Sitzen eines Autors von
Boswilligkeit getrieben sein konnten, so wie Eckhart es in K6ln fiir seinen Fall behaup-
tete (und manches spricht auch aus heutlger Sicht fiir diese Einschitzung?); die Neider
eines Theologen finden unter seinen Aufierungen wohl immer etwas, was sich als hire-

! Die Dokumente des Kélner Prozesses liegen in zwei dlteren Ausgaben vor: A. Daniels, Eine
lateinische Rechtferugungsschnft des Meister Eckhart (BGPhMA, Bd. 23, Heft 5). Miinster i. W.
1923; u. G Théry, Edition critique des pitces relatives au proces d’Eckhart contenues dans le ma-
nuscrit 33° de la bibliotheque de Soest, in: AHDL, Jg. 1 (1926-27) 129-268. Im Rahmen der kriti-
schen Gesamtausgabe von Eckharts Werken ist bisher erst ein Teil dieser Dokumente ediert wor-
den: Acta Echardiana, n. 46: Processus contra Magistrum Echardum, Processus Coloniensis I, n.
1-74, in: Meister Eckhart, Die lateinischen Werke [LW], Bd. V, 3.—4. Lieferung, hgg. von L. Stur-
lese, Stuttgart 1988, 197-240. Zur Anordnung und zum Status der einzelnen Kélner Unterlagen
siche W. Trusen, Der Prozefl gegen Meister Eckhart. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen (RSWV,
N.F. Bd. 54), Paderborn [u.a.] 1988, 78-90. — Die Dokumente des Verfahrens in Avignon sind
wie folgt verdffentlicht: F. Pelster, Ein Gutachten aus dem Eckehart-Prozef} in Avignon, in:
A. Lang, J. Lechner, M. Schmaus (Hgg.), Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte
Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freunden und Schiilern gewidmet,
2. Halbbd. (BGPhMA, Supplbd. IIL, 2). Miinster i. W. 1935, 1099-1124; M.-H. Laurent, Autour
du procés de Maitre Eckhart. Les documents des Archives Vaticanes, in: DT(P), Jg. 39 = Reihe 3,
Jg. 13 (1936) 331-348 u. 430447,

% Siche vor allem die ,narratio® zu Beginn der pipstlichen Verurteilungsbulle, Laurent, 435f.
Zu Gemeinsamkeiten zwischen dem Ketzerprozefs, der gegen Eckhart angestrengt wurde, und in-
quisitorischen ,Lehrzuchtverfahren® gegen andere Theologen siche J. Miethke, Der Prozef ge-
gen Meister Eckhart im Rahmen der spatmittelalterlichen Lehrzuchtverfahren gegen Dominika-
nertheologen, in: K. Jacoki (Hg.), Meister Eckhart: Lebensstationen — Redesituationen
(QGDOD, N. E Bd. 7). Berlin 1997, 353-375.

* Siehe Trusen, 70-74.
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tisch verstehen lifit. Zumindest die Richter aber sollten nach allgemein verbindlichen
Kriterien entscheiden. Einzelne Sitze und Passagen mufiten, so die Forderung, auch iso-
liert bestehen konnen, sie diirften nicht in Widerspruch zum tradierten Glauben geraten,
sobald man sie aus ithrem intendierten Zusammenhang l6ste, d.h. aus dem besonderen
Text oder Vortrag, dessen Teile sie zundchst waren. Dahinter stand ein pastorales Inter-
esse: Man rechnete damit, dafl halb verstandene oder unzusammenhingend aufge-
schnappte Sitze in den Kopfen Verwirrung anrichteten — d. h. zu anderen als den kirch-
lich autorisierten Theologumena fithrten — und damit das Seelenheil der Leser oder
Horer gefihrdeten. So etwas kann natiirlich kein Autor einfach dadurch verhindern, daf§
er ungewohnlichen, gewagten Formulierungen orthodoxe Erliuterungen zur Seite stellt:
Vielleicht setzt sich ein markanter Passus im Kopfe des Horers oder Lesers fest, nicht
aber die dazugehorige Erliuterung. Wire also zur Sicherheit von einem Autor zu ver-
langen, die in eigenem Namen ausgesprochenen Thesen so zu formulieren, dafi sie auch
fiir sich genommen eindeutig der giiltigen Lehrmeinung entsprichen? Dann kénnte er
niemals bloff vorliufig sprechen, es miifite ihm schwer werden, eine These schrittweise,
vielleicht gar disputativ zu entwickeln. Auch wiirde daraus ein Verzicht auf viele rheto-
rische Mittel folgen — im Falle Eckharts, wie er sagte, vor allem der Verzicht auf ,,empha-
tische* Rede, und das z. B. wire ein Mittel, das doch seinerseits einem pastoralen Zweck
dienlich wire und wohl schon in der Bibel gedient hat.* Jedenfalls aber scheint auch auf
eine padagogische Sorge, und nicht allein auf selbstzweckhaft gewordene Mechanismen
kirchlicher Macht und Kontrolle, die Praxis zuriickzufiihren zu sein, daff Richter die be-
sagten Artikellisten den Beklagten zur Stellungnahme aushindigten und, wenn letztere
nicht befriedigend ausfiel, auch Verurteilungen wegen Irrtums oder Haresie ausspra-
chen. Wie die aufgelisteten Artikel in ihrem urspriinglichen Zusammenhang zu verste-
hen gewesen wiren, wie sie dort vielleicht gar vom Autor selbst erklirt worden waren,
darauf konnte der Autor zur Verteidigung seiner Person hinweisen, und vor einer Ver-
urteilung der Thesen hatten die Richter diese Kontexte vielleicht sogar zu Rate zu zie-
hen®; der Autor konnte so auch den orthodoxen Sinn der Artikel verteidigen — in ge-
wissem Sinne also ihren Kontext wiederherstellen —, durfte damit aber nur dann auf
Erfolg zihlen, wenn sich die entsprechende Erklirung ohne allzu groflen argumentati-
ven Aufwand geben liefl. Die Frage war dann immer noch, ob ein Artikel als solcher in
einem allgemein christlich-theologischen Kontext, zur Not mit einem Minimum an Er-
lduterung, vertretbar war oder ohne grofien Erklirungsaufwand doch eher ,,irrig” schei-
nen mufite, ob er nach Rechrgliubigkeit oder nach Haresie klang oder ,,schmeckte® — in
letzterem Fall war vielleicht nicht der Autor als Hiretiker, wohl aber der Text, der die-
sen Artikel enthielt, als hiretisch oder ,,iibelklingend* zu verurteilen.

Wer die damaligen Kirchenoberen derart mit theologischen Texten verfahren sieht,
mufl sich die Frage stellen, wie die betroffenen Autoren darauf reagierten. Ein Prediger
wie Eckhart legte fiir seine Horer oft genug einzelne Sitze aus der Bibel in einer allego-
risierenden Weise aus, die ihn offenbar ganz frei lieff, den Erzihl- oder Lehrkontext, in
dem ein Satz steht, mit zu beriicksichtigen oder im Gegenteil auszublenden. Wenn es
nun um die rechte Deutung von Teilen seiner eigenen Texte ging, wie verhielt sich da der
inkriminierte Autor zu diesen Artikeln? Eckhart brachte in K6ln Zweifel an der rechtli-
chen Grundlage des Verfahrens vor,© hielt es aber doch fiir geboten, die verlangte Stel-
lungnahme abzugeben, und zwar zu zwei verschiedenen Listen (spiter vielleicht noch

* Siehe Eckharts Stellungnahme zu den Artikeln 11, 14, 15 u. 38 der zweiten Kolner Liste:
Théry, Edition, 217-220 u. 242; Daniels, 3941 u. 53.

* Siehe die Bulle ,,In agro dominico® von Johannes XXIL., Laurent, 443: ,,... articulos ... tam
ex suorum sono verborum quam ex suarum connexione sententiarum errorem seu labem heresis
continere ...“, Die in Avignon verurteilten Artikel bestanden oft nur aus einem einzigen Satz; mit
der Erwihnung der ,connexio sententiarum® kénnte also der Anspruch verbunden sein, die rich-
tende Instanz habe auch den Kontext, aus dem die Artikel genommen waren, beachtet. Vielleicht
soll aber doch nicht mehr gesagt sein, als dafl das Urteil nicht aufgrund blofer sprachlicher ,An-
klinge® an Irrlehren, sondern aufgrund der in Satzform formulierten Aussagen gefillt wurde.

6 Siehe Théry, Edition, 185; Daniels, 11,
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zu einer dritten, die uns nicht erhalten ist). Bei einem Theologen und Philosophen seines
Kalibers rechnen wir wohl damit, daff er theoretische Argumente aufstellte” und sich auf
die Bibel oder andere Autorititen berief, um bestimmte Artikel zu stiitzen; und wir
wiren nicht iiberrascht, wenn er sich im Einzelfall auch einmal genétigt gefiihlt hitee, ei-
ner fritheren Auflerung die méglicherweise hiretisch klingende Spitze zu nehmen. Aber
sollte man nicht annehmen, er hitte diejenigen Artikel, die er fiir verteidigenswert hielt,
dann auch grundsatzlich in dem Sinne verteidigt, wie er sie zuvor im originalen Textzu-
sammenhang gedufiert hatte? Diese Erwartung trifft in der Regel zu — aber der Meister
ist dann doch auch fiir eine Uberraschung gut. Im folgenden soll ein handstreichartig
wirkender Kontextwechsel, den Eckhart im Zuge seiner erzwungenen Selbstauslegung
bei einem Artikel durchfiihrte, ins Licht geriickt und die Frage nach der Erklirung die-
ses Phinomens erdrtert werden. ®

2. Artikel 6 der ersten Liste aus dem Kolner Prozef} gegen Eckhart

Im Herbst 1326 soll sich also Meister Eckhart, lingst als Prediger, Theologe und
Amtstriger des Dominikanerordens berithmt, im Rahmen eines Inquisitionsprozesses’
zu Kéln zu verschiedenen, in der Amtssprache Latein gehaltenen Artikeln aufiern, die
thm zugeschrieben werden. Die erste von zwei iiberlieferten Listen besteht aus 49 Arti-
keln. Deren ersten Teil bildet eine Reihe von Ausziigen aus dem ,Liber ,Benedictus
deus‘, einem deutschsprachigen Werk Eckharts, das aus einem Trostbuch und einer
Predigt zusammengestellt ist (,Das Buch der gétilichen Trostung® und ,Vom edlen
Menschen®) '°. Die Abfassungszeit ist nicht genau bestimmbar, liegt aber wahrscheinlich

7 Vgl. B. Hasebrink, Formen inzitativer Rede bei Meister Eckhart. Untersuchungen zur litera-
rischen Konzeption der deutschen Predigt, Tiibingen 1992, 51.: ,,[Eckhart] mufite sich durch den
isolierten Vergleich seiner Aussagen mit theologischen Glaubenssitzen schon methodisch grund-
legend mifiverstanden fiihlen. Sein Anspruch, die beanstandeten Sitze im zu Unrecht ausgeblen-
deten Zusammenhang theologisch-philasophischer Theoriebildung als wahr zu erweisen, war so
weitreichend, dafl er seinen Ankligern [gemeint sind die ,Denunzianten‘] Unkenntnis in den fiir
sein Denken zentralen Strukturelementen der Aquivozitit, Analogie und Univozitit vorwarf*.
Hasebrink duflert sich hiermit hauptsichlich zu dem Prozefl in Avignon, fiir das Kolner Verfahren
gilc aber Ahnliches: Eckhart stellt hier seinen Erlduterungen der einzelnen Artikel der ersten Liste
eine konzentrierte Fassung der Analogielehre in drei Schritten voran, auf die er sich dann immer
wieder beruft.

8 Die beiden hier in den Blick genommenen Textpassagen aus den Kélner Prozefunterlagen
und dem ,,Buch der gottlichen Tréstung® sind schon 6fter, z. T. verkiirzt, einander an die Seite (K.
Ruh) oder auch gegeniibergestellt worden (Th. Heimerl); dafl Eckhart in thnen dem Wortlaut ei-
nes Satzes durch unterschiedliche Kontextualisierung entgegengesetzten Sinn gibt, wurde aber
nicht herausgearbeitet. Vgl. K. Rub, Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, 2. bearb.
Aufl. Miinchen 1989, 123; Th. Heimerl, Waz mac ich, ob ieman daz niht enverstit? Die Rolle der
Volkssprache im Prozefl gegen Meister Eckhart (Géppinger Arbeiten zur Germanistik, Bd. 635).
Goppingen 1996, 73 £,

? Trusen (75-80) identifiziert das Verfahren genauer: Es habe sich 1. um einen Inquisitionspro-
zefl ,per promoventem® gehandelt, in dem der Denunziant 6ffentlich auftreten und dem Richter
Beweismittel vorlegen mufite; 2. sei es ein Ketzerprozefl gewesen, was gegeniiber einem normalen
Inquisitionsverfahren die Verteidigungsmoglichkeiten des Beschuldigten einschrinkte. Die gegen
Eckhart vorgebrachten Beweismittel bestanden vermutlich zunichst in Zeugenaussagen (die uns
nicht iiberliefert sind), dann, als diese von den Richtern nicht als ausreichend anerkannt wurden,
in Listen von , Artikeln®. Wiren diese Exzerpte nach der Stellungnahme des Beschuldigten von
den Richtern als hiretisch beurteilt worden, hitte man Eckhart noch ,Hartnickigkeit® im Fest-
}lialten an seinen Irrtiimern nachweisen miissen, damit er als Hiretiker hitte verurteilt werden

Gnnen.

10 Meister Eckbart, Traktat 1: Liber ,Benedictus®, in: Die deutschen Werke [DW], Bd. V: Trak-
tate, hgg. von J. Quint, Stuttgart 1963, 1-136, Ubers. 471-504; der mhdt. Text und die Uberset-
zung wurden neu hgg. von N. Largier: Meister Eckhart, Werke. Texte und Ubersetzungen, Bd. 2
(Bibliothek des Mittelalters, Bd. 21). Frankfurt a. M. 1993, 232-333.
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nach Eckharts zweitem Pariser Magisterium, also nach dem Sommer 1313, woméglich
viele Jahre vor dem Kolner Prozefl.!! Die 15 Artikel, die aus diesem zweiteiligen Werk
stammen, verteidigt Eckhart alle — mit der im folgenden zu untersuchenden Ausnahme —
in dem Sinne, der thnen auch dort schon zukam. Die nichsten sechs Artikel sind einer
Stellungnahme entnommen, die Eckhart schon zuvor einmal zu Artikeln aus demselben
Werk zu Protokoll hatte geben miissen. Diese frithere Stellungnahme ist uns nicht iiber-
liefert; auf eine nunmehrige Verkehrung des urspriinglichen Sinnes der dort verhandel-
ten Artikel deutet aber zumindest nichts hin. Auch in der Stellungnahme zum dritten
Teil der Liste, das sind zwdlf Artikel aus dem ersten Genesis-Kommentar Eckharts,
kommt es héchstens zu Erginzungen des Wortlauts, in dem Eckhart angibt, in welchem
Sinne die jeweilige Aussage aufzufassen und dann auch wahr sei. Erst beim vierten und
letzten Teil dndert sich dann Eckharts Einschitzung der Artikel. Er erkennt die Predigt-
nachschriften, denen sie (ohne Einzelnachweise) entnommen sein sollen, nicht als Texte
an, fiir die man ihn verantwortlich machen kénnte. Indem er trotzdem auch zu diesen
Artikeln Stellung bezieht, nimmt er die Rolle eines neutralen Begutachters ein: Diesen
oder jenen Satz verwirft er als eindeutig irrig, bei anderen riumt er ein, dafl sie nach Irr-
tum klingen oder fiir manche klingen kénnten, lifit ihnen aber eine wohlwollende Er-
klirung zuteil werden; wieder andere bezeichnet er ohne Einschrinkung als wahr und
kommentiert sie in diesem Sinne.

Man kann sich anliflich mancher Beispiele aus dieser ersten Liste fragen, ob Eckhart
einen Artikel lediglich erliutert oder doch auch ein wenig umdeutet und entschirft.
Doch bleibt er stets bei der in Frage stehenden Sache — mit einer Ausnahme. Die Artikel
der ersten Gruppe erkennt er, wie gesagt, als seine eigenen Auflerungen an. Beim Ver-
gleich dieser Artikel mit dem Text des ,Liber ,Benedictus deus™ fillt nun an einer Stelle
eine Diskrepanz in die Augen, angesichts derer sich dem Leser die Frage stellt, ob Eck-
hart hier iiberhaupt auf den frither von ihm selbst geschriebenen Satz eingeht. Als Arti-
kel 6 wird in der Liste folgende Behauptung angefiihrt: ,Mein Herz und meine Liebe
gibt Giite einem Geschopf —was eine Eigentiimlichkeit Gottes ist.“ (,,Cor meum etamor
meus dat bonitatem creaturae, quod est proprietas dei.“)!? Dieser Satz zeichnet sich
nicht gerade durch stilistische Eleganz oder auch nur grammatikalische Stimmigkeit aus.
Versuchen wir ihn zunichst in einem allgemein christlich-theologischen Kontext zu ver-
stehen. Zwei Unklarheiten dringen sich auf: Worauf bezieht sich das Relativpronomen
»quod®, und heifit ,,proprietas” hier , Eigentiimlichkeit, Eigenschaft” oder , Eigentum®?

Bezoge sich das Pronomen auf ,creatura® (miifite es also richtig ,quae® lauten), so
wire die Rede davon, daff ein Geschopf Eigentum Gottes ist. Das wire zunichst eine
fromme, nicht weiter anstéflige Bemerkung und kaum erheblich fiir die These des
Hauptsatzes. Diese These aber liefle sich so verstehen: Der positive Wert (die Giite) ei-
nes Wesens ist darauf zuriickzufiihren, daff ich dieses Objekt liebe. Eckhart spriche im
Sinne eines Aufklirers: Ein ,Ich® fungiere durch ein bestimmtes Aktionszentrum
(»Herz*, ,Liebe®) als Geber und teile die Giite einem Geschopf als Empfanger zu. Das
nun wire im mittelalterlichen theologischen Rahmen eine anstoflige These: Konnte die
Liebe eines Menschen einem Geschopf, das doch mit all seiner Wertigkeit in Gottes
Hand ist, verleihen, gut zu sein? Ist es nicht exklusiverweise Gott, von dem alle Giite
ausgeht? Will Eckhart den héchsten und allgemeinsten Wert, die ,Giite®, gar auf eine
blofle Affektion der Menschen zuriickfithren? — Eckhart selbst hat an anderen Stellen
das Gutsein auf Gott zuriickgefiihrt: Fiir uns Menschen kénne im Ernst nur das als gut

! Diese Datierung des ,Liber ,Benedictus deus™ findet sich bei Rub, 117 u. 135. Ruh nimmt
des weiteren an, daff das Werk nicht vor 1318 geschrieben worden sei: in diesem Jahr zog sich
Agnes von Ungarn, der Eckhart ein Exemplar davon schickte, ins Kloster Konigsfelden zuriick.
Aber wieso hitte sie sich erst dadurch als weltabgewandt und somit als geeignete Empfingerin des
Trostbuches qualifiziert? Diese Begriindung ist nicht iiberzeugender als die gegenteilige An-
nahme, im Kloster habe Agnes endlich keines Trostes mehr bedurft (G. Théry, Le Benedictus
Deus de Maitre Eckhart, in: Mélanges Joseph de Ghellinck, S. J., Bd. 2: Moyen Age, Epoques mo-
derne et contemporaine, Gembloux 1951, 905-935, hier 915).

12 Processus Coloniensis I, n. 11, in: Meister Eckhart, LW V, 203.
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gelten, was Gottes Willen entspreche, und das allein sei auch das véllig ausreichende
Kriterium fiir Giite . Bezieht er hier nun eine andere Position? Damit stiinde er nicht
blof! irgendwelchen sonstigen Theologen fern, sondern auch dem mafigeblichen Denker
seines eigenen Ordens, Thomas von Aquin. Dieser bestimmt die menschliche Liebe
nicht etwa durch einen Ubertragungseffekt, also etwa das Giite-Geben, sondern durch
die entsprechende Intention: Liebe sei das, wodurch wir wollen, dafl einem Gegenstand
das Gute, das er hat, bewahrt bleibe und solches, das er nicht hat, hinzugefiigt werde.
Ein entsprechender Wille sei ausschliefilich in Gott die Ursache dafiir, daff das Geliebte
dann auch gut wird (d.h. zuallererst: daff es Sein erhilt, namlich von Gott geschaffen
wird); in uns hingegen werde solch ein Wille umgekehrt von der Giite des Gegenstands,
sei sie nun eine wahre oder nur eine vermeintliche, hervorgerufen. '

Bezoge sich das Pronomen ,,quod® auf ,,bonitatem® (miifite es also wiederum streng-
genommen ,,quae“ lauten und wire dariiber hinaus die Wortstellung zu ,dat creaturae
bonitatem® zu berichtigen), dann bliebe ,proprietas® zweideutig. Es kénnte gemeint
sein, dafl die Liebe eines Menschen einem Geschopf etwas zuschreibt, was doch eine be-
sondere Eigenschaft Gottes ist, oder etwas zuteilt, was doch Eigentum Gottes ist. In bei-
derlei Sinne wire die Auflerung nicht blof irgendwie ,hiretisch klingend, sondern
schiene wohl direkt auf Anstofligkeit hin angelegt zu sein: ,Ich“ gebe als Liebender der
Kreatur, was doch Gottes ist und nicht der Kreatur. Aber welchen Status hitte der so
verstandene Satz: Behauptung? Aufforderung? Warnung?

Bezoge sich das Pronomen, diesmal grammatikalisch vollig korrekt, auf den Verbal-
ausdruck ,,dare bonitatem creaturae®, ergibe sich ebenfalls eine pointierte Angleichung
des Menschen (,ich®) an Gott: Es kommt Gott zu, einem Gesc}ljﬁpf Gutsein zu verlei-
hen - und eben dies tut ,meine“ Liebe. Anstofig wire dies als Ausdruck eines konkur-
rierenden Anspruchs: ,Auch ich vermag das, was Gott tut®; fiir Theologen, die auf die
kategorische Trennung von Gott und Geschopf bedacht sind, konnte aber auch eine an-
dere Deutung gefihrlich scheinen, wenn es nimlich hiefle, in ,,meiner” Liebe wiire nichts
anderes zu sehen als Gott mit seiner Eigenschaft.

Aus diesen drei moglichen Konstruktionen des Satzes ergeben sich somit zwei mog-
liche Bedenklichkeiten, gegen die Eckhart ihn ggf. zu verteidigen hitte: dafl hier ein
»Ich® sich anmafie, gottgleich zu handeln, oder dafl hier ein ,,Ich® Kreatiirlichem einen
Wert zuteile, der nur Gott zukommt. - Eckharts Verteidigung, zu den Akten genommen
am 26. September, lautet so:

»Das ist wahr. Das nach auflen gerichtete Werk, das in sich nichts von moralischer
Giite oder Verdienst hat, wenn es auflerhalb der Liebe getan wird, empfingt, wenn es
in der Liebe getan wird, Sein aus Nicht-Sein und wiegt die ganze Welt auf: Der Lohn ist
Gott allein. Das entspricht dem Vers [1] Kor 13, [2]: ,Wenn ich die Gabe der Prophetie
hitte usw., ,hitte aber die Liebe nicht, so wire ich nichts.” (,,Ad sextum. Cum dicitur:
,Cor meum et amor meus* etc., verum est. Opus ad extra, quod in se nichil habet bo-
nitatis moralis sive meriti extra caritatem factum, factum in caritate accipit esse a non
esse et valet totum mundum: merces solus deus est — secundum illud Corinthiorum 13:
,51 habuero prophetiam* etc., karitatem autem non habuero, nichil sum.*) '

Die Verteidigung enthilt eine Leseanweisung fiir den inkriminierten Satz. Eckhart er-
klirt seine Auflerung — ohne Vorbehalt dagegen, dafl es wirklich seine ist — als wahr und
unverdichtig: Sie stehe in vollem Einklang mit einem berithmten Bibelwort. Zunichst
werden die einzelnen Teile des Hauptsatzes durch Worter, die gleichbedeutend sein sol-
len, oder durch ausfiihrlichere Umschreibungen erlautert. Amor soll offenbar fiir caritas
stehen — diese Ersetzung nimmt Eckhart ohne weiteres vor und schligt damit die erste
Briicke zum Paulus-Zitat. So tritt er implizit einer Deutung entgegen, wonach durch
den Ausdruck ,meine Liebe® ein Mensch sich von Gott unterschiede, sich als selbstin-

13 So auch gleich im anschliefienden Artikel 7, Théry, Edition, 189; Daniels, 5: ,, Alles, was Gott
will, und auf die Weise, in der Gott irgendetwas will, eben dadurch ist das gut® (,,... omne quod
deus vult et modo quo deus vult quippiam, hoe ipso bonum est illud*).

 Vel. Thomas von Aguin, Summa theologiae I, q. 20, art. 2.

15 Théry, Edition, 189; Daniels, 5; die Interpunktion wurde verindert.
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dig und von Gott unabhingig erklirte, was die Haltung und die Handlungsmotivation
dieses Menschen angeht. ,Giite“ nimmt Eckhart im moralischen Sinn und, zunichst
einmal, als Eigenschaft von ,, Werken®. In diesem Sinne griindet Giite auf einer bestimm-
ten Motivation des Menschen. Stellen wir uns vor, jemand gibe einem Bediirftigen etwas
zu essen. Dies fiir sich genommen, so ist Eckhart zu verstehen, wire noch nicht als mo-
ralisch gut oder verdienstvoll zu achten; vielmehr miifite es auch ,in der Liebe“ getan
werden. Entscheidend fiir die moralische Bewertung einer Handlung sind die Haltung
und die Absicht, aus denen heraus sie erfolgt. ' Eckhart fithrt moralische Giite auf die
Liebe zu Gott und zu den Menschen zuriick und macht sie davon abhéngig,

Solche Giite also werde dem ,,nach aufien gerichteten Werk® zuteil: Jemand tut etwas,
was man sehen oder erfahren kann. Durch die Liebe ,geschaffen®, d.h. mit ,Sein aus
Nicht-Sein® begabt, werde die Tat, das duflere Werk eines Menschen, wenn er ,in der
Liebe“ handle; die Giite, die dem Werk durch die Liebe zuteil wird, mache dessen gan-
zes ,Sein® aus. Dieses ,Sein® bedeutet die Wirklichkeit und Geltung in Gott, nicht die
blofRe Faktizitit, die ja auch irgendeiner nicht aus Liebe getanen Tat eines Menschen zu-
kime. Auf eine derart aus Nichts geschaffene Handlung bezieht Eckhart nun einerseits
das ,,Geschopf® aus dem Artikel, andererseits das ,,Ich®, das sich im Paulus-Zitat gegen-
iiber dem ,,Nichts-Sein“ behaupten mufi; so schligt er eine zweite Briicke zwischen bei-
den Sitzen. Sie besteht in einem Argument a fortiori: Nach Paulus hingt Sein oder
Nicht-Sein des Handelnden ganz davon ab, ob er die Liebe hat oder nicht. Was fiir den
Handelnden gilt, miifite, so ist Eckhart wohl zu verstehen, erst recht fiir dasjenige gel-
ten, was durch den Handelnden entsteht: fiir das duflere Werk. — Warum aber zieht Eck-
hart hier iberhaupt seine Lehre iiber den Status der ,dufleren Werke® heran? Warum
bleibt er nicht von vornherein bei den ,,Geschopfen®, die allenfalls solche Werke ausfiih-
ren? Vielleicht vermutet er, es sei die Problematik der ,, Werkgerechtigkeit®, die den Hin-
tergrund der Infragestellung dieses Artikels ausmacht. Dafl es dem Geschopf durch die
Liebe zuteil werde, gut zu sein, konnte als Gegenthese zu derjenigen verstanden worden
sein, was einen Menschen ,,gut® macht, seien — ausschliefllich oder doch auch — die du-
Beren Werke. Und vielleicht ist es Eckhart lieb, diese Gelegenheit nutzen zu kénnen, um
klarzumachen, daf er die dufieren Werke nicht als schlechterdings nichtig betrachte: ihre
Griindung in der Liebe vorausgesetzt, sei sogar nichts Geringeres als Gott ihr Lohn. —
Das Paulus-Zitat bietet Eckhart jedenfalls die Méglichkeit, vermittelt iiber den Begriff
der creatio ex nibilo die Verwendung des Begriffs creatura in Artikel 6 zu stiitzen. So er-
klirt es sich, warum er aus der Dreiergruppe von Uberbictungen, mit der Paulus seinen
Hymnus auf die Liebe cinleitet, hier gerade die zweite wihlt, um den Artikel als bibel-
konform zu verteidigen.'” Nach dieser Auslegung wire die ,Kreatur®, der ,meine
Liebe“ das Gutsein verleiht, ,ich® selbst, und in zweiter Linie ,,meine* dufferen Werke;
dafl das Geliebte durch die Liebe seine Giite erhalte, davon wire nicht die Rede.

Mit dem letzten Satz, der zum Paulus-Zitat iiberleitet: ,Der Lohn ist Gott allein®,
kann sich Eckhart nur auf den letzten Teil des inkriminierten Satzes: ,,[...] was eine Ei-
genschaft Gottes ist“, beziehen. Ein solcher Bezug ergibt sich allerdings nur, wenn pro-
prietas im Sinne von Eigentiimlichkeit, nicht von Eigentum, aufgefafit wird; und in die-
sem Sinne hatte Eckhart auch im ersten, allgemeinen Teil seiner Stellungnahme diesen

16 Dieser Standpunkt mufl nicht der einer ,Gesinnungsethik® im Sinne Max Webers sein. Die
recht verstandene Liebe konnte ja gebieten, daff der Handelnde mégliche Folgen seines Handelns
vorweg abwige und selbst auch Verantwortung dafiir trage. ,Der Handelnde®, das wire Gott
durch mich und ich in Gott. Vgl. aber zu Problemen, die mit Eckharts Ethik verbunden sind,
R. Schonberger, Secundum rationem esse. Zur Ontologisierung der Ethik bei Meister Eckhart, in:
R. Léw (Hg.), Oikeiosis. Festschrift fiir Robert Spaemann, Weinheim 1987, 251-272.

7 Die anderen beiden Uberbietungen variieren bekanntlich in der Endformel: ,.... wire ich
drohnendes Erz oder eine lirmende Pauke (1 Kor 13,1); ,,... niitzte es mir nichts® (13,3). In der
lateinischen Fassung lauten die Verse: ,,(1) Si linguis hominum loquar et angelorum, caritatem
autem non habeam, factus sum velut aes sonans aut cymbalum tinniens. (2) Et si habuero prophe-
tiam et noverim mysteria omnia et omnem scientiam, et si habuero omnem fidem, ita ut montes
transferam, caritatem autem non habuero, nihil sum. (3) Et si distribuero in cibos omnes facultates
meas et si tradidero corpus meum, ut glorier, caritatem autem non habuero, nihil mihi prodest*.
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Begriff verwendet: Giite ist eine Eigentiimlichkeit des guten (im Unterschied zum
schlechten) Menschen, so wie die Weifle die Eigenschaft eines weiflen Dinges ist (im Un-
terschied zu andersfarbigen Dingen) 8. Ob die , Giite* oder genauer das ,Gilite-Geben®
die besagte Eigentiimlichkeit sein soll, ist kaum zu entscheiden. Nach der auch von Eck-
hart hiufig herangezogenen Sentenz: ,Das Gute verstromt sich selbst (bonum est diffu-
sivum sui)“!%, wiren beide Auslegungen sachlich nicht different. Jedenfalls nimmt an
dieser Eigenschaft Gottes, gut zu sein oder Giite zu geben, auch der handelnde Mensch
teil, wenn er aus Liebe handelt. In einer solchen Handlung ist der Handelnde gut und
Giite gebend — insofern ist Gott in thm, denn die Giite eines Menschen, so hatte Eckhart
friither ausgefiihrt, ist zu der Giite Gottes analog, und das heifit auch: vollstindig aus ihr
hergeleitet.22 Deshalb wohl kann Eckhart den Artikel dahingehend erliutern, daff Gott
selbst und Gotr allein — alles andere, selbst die ganze Welt, wire zu wenig, weil schon
aufgewogen — der Lohn eines guten Menschen, d.h. eines in der Liebe Handelnden,
wire?!.

3. Der urspriingliche Kontext des Artikels

Die obenstehende Rekonstruktion ist ein Versuch, das Argument zu verstehen, mit
dem Eckhart den Artikel 6 der Lrreumsliste als bibelkonform zu erweisen trachtet. Die
Denunzianten sehen Anlaf§ zu der Vermutung, kirchliche Autoritit miisse sich gegen
diesen Satz wenden, und Eckhart iibersetzt dessen Wortlaut so, dafl er ganz einem Pau-
lus-Zitat zu entsprechen scheint. Wer die ethischen Thesen, auf die sich diese Uberset-
zung stiitzt, aus theologischen Griinden nicht akzeptierte, miifite demnach auch zeigen,
dafl man Paulus so besser nicht auslegen sollte. Mittels der ,Riick-Ubersetzung® in eine
apostolische Quelle will Eckhart seinen Satz als fiir sich genommen - in einem ad hoc re-
konstruierten Kontext — theologisch akzeptabel erweisen. Was er dabei iiberhaupt nicht
beriicksichtigt, ist der Kontext, in dem er selbst diesen Satz vormals niedergeschrieben
hatte. Es handelt sich dabei um den ersten von drei Teilen, in die das ,,Buch der gottli-
chen 'Trostung® gegliedert ist. Eckhart selbst gibt dort an, dafl dieser Teil wiederum drei
»Wahrheiten® enthalte, aus denen die Menschen die Méglichkeit und sogar die Auffor-
derung entnehmen konnten, sich in jeglichem Leid zu trosten und — durch Gott — trésten
zu lassen. Das von Eckhart als drittes angefiihrte Trost-Prinzip lautet folgendermafien:

,Daz dritte wort, daz man wizzen mac und sol, ist, daz in natiurlicher wirheit ein ei-
niger brunne und ader aller giiete, wesender wirheit und trastes ist got alleine, und
allez, daz got niht enist, daz hat von im selber natiurliche bitterkeit und untrést und
leit und enleget nihtes niht zuo der giiete, diu von gote und got ist, sunder si minnert
und bedecket und verbirget siiezicheit, wunne und trést, den got gibet.

N spriche ich viirbaz, daz allez leit kumet von liebe des, daz mir schade hit beno-
men. Ist mir danne schade Gizerlicher dinge leit, daz ist ein wir zeichen, daz ich minne
{izerlichiu dinc und minne in der wérheit leit und untrést. Waz wunders ist danne, daz
ich leidic wirde, s6 ich leit und untrést minne und suoche? Min herze und min minne
gibet die giiete der créatiire, daz gotes eigenschaft ist. Ich kére mich gegen der créa-
tire, dannen untrdst von natfire kumet, und kére mich von gote, von dem aller trést
izvliuzet. Waz wunders ist daz danne, daz ich leidic wirde und triiric bin? Werliche,
viirwar unmiigelich ist gote und aller derwerlt, daz der mensche gewdren trost vinde,
der trést suochet an den créatiiren. Der aber got minnete aleine in der créatiire und die
créatiire in gote aleine, der viinde gewéren, rehten und glichen trost in allen enden.“#?

18 Vel. Théry, Edition, 186; Daniels, 3, Z. 5-10.

" Siehe K. Kremer, ,Bonum est diffusivum sui®. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Neuplatonis-
mus und Christentum, in: W. Haase (Hg.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Teil 11:
Principat, Bd. 36, 2, Berlin, New York 1987, 994-1032.

2 8. o.,Fn.18.

2 Eckhart spielt an dieser Stelle auf Gen 15, 1 (nach der Vulgata) an, eines von mehreren Bibel-
zitaten, auf die er die These stiitzt, ein Mensch koénne Gott selbst als Lohn erhalten. Vgl. seine
Stellungnahme zu Artikel 35 der zweiten Kolner Liste: Théry, Edition, 239f.; Daniels, 52.

2 Meister Eckhart, DW V, 14£.; Werke 11, 242.
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(»Das dritte Wort, das man wissen mag und soll, ist dies, daf} gemif natiirlicher Waht-
heit ein einziger Brunnen und eine einzige Ader allen Gutseins, aller wesenhafter
Wahrheit und allen Trostes ist — Gott allein. Und alles, was nicht Gott ist, das hat von
sich selbst her natiirliche Bitterkeit und Untrost und Leid und fiigt der Gutheit, die
von Gott stammt und Gott ist, nichts hinzu, sondern mindert und bedeckt und ver-
birgt dadurch die Stifligkeit, die Wonne und den Trost, den Gott gibt.

Nun sage ich weiter, daff alles Leid aus der Liebe zu dem kommt, was mir durch einen
Schaden genommen worden ist. Fiigt mir also ein Schaden an dufieren Dingen Leid zu,
so ist dies ein wahres Zeichen dafiir, daf} ich dufiere Dinge liebe — und in Wahrheit Leid
und Untrost liebe. Was Wunder also, daf ich in Leid gerate, wenn ich Leid und Untrost
liebe und suche? Mein Herz und meine Licbe gibt der Kreatur, dafl sie gut ist — das ist
eine Eigentiimlichkeit Gottes. Ich wende mich der Kreatur zu, von der naturgemif
Untrost kommt, und wende mich von Gott ab, von dem aller Trost ausfliefit. Was
Wunder also, dafd ich in Leid gerate und traurig bin? Wahrlich, in der Tat ist es bei Gott
und der ganzen Welt unméglich, daff derjenige Mensch wahren Trost finde, der bei den
Geschépfen Trost sucht. Wer aber in dem Geschopf Gott allein liebte und das Ge-
schopf in Gott allein, der finde wahren, rechten und gleichen Trost an allen Enden.<)

Tréstlich in allem Leid ist demnach zunichst, daff Gott Quell der Giite und des Tro-
stes ist. Der Trostung entgegen steht aber, dafl die Geschépfe, fiir sich selbst als von Gott
unterschieden genommen, diese Giite und diesen Trost, die von Gott kommen, verstel-
len. Eckhart will nun zeigen, wie man aus solcher Untréstlichkeit, die in Wahrheit nur
eine Behinderung des von Gott ausgehenden Trostes sei, herausfindet. Er fordert seine
Leser auf, ihr Leid geradezu als Indiz fiir ihre Verfehlung und als Ansporn fiir deren
Korrektur anzusehen. Gott als die Quelle allen Trostes verweigert sich niemandem. So
liegt es denn an mir, mich dieser Quelle des Trostes zuzuwenden. Als ein Geschopf un-
ter Geschopfen ist mir das méglich, indem ich diese Geschopfe nicht in ihrer Unter-
schiedenheit von Gott, sondern als solche ansehe, in denen Gott ist und die in Gott sind.
Indem Eckhart seine Leser auf diese Mdglichkeit hinweist, leitet er sie an, in threm Leid
denjenigen Trost zu finden, der genau auf das bezogen ist, woran oder um dessentwillen
sie leiden: Besitztiimer, Verwandte und Freunde, Krinkungen und Schmerzen am eige-
nen Leib oder an der eigenen Seele.

Der Satz, der dem Artikel 6 der ersten Kélner Liste entspriche, ist auch als Bestandteil
dieses Trostgrundes nicht eindeutig zu verstehen. ,Mein Herz und meine Liebe gibt der
Kreatur, daff sie gut ist — das ist eine Eigentiimlichkeit Gottes® — oder miifite es »Eigen-
tum Gottes“ lauten? Das mittelhochdeutsche Wort ,.eigenschaft* heifit, metonymisch
von der Bedeutung ,Eigentumsrecht® her verstanden, vorwiegend ,Eigentum®?, und
so iibersetzt es hier Josef Quint: ,Mein Herz und meine Licbe eignet der Kreatur das
Gutsein zu, das Gottes Eigentum ist“?°. Den Relativsatz auf die ,Kreatur® zu bezichen
ergibe in diesem Zusammenhang wiederum eine unmotivierte These; wenn wir ihn lie-
ber, wie Quint es tut, auf das ,Gutsein® beziehen, gewinnen wir einen wichtigen Passus
des Arguments, und zwar unabhingig davon, ob man eigenschaft* als ,Eigentum®
oder als ,Eigentimlichkeit verstehen will: In jedem Fall benennt Eckhart ein Unrecht,
das die Menschen ausiiben, indem sie Geschdpfen ,,geben®, was nicht diesen, sondern
Gott zukommt. Zu verstehen wire diese Handlung des ,,Gebens® so, dafl der Mensch
ein Geschopf als den Gegenstand seiner Liebe einsetzt; Formalobjekt der Liebe ist das
Gure?, und in der liebenden Hinwendung auf einen Gegenstand wird der Mensch nicht

5 Vel. ders., DW V, 8; Werke I, 232.

* Das gilt freilich nicht ohne weiteres im theologischen Kontext, wo ,eigenschaft® oft dem la-
teinischen Ausdruck ,,proprietas im Sinne von , Eigentiimlichkeit® entspricht, Siehe . A. Herndn-
dez, Studien zum religiés-ethischen Wortschatz der deutschen Mystik. Die Bezeichnung und der
Begriff des Eigentums bei Meister Eckhart und Johannes Tauler (PStQ, Bd. 105). Berlin 1984, 59-84.

B Meister Eckhart, DW V, 474; Werke II, 243.

* Vgl. Thomas von Agquin 1, q. 20, art. 1: Liebe lifit sich formal dadurch bestimmen, daf unter
den Gegenstinden, auf die sich der Wille und andere Strebevermégen richten kénnen, der ihre das
Gute ist (und nicht das Schlechte). Die Liebe ist die ,,erste Bewegung® der Strebevermégen.
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unbedingt von solchem angezogen, was von sich aus gut ist, sondern ihm wird wohl zu-
weilen das, was er liebt, zum Guten — namlich wenn es sich nicht um Gott, sondern um
ein Geschopf handelt, das ja von sich selbst her gar nicht gut zu sein verméchte.?” Mit
dieser These stiinde Eckhart nicht derart im Kontrast zu Thomas von Aquin, wie nach
der oben skizzierten Interpretation des Kolner Artikels. Eckhart wiirde gleichsam auf
eine Frage antworten, zu der Thomas mit seiner Bestimmung der Liebe Anlafl gibe:
Woher konnte denn die nur vermeintliche Giite kommen, durch die ein Gegenstand bis-
weilen unsere Liebe erweckt? Sie kommt, so wire Eckhart zu verstehen, aus einer fehl-
gehenden Form unserer Liebe selbst: Wir lieben dieses oder jenes anstelle von Gott, dem
Prinzip der Giite, sollten aber alles insofern lieben, als es in Gott ist und Gott in ihm.
Die Liebe eines Menschen als etwas, was ihn von Gott unterscheidet — das ist eine ganz
andere Erscheinung der Liebe als die, von der Paulus spricht und die Eckhart im Kélner
Prozef zur Erliuterung des Artikels 6 der ersten Liste herangezogen hatte: Wer in dieser
Liebe steht und handelt, ist darin mit Gott vereint. Das kontextgebundene Verstindnis
des Satzes aus dem mittelhochdeutschen Trostbuch und Eckharts Deutung der lateini-
schen Version dieses Satzes aus der Artikelliste stehen in direktem Gegensatz zueinan-
der.

4, Mogliche Griinde fiir die kontextuelle Neubestimmung
des Artikels durch Eckhart

Was geschieht hier? Ubertrigt sich die Willkiir, mit der die Denunzianten Auflerun-
gen Eckharts in die Ecke der Haresie stellen, ungewollt auf den Autor, der seine Aufle-
rungen verteidigt? Oder macht er sich solche Willkiir, die den urspriinglichen Kontext
von Auflerungen gerne ausblendet, bewufit zu eigen, um seinerseits mit dem gleichen
Mittel den Streit zu gewinnen? Oder rechnet er darauf, unter denen, die am Prozef be-
teiligt sind, gebe es diesen oder jenen, der auf die verdichtigten Texte genau achtgibe,
und will einem solchen Beobachter die Absurditit des Verfahrens auch einmal selbst de-
monstrieren, statt es nur an sich geschehen lassen zu miissen? Daf Eckhart den besagten
Artikel 6 in einem Sinne erliutert, der dem Sinn dieses Satzes in seinem urspriinglichen
Kontext ganz zuwiderliuft, ist eine singulire Erscheinung, die Ausnahme von der Regel:
In der Stellungnahme zur zweiten Kolner Liste oder in denjenigen Auflerungen Eck-
harts, die in einem Theologen-Gutachten aus dem Prozef$ zu Avignon zitiert werden,?®
gibt es Derartiges nicht noch einmal. Gerade deshalb ist nach einer Erklirung zu suchen,
anhand derer wir auch die Regel besser verstehen konnten. Im folgenden seien drei Er-
klirungsméglichkeiten getestet.

a) Eckhart konnte darauf verzichtet haben, den urspriinglichen Kontext der Artikel
eigens zu liberpriifen. Vielleicht setzte er sich mit den Artikeln in ihrer isolierten Gestalt,
so, wie sie auf der ihm vorgelegten Liste standen, auseinander und nahm als selbstver-
stindlich an, daf§ sie in seinen Augen jetzt einen Sinn ergiben, der mit dem urspriinglich
intendierten tibereinstimmte und sich auch durch Argumente als rechtglaubig und theo-
logisch vertretbar erweisen liefle. Der neue Sinn, den Artikel 6 fiir ihn demnach unwill-
kiirlich angenommen hitte, kénnte durch Vermutungen dariiber bestimmt worden sein,
was in den Augen der Denunzianten anstoflig war: dafl den dufieren Werken keine

¥ In einer radikalen Fortfiihrung dieses Gedankens fafit Eckhart anderswo sogar die Giite
Gottes als eine Eigenschaft auf, die nur aus dessen Bezichung zu seinem Geschépf resultiert; es
gelte, noch hinter diese ,Hiille® oder diesen ,Schleier® Gottes zu gelangen, und damit heraus aus
der geschopflichen Differenz zu Gott. Vgl. die dt. Predigt Nr. 9, ,Quasi stella matutina®, in: Mei-
ster Eckhart, DW 1, hgg. v. J. Quint, Stuttgart 1958, 138-158, hier 152, sowie die Stellungnahme zu
Artikel 51 der zweiten Kélner Liste: Théry, Edition, 258; Daniels, 60. Dafl Giite dem héchsten
Prinzip des Seins insofern abzusprechen wire, als diesem Prinzip kein Bezug auf etwas eignen
kann, ist ein Gedanke Plotins (Enneade V19, 6); vgl. W, Beierwaltes, Causa sui. Plotins Begriff des
Einen als Ursprung des Gedankens der Selbstursichlichkeit, in: J. J. Cleary (Hg.), Traditions of
Platonism. Essays in Honour of John Dillon, Aldershot [u.a.] 1999, 191-226, hier 193.

8 Siehe Pelster (Fn. 1).
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eigenstindige Bedeutung fiir das Gutsein des Menschen zukommen solle (s.0., S. 566) .
Artikel 6 besteht nur aus einem kurzen Satz — es wire kein Wunder, wenn Eckhart ge-
rade ihn in einem Sinne aufgefat und verteidigt hitte, der anst6fig wirken konnte und
dabei Eckharts Denken im ganzen entsprach, nur eben nicht dem urspriinglichen Kon-
text im besonderen. Inwieweit damit auch tatsichlich den Griinden der Inkriminierung
des Artikels entsprochen war, lafit sich wohl kaum noch kldren.

b) Eckhart kénnte den Artikel bewufit in einem neuen Sinne verteidigt haben, weil
ihm die Verteidigung des alten Sinnes aussichtslos erschien. Hierzu wiren wiederum
zwei Griinde denkbar. Vielleicht glaubte Eckchart, dafl der Satz, so wie er urspriinglich
gemeint war, vor seinen Richtern nicht als akzeptabel wiirde durchgehen kénnen. Doch
die obigen Uberlegungen sprechen gegen eine solche Annahme. Wenn der Satz etwas
Anstofliges hatte, dann entweder in dem Sinne, daff hier einem Menschen — dem ,,Ich® —
etwas zugetraut werde, was nur Gott zukommt, oder in dem, daf} ein Mensch einem Ge-
schopf etwas zueigne, was nur Gott gebiihrt. So, wie der Satz im Trostbuch steht, liegt
seine Pointe nicht darin, dafl der Liebende sich eine géttliche Eigenschaft anmafite, son-
dern in der Bestimmung des Geliebten als gut. Und dabei kann der Satz nicht besagen,
dafl ein Mensch diese gottliche Eigenschaft der Giite mit Recht einem anderen zuteile.
Kenntlich gemacht wird vielmehr eine zum Scheitern verurteilte Fehlhaltung, durch die
der Mensch mehr oder weniger unbewufit die gottliche Eigenschaft auf ein Geschopt
iibertrigt, indem er es liebt, und das soll durch den Trostgrund korrigiert werden. Eck-
hart hitte zu seiner Verteidigung nur zu sagen brauchen, dafl er mit dem Satz, der isoliert
zu Reche als anstofig empfunden werde, in seinem unmittelbaren Kontext das besagte
Verhalten des Menschen nicht anerkennen oder gar empfehlen wollte, sondern es ein-
deutig als falsch kennzeichnete. Die Ausblendung des Kontextes wire hier evidenterma-
flen boswillig geschehen. — Zweitens wire mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl der Satz
in seinem alten Sinne nicht mehr Eckharts Denken zur Zeit des Prozesses entsprach;
statt den Satz aber wahrheitsgemif als hinfillig oder falsch zu deklarieren und damit das
ganze Buch zu gefihrden, hitte er ihm lieber emnen neuen Sinn gegeben, um auch ihn wie
die anderen Artikel verteidigen zu kénnen. Doch entspricht der Satz im urspriinglichen
Sinne auf seine Weise der verbreiteten aristotelischen Lehre, dafl das Gute ein Formal-

2 Der Artikel war spater zwar nicht unter denen, die aus dem Kélner Verfahren in dasjenige zu
Avignon iibernommen wurden. Doch die Thesen, die Eckhart in Kéln zur Verteidigung dieses
Artikels herangezogen hatte, gehdrten zu seinen Grundiiberzeugungen und wurden weiter ver-
handelt, zum Teil auch noch in der letzten Instanz. In einem Text, der zu den Akten des Kolner
Prozesses genommen wurde und den Trusen (83£.) zeitlich nach den Stellungnahmen zu den Ar-
tikellisten einordnet, beschuldigt Eckhart seine Denunzianten — und womoglich auch seine Rich-
ter — des puren Unverstidndnisses in acht Punkten. Der letzte davon lautet: , Weil sie dartiber An-
klage erheben, daf der gottformige Mensch die Werke Gottes ausfiihre, gegen die Lehre Christi
und des Evangeliums, Joh 14, [12] ...; und weil sie andererseits auch bestreiten, dafl durch die
gottformige Liebe das, was aulerhalb der Liebe nichts ist, Sein erhiilt, wenn es in der Liebe ge-
macht wird, gegen das, was der Apostel in 1 Kor 13 sagt.” (Théry, Edition, 207; Daniels, 66. Der
Text ist offenbar korrupt: Statt ,deiformem caritate® miifite es ,deiformi caritate® oder ,,per dei-
formem caritatem® heiflen.) In der pipstlichen Verurteilungsbulle lauten die Artikel 17 und 18
(Laurent, 440): ,Die dufere Handlung ist nicht eigentlich gut und gottlich, und Gott fiihrt sie
nicht eigentlich aus oder bringt sie hervor. — Lafit uns Frucht bringen nicht an dufieren Handlun-
gen, die uns nicht gut machen, sondern an inneren Handlungen, die der Vater, indem er in uns
bleibt, macht und ausfiihrt.“ (,Actus exterior non est proprie bonus nec divinus, nec operatur
ipsum Deus proprie neque parit. — Afferamus fructum actuum non exteriorum, qui nos bonos non
faciunt, sed actuum interiorum, quos pater in nobis manens facit et operatur.“) Die vom Papst ein-
gesetzte Theologenkommission hatte dazu folgendes Votum abgegeben (Pelster, 1115, Z. 5-10):
.. Und mag auch die dufiere Handlung nicht ohne die Liebe verdienstvoll sein, und mag auch die
innere Handlung vorrangig Gegenstand unserer Absicht sein, so ist es dennoch schlechr gesagt,
daft wir an sich nicht die Fuflere Handlung zum Gegenstand unserer Absicht machen diirfren.
Denn Gott nimmt die dulere Handlung entgegen und belohnt sie, wie am Beispiel von Cornelius
deutlich ist (Apg [10,4]). Vielmehr reicht die innere Handlung da, wo die duflere nétig ist, nicht
aus. Deshalb wird nicht jeder, der sagt: ,Herr, Herr!*, ins Himmelreich kommen usw. [Mt 7, 21].%
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objekt eines jeden Strebens sei — eine Lehre, gegen die Eckhart sich meines Wissens nie
gewandt hat. Dafl des weiteren letztlich nichts auffer Gott gut sei, diese These stellt Eck-
hart seinen Erliuterungen zu der ersten Kolner Liste eigens noch einmal voran. Man
miifite demnach genauere Uberlegungen anfithren, aufgrund derer Eckhart sich von
dem betreffenden Satz in seinem alten Sinne distanziert haben kénnte — etwa Uberle-
gungen dariiber, wie sich der Umstand, daff ich etwas als Gutes erkenne, und derjenige,
daf ich etwas als Gutes anstrebe, bei der Herausbildung der ,,Giite eines Gegenstandes
zueinander verhalten.

¢) Schlieflich kénnte Eckhart es sich vielleicht hier einmal erlaubt haben, seinen Mut-
willen mit den Denunzianten und den Richtern zu treiben. In der Verteidigung vieler
anderer Artikel gibt er zu verstehen, daff er die Bedeutung, die er den inkriminierten
Passagen teils schon fiir sich genommen, teils doch zumindest durch ihren Kontext in
Buch oder Predigt, zugewiesen hatte, fiir klar und durchweg unanst6fig halt; Boswillig-
keit und Unbildung seiner Denunzianten seien es, aufgrund derer die Artikel iiberhaupt
nur verdichtig scheinen kénnten. Das Sitzchen, aus dem der Artikel 6 besteht, mufite
ihm als ein besonders krasses Beispiel fiir die Dummdreistigkeit der Denunzianten er-
scheinen. Die Denunzianten sind freilich nicht die Richter, aber kénnen diese beiden In-
stanzen niche fiir denjenigen, der sich zu verteidigen hat, leicht ineinander iibergehen?
,Ihr also®, so mag Eckharts Haltung zu rekonstruieren sein, ,die ihr mich zur Stellung-
nahme zu Artikeln nétige, ihr wollt einen einzelnen Satz erklirt haben, der nur deshalb
erklirungsbediirftig ist, weil ihr ihn von seinem Kontext befreit habt? Nun, so zeige ich
euch, daf} der Satz auch freischwebend in einem durchaus bibelkonformen Sinn aufzu-
fassen ist — und ich kiimmere mich dabei gar nicht darum, wie der Satz in seinem ur-
spriinglichen Kontext gemeint war, denn darum kiimmert ihr euch ja auch nicht oder
seid zu dumm, es zu verstehen.”

Es liee sich noch manche Uberlegung zu der einen oder anderen dieser Moglichkei-
ten anstellen, und vielleicht wire auch noch eine vierte oder fiinfte Erklirung zu entwik-
keln (etwa aus dem zu Beginn dieses Abschnitts umrissenen Spektrum). Auch wenn die
zweite Méglichkeit (b) aus den genannten Griinden weniger plausibel ist als die anderen,
sehe ich mich jedenfalls nicht in der Lage, fiir eine bestimmte Erklirung zu plidieren
und die {ibrigen auszuschlieflen. Der Handstreich, mit dem Eckhart Artikel 6 verteidigt,
ist vielleicht gerade durch die Mehrzahl der moglichen Erklirungen am besten charak-
terisiert. Aber all diese Moglichkeiten stimmen doch zu einem allgemeineren Befund.
Wenn Eckhart einen Artikel als seine eigene Auflerung anerkennt und verteidigt, beruft
er sich nur selten auf dessen urspriinglichen Kontext; es kommt thm darauf an, den Ar-
tikel hier und jetzt einsichtig zu machen und zu zeigen, dafl dies nicht allzu schwierig
und nicht nur in einem ganz besonderen Kontext moglich ist. In diesem Sinne kénnte
man ja auch wohlwollend den Zweck des gerichtlichen Verfahrens bestimmen, wonach
der Denunzierte zu den Beweismitteln Stellung nehmen soll. Die erste Kélner Liste bie-
tet nun den singuliren Fall, dafl ein bestimmter Satz als Bestandteil einer Reihe irrtums-
verdichtiger Artikel nicht (oder nicht nur) im Zuge der Denunziation, sondern im Zuge
der dagegen gerichteten Verteidigung einen ganz anderen, wenn auch ebenfalls unleug-
bar auf Eckharts Denken zuriickgehenden Sinn bekommen kann, als er in demjenigen
Text besafl, aus dem er exzerpiert worden war. Usancen der mittelalterlichen Inquisiti-
onsverfahren auf der einen, Eckharts Kunst der Argumentation und Exegese auf der an-
deren Seite ergeben eine Situation der Selbstauslegung, in der Eckhart die Intention, mit
der er ein bestimmtes Textstiick einmal niedergeschrieben hatte, aus dem theologischen
und philosophischen Grund, auf dem er steht, rekonstruiert —und sie dabei im Einzelfall
bis zur Unkenntlichkeit verindert.®

* Fiir die argumentative Ausarbeitung dieses Aufsatzes verdanke ich vieles Rainer Marten und
den Teilnehmern seines philosophischen Kolloquiums: Georg Gaiser, Guido Lohrer, Frank Pauly,
Kristof Rouvel und Hartmut Westermann; dem letzteren danke ich auch fiir manche Verbesse-
rungen bei der Endredaktion.
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