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„Eıner Kreatur geben, dafß s1e gut ist.  6
Der Kontextwechsel eines „anstößigen“ Satzes bei

eister Eckhart
VON MISCHA VO  Z PERGER

Hermeneutische Vorbemerkungen inquisitorischen Artikellisten
Wer iıne Abhandlung vorgetragen hört, hest der sıch vorlesen lafst, der mMag sıch VO

dem eiınen der anderen Satz,; (IMN der einen der anderen These besonders (}=
chen tühlen un: s1e sıch merken. Solch eın Satz, solch eine These kann ann eın Eıgen-
leben führen der Leser der Horer erinnert sıch iıhrer, edenkt s1€, fügt einen 1CUCI
Ontext hinzu, oibt sS1e vielleicht Freunde weıter. Wenn eine These weıterg1bt,
annn vielleicht aphoristisch, der reteriert Ss1e 1n ıhrem ursprünglichen Zusammen-
hang, der 1n einem mıi1t eıgenen Gedanken.

In mıiıttelalterlichen Inquıisıtionsprozessen wurden be1 bestimmten Vertahren Theolo-
Cn mıi1t Aufstellungen einzelner Textstücke konfrontiert: mi1t Satzen der Passagen, die
sS1e schrittlich der mündlıch geäußert haben sollten und dıe 1n den Augen derer, dıe
diese Listen zusammenstellten, den Verdacht autf Irrlehre der äresie erweckten er
erwecken konnten). Dieses Vorgehen erscheint uns heute hermeneutisch unzulässıgÄußerungen mussen doch 1n ihrem ontext verstanden werden! Aus den Akten ber
7z. B des Prozesses Meıster Eckhart 1n Köln und Avignon geht eiıne andere Eın-
stellung hervor“. Nıcht da{ß INnan dl€ Kontextgebundenheıt VO  w Außerungen eintach
ojert hätte. ber ottenbar War eın Theologe damals gehalten, beı seinem Predigen un
seinem Schreiben dıe Möglichkeit miıtzubedenken, da: eine Aussage des ıhr zugedach-
ten Kontextes eraubt würde. Und in diesem Falle durfte s1e nıcht gee1gnet se1N, S1e
hne weıteres 1mM Sınne einer Irrlehre autzutassen. Sehen WIr einmal davon ab, da{ß die
„Denunzıanten“ bei iıhrer Zusammenstellung verdächtigen Satzen eines Autors VO

Böswilligkeit getrieben se1ın konnten, Ww1e€e Eckhart ecsS 1n öln für seiınen Fall behaup-
tLetfe und manches spricht auch aus heutiger Sıcht für diese Eınschätzung ”); die Neıder
eınes Theologen iinden seinen Außerungen wohl iımmer CLWAS, W Aas sıch als häre-

Dıie Dokumente des Kölner Prozesses lıegen 1n wel äalteren Ausgaben Daniels, Eıne
lateinische Rechtfertigungsschritt des eıster Eckhart BGPhMA, 23 ett unster
1923 Thery, Edition criıt1que des pleces relatives proces d’Eckhart CONLENUES ans le
nusecrıt 339 de la bibliotheque de 5oest, 1n: AHDL, Jg. (  6-27 129—-2658 Im Rahmen der kriti-
schen Gesamtausgabe VO Eckharts Werken 1St bisher EersSt eın eıl dieser Dokumente ediert WOTI-
den: Acta Echardiana, Processus CONLTra Magıstrum Echardum, Processus Coloniensis I
1—74, 1nN: eıster Eckhart, Die lateinıschen Werke 1LW ]; V7 Lieterung, hgg. VO:  - IUr-
lese, Stuttgart 1988, 197240 Zur Anordnung und A Status der einzelnen Kölner Unterlagen
sıehe Irusen, Der Prozeß eıster Eckhart. Vorgeschichte, Verlaut und Folgen (RSWV,

54), Paderborn 4 1988, 78—-90 Dıie Dokumente des Verftfahrens 1n Avıgnon sınd
WwIıe tolgt veröftentlicht: Pelster, Eın Gutachten aus dem Eckehart-Prozefß in Avıgnon, 1N:

Lang, Lechner, Schmaus 2g Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte
Martın Grabmann ZuUur Vollendung des 60 Lebensjahres VO Freunden und Schülern gewıidmet,

Halbbd. BGPhMA, Supplbd. HE unster 1935, 9—1 124:; M.- Laurent, Autour
du proces de Maitre Eckhart. Les documents des Archives Vaticanes, 1: DA I 39 Reıihe S
Jg. W (1936) AA 430—44 /

Sıehe VOT allem die „narratıo“ Begınn der päpstlichen Verurteilungsbulle, Laurent, 4351
Zu Gemeinsamkeiten zwıschen dem Ketzerprozelß, der Eckhart angestrengt wurde, unı 1N-
quıisıtorischen „Lehrzuchtverfahren“ andere Theologen siehe Miethke, Der Proze(ß gC-
SCH eıster Eckhart im Rahmen der spätmittelalterlichen Lehrzuchtvertahren Domuinika-
nertheologen, 1: K. Jacobi (Hg.), eıster Eckhart: Lebensstationen Redesituationen
(QGDOD, 7). Berlin 1997 An AL

Sıehe Irusen, 70—/74
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tisch verstehen äßt. Zumindest die Rıchter ber sollten nach allgemeın verbindlichen
Krıterien entscheıden. Eıinzelne Satze \1[1d Passagen mülßsten, die Forderung, auch 1SO -
hert bestehen können, S1e ürften nıcht 1ın Wıderspruch Zzu tradierten Glauben geraten,
sobald 1111l S1€e AUS ıhrem intendierten Zusammenhang löste, AaUus dem besonderen
lext der Vortrag, dessen Teıle s1e zunächst Dahıinter stand eın pastorales Inter-
RS Man rechnete damıt, da{ß halb verstandene der unzusammenhängend aufge-
schnappte Satze 1n den Köpfen Verwıirrung anrıchteten anderen als den kırch-
ıch autorisıerten Theologumena ührten und damıt das Seelenheil der Leser der
Horer gefährdeten. So kann natürlich kein Autor eintach adurch verhindern, da{ß

ungewöOhnlıchen, Formulierungen orthodoxe Erläuterungen Z Seıite stellt:
Vielleicht siıch eın markanter Passus 1m Kopfe des Horers der Lesers test, nıcht
ber dıe dazugehörige Erläuterung. Wäre Iso ZUTr Sıcherheit VO eiınem Autor VeTr-

langen, die 1n eigenem Namen ausgesprochenen Thesen tormulieren, da:‘ sS1e uch
tür sıch3eindeutig der yültigen Lehrmeinung entsprächen? Dann könnte CT
nıemals blofß vorläufig sprechen, mü{fßte iıhm schwer werden, eiıne These schrittweise,
vielleicht Sar disputativ entwickeln. uch würde daraus eın Verzicht aut viele rheto-
rische Miıttel tolgen 1mM Falle Eckharts, W1e€e 9VOL allem der Verzicht auf „empha-
tische“ Rede, und das ware eın Mittel, das doch seınerseıts einem pastoralen 7Zweck
dienlich ware und wohl schon 1n der Bıbel gedient hat.“* Jedenfalls ber scheint uch auf
eıne pädagogische Sorge, und nıcht allein aut selbstzweckhaft gewordene Mechanısmen
kirchlicher Macht und Kontrolle, die Praxıs zurückzuführen se1n, da{fß Richter die be-
sagten Artikellisten den Beklagten - Stellungnahme aushändigten und, W CI111 letztere
nıcht befriedigend ausfiel, uch Verurteilungen Irrtums der aäresıe AUSSPIa-
hen. Wıe die aufgelisteten Artikel 1n ihrem ursprünglichen Zusammenhang verstie-
hen SCWESCH waren, Ww1e€e S1e dort vielleicht Sar VO Autor selbst erklärt worden N,
daraut konnte der Autor Zur Verteidigung seiner Person hinweisen, und VOL einer Ver-
urteilung der Thesen hatten die Rıchter diese Kontexte vielleicht O Rate Z71e-
hen >; der Autor konnte uch den orthodoxen Sınn der Artıkel verteidigen ın gC-
w1ıssem Sınne Iso ıhren Ontext wiıiederherstellen durtte damıt aber 1Ur dann aut
Erfolg zählen, WE sıch die entsprechende Erklärung hne allzu großen argumentatı-
VE Aufwand geben e Dıie Frage WAar dann ımmer noch, ob eın Artıkel als solcher 1n
eiınem allgemeın christlich-theologischen Kontext, ZuUur Not mıiıt einem Mınımum Kr-
läuterung, vertretbar W ar oder hne großen Erklärungsaufwand doch eher „ırrıg“ schei-
1E  — mußte, ob nach Rechtgläubigkeit der ach äres1ie klang der „schmeckte“ 1ın
letzterem Fall WAar vielleicht nıcht der Autor als Häretiker, wohl ber der Text, der die-
SC  - Artıkel enthielt, als häretisch oder „übelklingend“ verurteılen.

Wer die damaligen Kirchenoberen derart mıiıt theologischen Texten veriahren sıeht,
mu{fß sıch die Frage stellen, w1e die betroffenen utoren daraut reaglerten. Fın Prediger
w1e Eckhart legte für seıne Hörer ott einzelne Satze aus der Bıbel 1n einer allego-
risıerenden Weıse ausS, dle iıhn ottenbar ganz treı lefß, den Erzähl- der Lehrkontext, 1n
dem eın Aatz steht, mıt berücksichtigen der ım Gegenteıl auszublenden. Wenn
NU: die rechte Deutung VO Teilen seıner eıgenen Texte o1ng, WwI1e€e verhielt sıch da der
inkrimınierte Autor diesen Artıkeln? Eckhart rachte ın öln Zweiıfel der echtlıi-
chen rundlage des Vertahrens vor, hıelt 6 ber doch für geboten, die verlangte Stel-
lungnahme abzugeben, und ‚War wel verschiedenen Lıisten (später vielleicht noch

Sıehe Eckharts Stellungnahme den Artıkeln 5 1 9 15 38 der zweıten Kölner Liste:
Thery, E.dition, PE ED 242; Daniels, 3941 53

Sıehe die Bulle 3 Arı dominıco“ on Johannes AXH., Laurent, 443 aD S P articulosMISCHA VON PERGER  tisch verstehen läßt. Zumindest die Richter aber sollten nach allgemein verbindlichen  Kriterien entscheiden. Einzelne Sätze und Passagen müßten, so die Forderung, auch iso-  liert bestehen können, sie dürften nicht in Widerspruch zum tradierten Glauben geraten,  sobald man sie aus ihrem intendierten Zusammenhang löste, d.h. aus dem besonderen  Text oder Vortrag, dessen Teile sie zunächst waren. Dahinter stand ein pastorales Inter-  esse: Man rechnete damit, daß halb verstandene oder unzusammenhängend aufge-  schnappte Sätze in den Köpfen Verwirrung anrichteten - d.h. zu anderen als den kirch-  lich autorisierten Theologumena führten — und damit das Seelenheil der Leser oder  Hörer gefährdeten. So etwas kann natürlich kein Autor einfach dadurch verhindern, daß  er ungewöhnlichen, gewagten Formulierungen orthodoxe Erläuterungen zur Seite stellt:  Vielleicht setzt sich ein markanter Passus im Kopfe des Hörers oder Lesers fest, nicht  aber die dazugehörige Erläuterung. Wäre also zur Sicherheit von einem Autor zu ver-  langen, die in eigenem Namen ausgesprochenen Thesen so zu formulieren, daß sie auch  für sich genommen eindeutig der gültigen Lehrmeinung entsprächen? Dann könnte er  niemals bloß vorläufig sprechen, es müßte ihm schwer werden, eine These schrittweise,  vielleicht gar disputativ zu entwickeln. Auch würde daraus ein Verzicht auf viele rheto-  rische Mittel folgen — im Falle Eckharts, wie er sagte, vor allem der Verzicht auf „empha-  tische“ Rede, und das z. B. wäre ein Mittel, das doch seinerseits einem pastoralen Zweck  dienlich wäre und wohl schon in der Bibel gedient hat.“ Jedenfalls aber scheint auch auf  eine pädagogische Sorge, und nicht allein auf selbstzweckhaft gewordene Mechanismen  kirchlicher Macht und Kontrolle, die Praxis zurückzuführen zu sein, daß Richter die be-  sagten Artikellisten den Beklagten zur Stellungnahme aushändigten und, wenn letztere  nicht befriedigend ausfiel, auch Verurteilungen wegen Irrtums oder Häresie ausspra-  chen. Wie die aufgelisteten Artikel in ihrem ursprünglichen Zusammenhang zu verste-  hen gewesen wären, wie sie dort vielleicht gar vom Autor selbst erklärt worden waren,  darauf konnte der Autor zur Verteidigung seiner Person hinweisen, und vor einer Ver-  urteilung der Thesen hatten die Richter diese Kontexte vielleicht sogar zu Rate zu zie-  hen>; der Autor konnte so auch den orthodoxen Sinn der Artikel verteidigen — in ge-  wissem Sinne also ihren Kontext wiederherstellen —, durfte damit aber nur dann auf  Erfolg zählen, wenn sich die entsprechende Erklärung ohne allzu großen argumentati-  ven Aufwand geben ließ. Die Frage war dann immer noch, ob ein Artikel als solcher in  einem allgemein christlich-theologischen Kontext, zur Not mit einem Minimum an Er-  läuterung, vertretbar war oder ohne großen Erklärungsaufwand doch eher „irrig“ schei-  nen mußte, ob er nach Rechtgläubigkeit oder nach Häresie klang oder „schmeckte“ — in  letzterem Fall war vielleicht nicht der Autor als Häretiker, wohl aber der Text, der die-  sen Artikel enthielt, als häretisch oder „übelklingend“ zu verurteilen.  Wer die damaligen Kirchenoberen derart mit theologischen Texten verfahren sieht,  muß sich die Frage stellen, wie die betroffenen Autoren darauf reagierten. Ein Prediger  wie Eckhart legte für seine Hörer oft genug einzelne Sätze aus der Bibel in einer allego-  risierenden Weise aus, die ihn offenbar ganz frei ließ, den Erzähl- oder Lehrkontext, in  dem ein Satz steht, mit zu berücksichtigen oder im Gegenteil auszublenden. Wenn es  nun um die rechte Deutung von Teilen seiner eigenen Texte ging, wie verhielt sich da der  inkriminierte Autor zu diesen Artikeln? Eckhart brachte in Köln Zweifel an der rechtli-  chen Grundlage des Verfahrens vor,°® hielt es aber doch für geboten, die verlangte Stel-  lungnahme abzugeben, und zwar zu zwei verschiedenen Listen (später vielleicht noch  * Siehe Eckharts Stellungnahme zu den Artikeln 11, 14, 15 u. 38 der zweiten Kölner Liste:  Thery, Edition, 217-220 u. 242; Daniels, 3941 u. 53.  > Siehe die Bulle „In agro dominico“ von Johannes XXII., Laurent, 443: „... articulos ... tam  ex suorum sono verborum quam ex suarum connexione sententiarum errorem seu labem heresis  continere ...“, Die in Avignon verurteilten Artikel bestanden oft nur aus einem einzigen Satz; mit  der Erwähnung der „connexio sententiarum“ könnte also der Anspruch verbunden sein, die rich-  tende Instanz habe auch den Kontext, aus dem die Artikel genommen waren, beachtet. Vielleicht  soll aber doch nicht mehr gesagt sein, als daß das Urteil nicht aufgrund bloßer sprachlicher „An-  klänge“ an Irrlehren, sondern aufgrund der in Satzform formulierten Aussagen gefällt wurde.  © Siehe Thery, Edition, 185; Daniels, 1£.  562tam
verborum q U amı S$SUarum connex1ione sententiarum CITOTCIN SC}  e labem heresis

continere “ Dıie iın Avıgnon verurteilten Artikel bestanden oft 11UT aUus einem einzıgen Satz; mıiıt
der Erwähnung der „CONNEX1O sententiarum“ könnte also der Anspruch verbunden se1N, die r1ich-
tende Instanz habe auch den Kontext, Aaus dem die ArtikelC‚9 beachtet. Vielleicht
soll aber doch nıcht mehr gEsagt se1n, als da{fß das Urteıl nıcht aufgrund bloßer sprachlicher „An-
klänge“ Irrlehren, sondern aufgrund der iın Satztorm formulierten Aussagen gefällt wurde

Sıehe Thery, Edition, 185; Danıels, 1
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drıtten, die unls nıcht erhalten 1St) Be1 Theologen und Philosophen SC1I11C5
Kalibers rechnen WITr wohl damıt da{ß theoretische Argumente autstellte und sıch auf
die Bıbel der andere Autoritäten erief, bestimmte Artıikel STUTLZEN; un WITr

nıcht überrascht, WEeNn sıch ı Einzeltall uch eiınmal gefühlt hätte, C1-
HGT rüheren Außerung die mögliıcherweise häretisc klingende Spitze nehmen. ber
sollte INall nıcht annehmen, hätte diejenigen Artıikel, die für verteidigenswert hıelt,
ann uch grundsätzlıch dem Sınne vertelidigt, WIC SIC originalen Textzu-
sammenhang geäufßert hatte? Diese Erwartung trifft ı der Regel ber der Meıster
1ST ann doch uch für CI Überraschung gul Im tolgenden oll C1n handstreichartıig
wirkender Kontextwechsel, den Eckhart ı Zuge SCINeEeTr CEITZWUNSCHEC Selbstauslegung
bei Artikel durchführte, 105 Licht gerückt un! die Frage nach der Erklärung die-
SCS Phänomens werden

Artikel der ersten Liste 4US$ dem Kölner Prozefßß Eckhart
Im Herbst 1326 soll sıch Iso Meıster Eckhart, längst als Prediger, Theologe un!

Amtsträager des omiınıkanerordens erühmt Rahmen Inquisıtionsprozesses”
öln verschiedenen, der Amtssprache Lateın gehaltenen Artıkeln aufßern, die

ıhm zugeschrieben werden Di1e VO ‚WEe1 überlieterten Listen esteht A4Uus 49 Artı-
keln Deren ersten eıl bıldet C11NC Reihe VO Auszügen aus dem Liber Benedictus

CCLeus deutschsprachigen Werk Eckharts, das Aaus TIrostbuch und
Predigt zusammengestellt 1ST („Das Buch der göttlichen Iröstung und Vom edien
Menschen“) Dıi1e Abfassungszeit 1ST nıcht bestimmbar, lıegt ber wahrscheinlic

Vgl Hasebrink Formen1nede be1 eıster Eckhart Untersuchungen ZUT lıtera-
rischen Konzeption der deutschen Predigt, Tübingen 1992 5f „[Eckhart] mu{fte sıch durch den
isolierten Vergleich SC11L161. Aussagen IM1L theologischen Glaubenssätzen schon methodisch grund-
legend mifßverstanden ühlen Seın Anspruch die beanstandeten Satze 1111 Unrecht ausgeblen-
deten Zusammenhang theologisch-philosophischer Theorjebildung als wahr $War

weıtreichend, dafß SC1M1CIN Anklägern [gemeınt sınd dıe ‚Denunzıanten‘ea Unkenntnıiıs ı den tür
sSC1INn Denken zentralen Strukturelementen der Aquivozıtät, Analogıe und Unınvoz vorwarft“.
Hasebrink Kert sıch hiermit hauptsächlich dem Prozefß i Avıgnon, für das Kölner Verfahren
gilt aber Ahnliches: Eckhart stellt 1er SC1NECIN Erläuterungen der einzelnen Artıkel der ersten Liıste
I1 konzentrierte Fassung der Analogielehre ı rel Schritten9 aut die PE sıch dann ı1INmMer

wıeder beruft
Die beiden jer den Blick NOMMCNEI Textpassagen 4A4US$S den Kölner Prozefßunterlagen

und dem „Buch der gyöttlichen Iröstung sınd schon öfter, verkürzt, einander die Seıite
Ruh) der auch gegenübergestellt worden (Th Heıimerl); da{fß Eckhart ihnen dem Wortlaut 61-
Nes Satzes durch unterschiedliche Kontextualisierung entgegengesetzten Sınn 1bt, wurde aber
nıcht herausgearbeitet Vgl Ruh eıster FEFckhart Theologe, Prediger, Mystiker, bearb
Aufl München 1989 123 Heimerl Waz INaAaCcC iıch ob 1e1Nan daz ıht enverstat? |DITS Rolle der
Volkssprache Prozefß eıster Eckhart (Göppinger Arbeıiten Zur Germanıiıstik 635)
Göppingen 996 73

Irusen (75—80) iıdentihiziert das Vertahren Es habe siıch Inquıisıt1onspro-
zefß „PCI Promoventem gehandelt, dem der Denunzıiant öttentlich auftreten un! dem Richter
Beweismuittel vorlegen mufste; SC N C1in Ketzerprozeiß BCWESCIL W as gegenüber normalen
Inquisıtionsverfahren die Verteidigungsmöglichkeiten des Beschuldigten einschränkte |DITS
Eckhart vorgebrachten Beweismiuittel bestanden vermutlich zunächst Zeugenaussagen (die uns
nıcht überlietert sınd), dann, als diese VO' den Richtern nıcht als ausreichend anerkannt wurden,

Lısten VO: „Artikeln“ Wäaären diese Exzerpte ach der Stellungnahme des Beschuldigten VO!]
den Rıchtern als häretisch beurteilt worden, hätte INan Eckhart och „Hartnäckigkeit“ est-
halten seinen Irrtümern nachweisen IMUSSECNH, damıt als Häretiker hätte verurteılt werden
können.

10 eıister Eckhart, Traktat Liber „Benedictus“ Dıie deutschen Werke rak-
Cate, hgg. von /. Quint, Stuttgart 1963, U136, Übers. 471—504; der hdt. lext und die Überset-
ZUNg wurden LCUu hgg VO Largıer: eıster Eckhart,; Werke Texte un! Übersetzungen,
(Bıbliothek des Mittelalters, 20 Frankturt 1993 242333
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nach Eckharts zweıtem Parıser Magısterium, Iso nach dem Sommer 13143; womöglıch
viele re VOT dem Kölner Prozefß. IDITG 15 Artikel, die A4US diesem zweıteiligen Werk
SsStammen, verteidigt Eckhart alle mıiıt der 1mM tolgenden untersuchenden Ausnahme
1n dem Sınne, der ıhnen uch Ort schon zukam. Dıie nächsten sechs Artıikel sınd einer
Stellungnahme eENINOMMECN, die Eckhart schon einmal Artıkeln Aaus demselben
Werk Protokall hatte geben mussen. Diese ftrühere Stellungnahme 1st unls nıcht über-
lıefert; auf ıne nunmehrige Verkehrung des ursprünglichen Sınnes der dort verhandel-
ten Artikel deutet ber zumindest nıchts hın. uch ın der Stellungnahme Zu drıtten
'eıl der Lıiıste, das sınd zwolft Artikel aus dem ersten Genes1is-Kommentar Eckharts,
kommt höchstens Erganzungen des Wortlauts, 1n dem Eckhart angıbt, 1n welchem
Sınne die jeweilige Aussage auiIzufiassen und ann uch wahr sel1l Irst e1ım vierten und
etzten 'eıl ändert sıch ann Eckharts Einschätzung der Artikel Er erkennt die Predigt-
nachschriften, denen S1Ce (ohne Eınzelnachweıise) eNnNtInommMeEN se1ın ollen, nıcht als Texte
d} für die INa  z iıhn verantwortlich machen könnte. Indem trotzdem uch diesen
Artıikeln Stellung bezıeht, nımmt die Rolle eınes neutralen Begutachters e1n: Diesen
der jenen atz verwirtt als eindeut1ig Irrıg, bei anderen raumt e1n, da S1e ach Irr-
tum klıngen der für manche klingen könnten, äßt ıhnen ber ıne wohlwollende Er-
klärung zute1l werden; wıieder andere bezeichnet hne Einschränkung als wahr und
kommentiert S1e 1n diesem Sınne.

Man kann sıch anläfßlich mancher Beispiele aus dieser ersten Liste fragen, ob Eckhart
eıiınen Artıkel lediglich erläutert der doch auch eın wen12 umdeutet un: entschärtt.
och bleibt be1 der 1n Frage stehenden Sache mıiıt einer Ausnahme. Die Artıikel
der ersten Gruppe erkennt CI, Ww1€ ZESARLT, als seıine eigenen Außerungen Beım Ver-
yleich dieser Artıkel mit dem Text des „Liber ‚Benedictus dCUS  CC tällt 198808 einer Stelle
ine Diskrepanz 1in die Augen, angesichts derer sıch dem Leser die Frage tellt, ob Eck-
hart hıer überhaupt aut den früher VO  w ıhm selbst geschriebenen Satz eingeht. Als Yt1-
kel wırd 1ın der Liste olgende Behauptung angeführt: „Meın Herz und meıne Liebe
xibt (suüte einem Geschöpf W as eine Eigentümlichkeit (zjottes 1St.  C (SCor INECUIMN ATIN1LOT

INCUS dat bonitatem Creaturae, quod est proprietas dei.) Dieser atz zeichnet sıch
nıcht gerade durch stilıstische Eleganz der auch 11UT orammatıkaliısche Stimmigkeıt AUus.
Versuchen WIr ıhn zunächst 1n einem allgemein christlich-theologischen Ontext V1 -

stehen. 7 weı Unklarheiten drängen sıch auft: Worauft bezieht sıch das Relatıyvpronomen
„quod“, und heifßt „proprietas” hier „Eigentümlichkeit, Eigenschaft“ der „Eigentum“ ?

lauten),Bezöge SlCh das Pronomen auf „cCreatura“ (müßte CS Iso richtig „GQUaC
ware die ede davon, da{fß eın Geschöpf Fıgentum (Jottes 1sSt. Das ware zunächst iıne
tromme, nıcht weıter anstößige Bemerkung und kaum erheblich für die These des
Hauptsatzes. Dıiese These ber ließe sıch verstehen: Der posıtıve Wert die Güte) e1-
1165 Wesens 1st darauf zurückzuführen, dafß ich dieses Objekt lıebe Eckhart spräche 1mM
Sınne eınes Autklärers: Eın ‚Tobi? fungıere IrCc. eın estimmtes Aktionszentrum
(„HCI‘Z“, „Liebe“) als Geber und teıle die ute einem Geschöpf als Empfänger Das
1U ware 1mM mıiıttelalterlichen theologischen Rahmen eine anstöfßige These Könnte die
Liebe eines Menschen einem Geschöpft, das doch mit seıner Wertigkeit 1n (ottes
Hand 15 verleıhen, gul sein? Ist CS nıcht exklusiverweise Gott, VO dem alle ute
ausgeht? Wl Eckhart den höchsten und allgemeinsten Wert, die &.  „Güte  9 gar aut eine
bloße Attektion der Menschen zurücktühren? Eckhart selbst hat anderen Stellen
das utseın aut Ott zurückgeführt: Für uns Menschen könne 1mM Ernst 1UT das als gut

Diese Datıierung des „Liber ‚Benedictus eus  CCC findet sıch beı Ruh, 1T7 135 Ruh nımmt
des weıteren d} da{fß das Werk nıcht VOT 1318 geschrieben worden sel1: 1n diesem Jahr ZOS sıch
Agnes VO: Ungarn, der Eckhart eın Exemplar davon schickte, 1Ns Kloster Königsfelden zurück.
ber W1eS0O hätte S1e sıch erst dadurch als weltabgewandt unı somıt als geeignete Empfängerin des
Trostbuches qualifiziert? Dıiese Begründung 1st nıcht überzeugender als die gegenteılıge An-
nahme, 1m Kloster habe gnes endlich keines Trostes mehr bedurft Thery, Le Benedictus
Deus de Maitre Eckhart, 1n!: Melanges Joseph de Ghellinck, J) Moyen Age, Epoques 1110-

derne et contemporaiıne, Gembloux 19351,; 905—935, ler 915)
12 Processus Coloniensis 1, I 1N; Meıster Eckhart, V, 203
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gelten, w as (zottes Wıllen entspreche, un! das allein se1 uch das völlig ausreichende
Krıteriıum für Güte !® Bezieht hier 1U eıne andere Posıtion? Damıt stünde nıcht
blofß ırgendwelchen sonstıgen Theologen tern, sondern uch dem mafßgeblichen Denker
se1ınes eıgenen Ordens, Thomas VO Aquın. Dieser bestimmt die menschliche Liebe
nıcht ELW durch eınen Übertragungseffekt, also etwa das Güte-Geben, sondern durch
die entsprechende Intention: Liebe se1 das, wodurch WIr wollen, da{fß einem Gegenstand
das Gute, das hat, bewahrt bleibe und solches, das nıcht hat, hinzugefügt werde.
Eın entsprechender Wılle se1l ausschließlich 1n . Ott die Ursache dafür, dafß das Geliebte
ann uch zut WITF'! d (d.h. zuallererst: da{fß 6S eın rhält, nämlich VO ott geschaften
Wi.rd.); in unls hingegen werde solch eın Wılle umgekehrt VO der Gute des Gegenstands,
se1 S1IC 1L1U eine wahre der 1Ur eine vermeıntliche, hervorgerufen.

Bezöge sıch das Pronomen Jquod” auf „bonıtatem“ (müßte also wiıederum Streng-
e„quäae* lauten und ware darüber hinaus die Wortstellung „dat creaturae
bonitatem“ berichtigen), annn bliebe „proprietas“ zweıdeutig. Es könnte gemeınt
se1n, da{fß dıe Liebe eınes Menschen eiınem Geschöpf EeLWAS zuschreıbt, W AasSs doch eiıne be-
sondere Eigenschaft Gottes 1st, der eLWAaASs zuteılt, W as doch Eıgentum (sottes 1St. In be1-
derlei Sınne ware die Außerung nıcht blo{fß iırgendwie „häretisch klingend“, sondern
schıene wohl direkt auft Anstößigkeıit hın angelegt se1in: “lch” gebe als Liebender der
Kreatur, W as doch (sottes 1st und nıcht der Kreatur. ber welchen Status hätte der
verstandene atz Behauptung? Aufforderung? Warnung?

Bezoöge sıch das Pronomen, diesmal grammatikalisch völlıg korrekt, auf den Verbal-
ausdruck „dare boniıitatem creaturae“, ergäbe sıch ebenfalls eine oıntiıerte Angleichungh.des Menschen „ıch®) Gott: Es kommt Ott Z einem (JesC öpf Gutseın verle1-
hen und eben dies LUL „meıne“ Liebe Anstößig ware 1eSs als Ausdruck eınes konkur-
rierenden Anspruchs: „Auch ıch vermag das, W as CGott tut“:  : für Theologen, die aut die
kategorische Irennung VO Gott un! Geschöpt edacht sınd, könnte aber uch eine
ere Deutung gefährlıch scheinen, WE nämlich hieße, ın „meıner“ Liebe ware nıchts
anderes sehen als (sott mi1t seıner Eigenschaft.

Aus diesen rel möglichen Konstruktionen des Satzes ergeben sıch somıt wel mMOg-
liıche Bedenklichkeıiten, die Eckhart ıhn oof. verteidigen hätte: dafß hier eın
„Ich“ sıch anmaße, gottgleich andeln, der da{fß hier eın “Ich“ Kreatürlichem einen
Wert zuteıle, der 11UT Ott zukommt. Eckharts Verteidigung, den AktenS

September, lautet
„Das 1St wahr. Das nach aufßen gerichtete Werk, das 1n sıch nıchts VO moralischer
ute der Verdienst hat, WE außerhalb der Liebe wiırd, empfängt, wenn 6S
1n der Liebe wiırd, eın aus Nıcht-Seıin un! wıegt dieIWelt auf: Der ohn 1St
.Ott allein. Das entspricht dem Vers 11} Kor 13 12] ‚Wenn iıch die abe der Prophetie
hätte‘ USW.,., ‚hätte ber die Liebe nıcht, ware 1C. nıchts. CC AA SEXIUM. € HM dieitur:
COr INCUIN eit INOT meus‘ CIiC. ST UOpus ad C  ‚9 quod 1n nıchil habet bo-
nıtatıs moralıs S1ve merit]1 carıtatem tactum, tactum 1in carıtate accıpıt CS5C 110

NSr el valet mundum: THGLCE6s solus eus est secundum iıllud Corinthiorum 135
A habuero prophetiam‘ GG ‚karıtatem 110  — habuero, nıchıiıl SU 15

Die Verteidigung enthält eıne Leseanweisung für den inkrimınıerten atz Eckhart CI =
klärt seıne Außerung hne Vorbehalt dagegen, da{fß wirklıich seıne 1st als wahr un!
unverdächtig: S1e stehe 1ın vollem Eınklang mıt eiınem berühmten Bibelwort. Zunächst
werden die einzelnen Teıle des Hauptsatzes durch W örter, die gleichbedeuten seın ol-
len, der urc austführlichere Umschreibungen erläutert. Amor soll ottfenbar tür CAYrıtas
stehen diese Ersetzung nımmt Eckhart hne weıteres VOT und schlägt damıiıt die
Brücke A Paulus-Zitat. So trıtt 1m lızıt eıner Deutung9wonach durch
den Ausdruck „meıne Liebe“ eın Mensc siıch VO Ott unterschiede, sıch als selbstän-

13 So auch gleich 1mM anschließenden Artikel Z Thery, Edition, 189; Danıiels, „Alles, W as (Jott
will, und auf die Weıse, 1n der (ott irgendetwas will, eben dadurch 1st das gut quod
eus ult et modo qUuUo eus vult quıpplam, hoc 1pSO bonum est illud“)

14 Vgl Thomas Von Aguın, Summa theologiae K 20i ÜATT.
15 Thery, Edition, 89 Daniels, die Interpunktion wurde verändert.
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dig und VO ott unabhängıg erklärte, W as die Haltung und dıe Handlungsmotivatıon
dieses Menschen angeht. s  „Güte nımmt Eckhart 1mM moralischen 1nnn und, zunächst
einmal, als Eigenschaft VO „Werken“ In diesem Sınne gründet Güte aut einer bestimm-
ten Motivatıon des Menschen. Stellen WIr LEHS VOI, jemand yäbe einem Bedürtftigen

5E Dıies für sıch IN  > 1st Eckhart verstehen, ware noch nıcht als
ralısch gut der verdienstvoll achten; vielmehr müßte uch Z der Liebe“ N
werden. Entscheidend für die moralische Bewertung eiıner Handlung sınd die Haltung
und die Absicht, AaUs denen heraus s1e erfolgt. FEckhart tührt moralısche (zuüte aut die
Liebe Ott und den Menschen zurück und macht S1e davon abhängig.

Solche ute Iso werde dem „nach außen gerichteten Werk“ zuteıl: Jemand ELWAS,
W as 1114A1l sehen der ertahren kann. Durch die Liebe „geschaffen“, d.h mıiıt „Seıin AUsSs
Nıcht-Sein“ begabt, werde die 1at: das zußere Werk eınes Menschen, WEeNnNn „1N der
Liebe“ handle; die Güte, dıie dem Werk durch die Liebe zuteıl wird, mache dessen gall-
Zr „Sein“ A4US. Dieses «“  „Sein bedeutet die Wirklichkeit und Geltung 1n Gott, nıcht die
bloße Faktıizıtät, die Ja uch ırgendeıiner nıcht AaUs Liebe getanen Tat eiınes Menschen
käme Auf eıne derar + AUsS$ Nıchts geschaffene Handlung bezieht Fckhart 1U einerseılts
das „Geschöpf“ 4US dem Artıikel,; andererseıts das JEn das sıch 1MmM Paulus-Zitat Ar
über dem „Nıchts-Sein“ behaupten mufß; schlägt eiıne Zzweıte Brücke zwischen bei-
den Sätzen. S1e esteht 1n eiınem Argument fortiort: Nach Paulus hängt eın der
Nıcht-Sein des Handelnden Danz davon ab, ob die Liebe hat der nıcht. Was für den
Handelnden oilt, müßste, 1st Eckhart wohl D} verstehen, Eerst recht für dasjenige gel-
ten, W as durch den Handelnden entsteht: für das außere Werk Warum ber zıieht Eck-
hart hıer überhaupt seıine Lehre ub er den Status der „äußeren Werke“ heran? Warum
bleibt nıcht VO vornhereın beı den „Geschöpften“, die allenfalls solche Werke austüh-
ren? Vielleicht CI; se1l die Problematik der „Werkgerechtigkeit“, die den Hın-
tergrund der Infragestellung dieses Artikels ausmacht. Da: dem Geschöpf Yrec die
Liebe zuteil werde, gul se1ın, könnte als Gegenthese derjen1ıgen verstanden worden
se1n, W as eınen Menschens macht, seıen ausschließlich der doch uch die aUuU-
Reren Werke Und vielleicht 1sSt 65 Eckhart lıeb, diese Gelegenheit utizen können,
klarzumachen, da die außeren Werke nıcht als schlechterdings nıchtig betrachte: ihre
Gründung 1n der Liebe vorausgesetzlL, se1l nıchts Geringeres als Ott iıhr ohn
Das Paulus-Zitat bietet Eckhart jedentalls die Möglıchkeit, vermuıttelt über den Begriff
der Creatıo nıhılo die Verwendung des Begriffs c_7jeatum 1n Artikel stutzen. So C1 -
klärt C655 sich, aus der Dreiergruppe VO Überbietungen, mıiıt der Paulus seınen
Hymnus aut die Liebe einleitet, hiıer gerade die 7zweıte wählt, den Artikel als bibel-
ontorm verteidigen. !’ Nach dieser Auslegung ware die „Kreatur“, der „meıne
Liebe“ das utseın verleiht, ACH” elbst, und 1n zweıter Linıe „meıne“ außeren Werke:;
dafß das Geliebte durch die Liebe seıne ute erhalte, davon ware nıcht die ede

Mıt dem etzten Ba der ZU Paulus-Zıitat überleitet: „Der Lohn 1St Oott allein“,
ann sıch Eckhart 1Ur auf den etzten Teıl des inkrimınıerten Satzes: „[ W as eine FEı-
genschaft (sottes C  SE beziehen. Eın solcher Bezug ergıbt sich allerdings NUT, WE pro-
Drıetas 1im Sınne VO Eigentümlichkeit, nıcht VO Eıgentum, aufgefaßt wiırd; und 1n die-
K Sınne hatte Eckhart auch 1m EIStCM, allgemeınen 'eıl seiner Stellungnahme diesen

16 Dieser Standpunkt mu{ nıcht der einer „Gesinnungsethik“ Sınne Max Webers se1n. Dıie
recht verstandene Liebe könnte Ja gebieten, da; der Handelnde mögliche Folgen seınes Handelns

abwäge und selbst auch Verantwortung dafür „Der Handelnde“, das ware (sott
durch M1C und ich 1n (sott. Vgl aber Z Problemen, die miıt Eckharts Ethik verbunden sind,

Schönberger, Secundum ratıonem CSSC. Zur Ontologisierung der Ethik bei eıster Eckhart, 11
Löw (Hg.), Oijkeiosıis. Festschrift für Robert Spaemann, Weinheim FP87,; FT LT

17 Dıie anderen beiden Überbietungen varııeren bekanntlich 1ın der Endtormel: ware ich
dröhnendes Erz der eıne liärmende Pauke“ Kor 1 9 1 ; nutzte er mır nıchts“ In der
lateinischen Fassung lauten die Verse: (1 O1 lıngu1s hominum loquar et angelorum, carıtatem

110 habeam, factus SUL velut aAC5s SOM1a11S Aaut cymbalum ınnıens. (2) Et S1 habuero prophe-
t1am el noverım myster1a omnı1a et scıentiam, et S1 habuero fiıdem, ita ut montes
transferam, carıtatem 11O habuero, nıhil SU (3) Et S1 distribuero 1n cıbos OINNECS facultates
I11Ca>Ss el S1 tradıdero COTrDUS T, uL olorıer, carıtatem NO habuero, nıhıl mıiıhı prodest“.
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Begriff verwendet: ute 1sSt eıne Eigentümlıichkeıt des u (1im Unterschied ZU

schlechten) Menschen, w1e die Weiße die Eigenschaft eiınes weılßen Dınges 1St (1im In
terschied andersfarbıgen Dıngen) L Ob dıie “  „Güte der SCHAUCI das „Güte-Geben“
die besagte Eigentümlichkeıt se1ın soll, 1St kaum entscheiden. Nach der uch VO Fck-
hart häufig herangezogenen Sentenz: AJ)as ute verstromt sıch selbst (bonum est diffu-
S1YUM su1)  Sr L waren beide Auslegungen sachlich nıcht ditterent. Jedenfalls nımmt
dieser Eigenschaft Gottes, gul se1in der Guüte geben, auch der handelnde Mensch
teıl, wenn AUS Liebe handelt. In einer olchen Handlung 1st der Handelnde zut und
(zuüte gebend iınsotern 1St ‚Ott 1n ıhm, denn die ute eiınes Menschen, hatte Eckhart
früher ausgeführt, 1St der ute (sottes analog, und das heißt uch vollständıg aus ıhr
hergeleitet. ““ Deshalb wohl kann Fckhart den Artikel dahingehend erläutern, da{ß Ott
selbst und Ott allein alles andere, selbst die IL Welt, ware wen1g2, weıl schon
aufgewogen der ohn eınes u  n Menschen, d.h eınes 1n der Liebe Handelnden,
ware

Der ursprüngliche Kontext des Artikels
Di1e obenstehende Rekonstruktion 1st eın Versuch, das Argument verstehen, mi1t

dem Eckhart den Artikel der Irrtumsliste als bibelkontorm erweısen trachtet. Dıie
Denunzıanten sehen Anla{f der Vermutung, kirchliche Autorität musse sıch
diesen Satz wenden, und Fckhart übersetzt dessen Wortlaut > da{fß ganz eiınem Pau-
us-Zıtat entsprechen scheıint. Wer die ethischen Thesen, aut die sıch diese Überset-
ZUNg stutzt, aus theologischen Gründen nıcht akzeptierte, muüfste demnach uch zeıgen,
da INallı Paulus besser nıcht auslegen sollte. Miıttels der „Rück-Übersetzung“ 1n ıne
apostolische Quelle ll Eckhart seinen Satz als für sıchg 1n einem ad hoc
konstrmuerten Ontext theologisch akzeptabel erweısen. Was dabei überhau nıcht
berücksichtigt, 1st der Kontext, 1n dem selbst diesen atz vormals niedergesc rieben
hatte. Es handelt sıch dabei den ersten V OIl reı Teılen, in die das „Buch der yöttli-
chen Tröstung“ gegliedert 1St. FEckhart selbst g1bt dort A da: dieser 'eıl wıederum dreı
„Wahrheiten“ enthalte, Aaus denen dıe Menschen die Möglichkeıit und die Auftfor-
derung entnehmen könnten, sıch 1n jeglichem eıd trosten un durch (zott trosten

lassen. Das VO Eckhart als drittes angeführte Irost-Prinzıp lautet tolgendermaßen:
LDa dritte WOTT, daz I11all wızzen INaCcC und sol, 1St, daz 1ın natiurlicher wärheit eın e1-
nıger brunne und er aller gyuete, wesender wärheit un! tröstes 1St ZoLt alleine, und
allez, daz ZoLl ıht en1ıst, daz At VO 1m selber natıurliche bitterkeit und untröst un!
eıt und enleget nıhtes nıht ZU'  o der zyuete, diu VO goLE und zoLl 1St, sunder s1 ınnert
und bedecket und verbirget süezıcheıt, NM und tröst, den zoL xibet.
Nü spriche ich vürbaz, daz allez eıt kumet VO  n liebe des, daz mır schade hät enO-
InNnen. Ist MI1r danne schade üzerlicher dinge leıt, daz iSst eın war zeichen, daz ich mınNnNe
üzerlichiu 1nNC und mınne 1n der wärheıt eıt und untrost. Warz wunders 1St danne, daz
iıch leidic wırde, So 1C leit und untröst mınne und suoche? Min herze und mın  er mınne
oibet die guete der creatüre, daz o eigenschaft 1St. Ic köre mich der Crea-
türe, dannen untröst VO natüre kumet, und ere mich VO ZOTE, VO dem aller tröst
üzvliuzet. Waz wunders 1St daz danne, daz ich leidic wiırde un! trürıc bın? Werliche,
vüuürwär unmügelıch 1st ZOoLE und aller derwerlt, daz der mensche gewaren trOst vinde,
der tröst suochet den creatuüren. Der aber ZoL iınnete aleine 1ın der creatüre und die
creatüre 1n goLe aleine, der vünde gewaren, rehten und glichen trOst ın allen enden.

18 Vgl Thery, Edition, 186; Danizels, A 510
19 Sıehe Kremer, „Bonum est ditftusiyvum SU}:  4C Eın Beıtrag AL Verhältnis VO Neuplatonis-

I1US und Christentum, ın Haase Hg.) Aufstieg nd Nıedergang der römischen Welt, 'eıl EL
Princıpat, 36, Z Berlin, New 'ork 1987, A AO032

20 U.y Fn 18
Eckhart spielt dieser Stelle aut Gen 1 „ (nach der Vulgata) dl eines VO:  = mehreren Bıbel-

zıtaten, auf die die These stutzt, eın Mensch könne Gott selbst als Lohn erhalten. Vgl seine
Stellungnahme Artikel 35 der Zzweıten Kölner Liste: Thery, Edition, 239{.; anıels, 52

22 eıster Eckhart, V, 144. Werke LL 2472

56 /



MiIsSscHA VO  Z PERGER

(5Das dritte Wort, das Ianl wıssen INAS und soll, 1St dıes, da{ß gemäfß natürlicher Wahr-
heit e1in einzıger Brunnen un:! eine einz1ge der allen Gutseıins, aller wesenhafter
Wahrheıt un: allen TOostes 1STt Ott allein. Und alles, W as nıcht (Gsott 1St, das hat VO
sıch selbst her natürliche Bıtterkeit und ntrost un!: Leid und fügt der Gutheıit, die
VO  en ott STamMmm(t un Ott ISt; nıchts hinzu, sondern miıindert un edeckt und Ver-

birgt dadurch die Süßigkeit, die Wonne un: den TIrost, den (Gott o1bt.
Nun Sapıc ich weıter, da{fß alles Leid AaUus der Liebe dem kommt, W as mır durch eınen
Schaden5worden 1St. Fügt mır Iso ein Schaden iußeren Dıngen Leid Z

1St 1es eın wahres Zeichen dafür, da{ß ıch außere Dınge lıebe un: 1n Wahrheit eıd
un! ntrost hebe. Was Wunder also, da{fß ich 1n Leid gerate, WenNnn 1C eıd un ntrost
lıebe un! suche? Meın Herz und meıne Liebe oxibt der Kreatur, da{fß sS1e gut 1sSt das 1st
ine Eıgentümlichkeit (Gottes. Ic wende mich der reatur Z VO der naturgemäfßntrost kommt, und wende mich VO Ott ab, VO dem aller TIrost ausfliefßt. Was
Wunder also, da{ß iıch 1n Leid gerate un! traurıg bın? Wahrlıch, 1n der Tat 1St be1 ‚Ott
und der ganzecnh Welt unmöglıch, da derjenige Mensch wahren Irost finde, der be1 den
Geschöpfen TIrost sucht. Wer ber ın dem eschöp Gott allein lıebte und das (3e=-
schöpf 1n (sott alleın, der fände wahren, rechten un: gleichen TIrost allen nden.“)
Tröstlich 1n allem Leid 1sSt demnach zunächst, da{ß Ott ue. der Güte und des TIro-

STES 1St. Der Iröstung steht aber, da{fß die Geschöpfe, für sıch selbst als VO (sott
unterschieden S  9 diese Güte und diesen Trost, die VO  - Ott kommen, verstel-
len. Eckhart wıill 1U zeıgen, w1e INa  - aus solcher Untröstlichkeit, die 1n Wahrheit L1UTr
eıne Behinderung des VO Gott ausgehenden TOSstes sel, herausfindet. Er fordert seıne
Leser auf, iıhr Leid geradezu als Indiz für iıhre Verfehlung un als Ansporn für deren
Korrektur nzusehen. Ott als die Quelle allen TrOostes verweıgert sıch nıemandem. So
lıegt denn mır, mich dieser Quelle des TOstes zuzuwenden. Als eın Geschöpf
ter Geschöpten 1st mır das möglıch, iındem ich diese Geschöpfe nıcht 1n iıhrer Unter-
schiedenheit VO Gott, sondern als solche ansehe, ın denen Ott 1st und die in Ott siınd
Indem Eckhart seıne Leser autf diese Möglichkeıit hinweist, leitet S1iE d. 1n ıhrem eıd
denjenigen Irost finden, der I; auf das bezogen ist, der dessentwillen
s1e leiden: Besıtztümer, Verwandte und Freunde, Kränkungen un! Schmerzen e1ge-
LCeNMN eıb der der eıgenen Seele. *>

Der Satz, der dem Artıikel der ersten Kölner Liste entspricht, 1st uch als Bestandteil
dieses Trostgrundes nıcht eindeutig verstehen. „Meın Herz und meıne Liebe xibt der
Kreatur, da{fß S1e gut 1st das 1St eine Eıgentümlıichkeit Gottes“ der muüufte „E1igen-
IU Gottes lauten? Das miıttelhochdeutsche Wort „eigenschaft“ he1ßt, metonymıisch
VO der Bedeutung „E1igentumsrecht“ her verstanden, vorwıegend „Etgentum : —, und

übersetzt hier O8e Quint: „Meın Herz und meıne Liebe eıgnet der reatur das
utseın Z das (sottes Eıgentum 1St 2 Den Relativsatz auf die „Kreatur“ beziehen
ergäbe 1n diesem Zusammenhang wıederum ine unmotivıerte These; WEn WIr ıhn lıe-
ber, WwI1e€e Quint CUuL, aut das „Gutseıin‘ beziehen, gewınnen WIr eınen wichtigen Passus
des Arguments, un! ‚War unabhängıg davon, ob INa „eigenschaft“ als „Eigentum“der als „Eigentümlichkeit“ verstehen ll In jedem Fall benennt Eckhart eın Unrecht,das die Menschen ausüben, indem sS1e Geschöpfen »2CHeEN“, W as nıcht diesen, sondern
Ott zukommt. Zu verstehen ware diese Handlung des „Gebens“ S dafß der Mensch
eın Geschö als den Gegenstand seiıner Liebe einsetzt; Formalobjekt der Liebe 1st das
Gute2 1n der lıebenden Hınwendung auf einen Gegenstand wırd der Mensch nıcht

23 Vgl ders., V, 83 Werke 1L, 227
24 Das gilt treilich nıcht hne weıteres 1m theologischen Kontext, „eigenschaft“ oft dem la-

teinıschen Ausdruck „proprietas“ Sınne VO „Eigentümlichkeit“ entspricht. Siehe J. Hernan-
dez, Studien zu relıg1ös-ethischen Wortschatz der deutschen Mystik. Dıi1e Bezeichnung und der
Begriff des E1ıgentums beı eıster Eckhart und Johannes Tauler 105). Berlin 1984, 59—84

25 eıster Eckhart, A 474; Werke IB 243
26 Vgl Thomas Vn Aqguın I! 2 ’ ATT: Liebe aflßst S1IC. tormal dadurch bestimmen, dafß

den Gegenständen, autf die sıch der Wıille un! andere Strebevermögen richten können, der ihre das
Gute 1st (und nıcht das Schlechte). Dıie Liebe 1st die „SrSte Bewegung“ der Strebevermögen.
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unbedingt VO solchem aNnNgCZOCNH, W as VO sıch aUus zuL 1St, sondern ıhm Wll'd wohl
weılen das, W as lıebt, ZU Guten ämlıch WEenNnn sıch nıcht Gott, sondern
eın Geschöpf andelt, das Ja VO  > siıch selbst her Sal nıcht ZuL se1ın vermöchte. */ Miıt
dieser These stünde Eckhart nıcht derart 1mM Kontrast Thomas VO Aquın, W1e€e nach
der ben skizzierten Interpretation des Kölner Artıikels. Eckhart würde gleichsam aut
eine Frage antworten, der Thomas mıiıt seiner Bestimmung der Liebe Anlafß gäbe:
Woher könnte enn dıe L1UTr vermeiıntliche Csuüte kommen, durch die eın Gegenstand b1is-
weılen uUNseTE Liebe erweckt? S1e€ kommt, ware Eckhart verstehen, AUS eıner tehl-
gehenden Form HRS TeTt Liebe selbst: Wır lıeben dieses der jenes anstelle VO Gott, dem
Prinzıp der Güte, sollten ber alles insotern lieben, als 065 1n Ott 1St und Ott 1n ıhm.
Dıie Liebe eiınes Menschen als CELWAS, W as iıhn VO Gott unterscheidet das 1sSt eıne Sanz
andere Erscheinung der Liebe als die, VO der Paulus spricht un! die Eckhart 1M Kölner
Prozefß ZUr Erläuterung des Artıkels der ersten Liıste herangezogen hatte: Wer 1n dieser
Liebe steht und andelt, 1st darın miıt Ott vereınt. Das kontextgebundene Verständnıis
des Satzes AUS dem mıttelhochdeutschen Trostbuch un: Eckharts Deutung der ateını-
schen ersion dieses Satzes aus der Artikelliste stehen 1n direktem Gegensatz zuelınan-
der.

Mögliche Gründe für die kontextuelle Neubestimmung
des Artikels durch Eckhart

Was geschieht hier? Überträgt sıch die Wiıllkür, mıiıt der die Denunzı1ıanten Äuß_gerun—
SCH Eckharts 1n die cke der Aaresıie stellen, ungewollt auf den Autor, der seıne uflße-
T1 verteidigt? Oder macht sıch solche Wiıllkür, die den ursprünglichen Ontext
VO Aufßerungen ausblendet, bewußt eıgen, seinerseıts mıiıt dem gleichen
Mittel den Streıt gewiınnen? Oder rechnet darauf, denen, die Prozefß be-
teiligt sınd, gebe diesen der jenen, der autf die verdächtigten lexte I; achtgäbe,
und will eiınem solchen Beobachter dle Absurdität des Verftfahrens uch einmal selbst de-
monstrieren, 11UTr sıch geschehen lassen mussen? Da{f Eckhart den besagten
Artikel 1n einem Sınne erläutert, der dem 1nnn dieses Satzes 1n seinem ursprünglichen
Ontext Banz zuwiıderläuft, 1St eine singuläre Erscheinung, die Ausnahme VO der Regel:
In der Stellungnahme ZUuUr zweıten Kölner Lıste der 1ın denjenıgen Außerungen Fck-
harts, die 1n eiınem Theologen-Gutachten N dem Prozefß Avıgnon zıtlert werden, ®
oibt Derartiges nıcht noch einmal. Gerade eshalb 1st nach eıner Erklärung suchen,
anhand derer WIr auch die Regel besser verstehen könnten. Im folgenden seılen Trel HFr-
klärungsmöglichkeiten

a) Eckhart könnte daraut verzichtet aben, den ursprünglichen Ontext der Artikel
eıgens überprütfen. Vielleicht SeiLIzte sıch mıiıt den Artikeln 1n ıhrer isolierten Gestalt,
S Ww1e sS1e auft der ıhm vorgelegten Liste standen, auseinander und nahm als selbstver-
staändlıch A} dafß S1e 1n seinen Augen Jetzt einen 1nnn ergäben, der mıiıt dem ursprünglich
intendierten übereinstimmte und sıch uch durch Argumente als rechtgläubig un! theo-
logisch vertretbar erweısen ließe Der NEUEC Sınn, den Artıkel für ıh emnach unwill-
kürlich ANSCHNOMM hätte, könnte durch Vermutungen arüber bestimmt worden se1n,
W as iın den Augen der Denunzıanten anstößig Wa da{fß den 2ußeren Werken keine

27 In einer radıkalen Fortführung dieses Gedankens tafßt Eckhart anderswo die CGsüte
Gottes als eıne Eigenschaft auf, die L1UTE A4US dessen Beziehung seiınem Geschöpf resultiert; 65

gelte, och hıinter diese „Hülle“ der diesen „Schleier“ (Gsottes gelangen, und damıt heraus 4AUS
der geschöpflichen Dıifferenz Gott. Vgl die dt. Predigt Nr. 93 „Quası stella matutına“, in: Metıt-
s$ier Eckhart, I‚ hgg. V. J. Quint, Stuttgart 1958, 138—-158, 1erF SOWI1e die Stellungnahme
Artikel der zweıten Kölner Liste: Thery, Edition, 258; Danıiels, 60 Da (üte dem höchsten
Prinzıp des Se1ins insoöfern abzusprechen ware, als diesem Prinzıp eın Bezug auf eEeLWAS eiıgnen
kann, 1St eın Gedanke Plotins (Enneade VI 93 vgl Beierwaltes, (ausa SUl. Plotins Begriff des
Eınen als Ursprung des Gedankens der Selbstursächlichkeıt, 1n: Cleary (Hg.), Traditions of
Platonism. Essays 1n Honour of John Dıillon, Aldershot [U.9.| 1999 191—226, 1er 193

28 Sıehe Pelster (Fn
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eigenständıge Bedeutung für das utseın des Menschen zukommen solle (s U.y 566) 2'
Artikel besteht 1Ur aus eiınem kurzen Satz 6S ware keın Wunder, WEeln FEckhart gC-
rade iıhn 1n eiınem Sınne aufgefalst und verteidigt hätte, der anstöfß1g wırken konnte und
dabe] Eckharts Denken 1m PaNnzCch entsprach, 1Ur eben nıcht dem ursprünglıchen Kon-
TSXE 1mM besonderen. Inwieweıt damıt uch tatsächlich den Gründen der Inkriminierung
des Artikels entsprochen W al, 5t sıch wohl kaum noch klären.

Eckhart könnte den Artikel bewußt ın einem Sınne verteidigt aben, weıl
ıhm die Verteidigung des alten Sınnes aussichtslos erschien. Hıerzu waren wıederum
wel Gründe enkbar. Vielleicht glaubte Eckhart, da{fß der Satz, w1e ursprünglıch
gemeınt W3.I:,_ VOT seınen Richtern nıcht als akzeptabel würde durchgehen können. Doch
dıe obıgen Überlegungen sprechen eiıne solche Annahme. Wenn der Satz LWAas

Anstößiges hatte, ann entweder in dem Sınne, da{fß hıer einem Menschen dem „Tehr
zugetraut werde, W as 11UT1 O aTES zukommt, der 1n dem, da{ß eın Mensch einem (48-

schöpf zueı1gne, W Aas 1Ur Ott gebührt. 5o, Ww1e€e der Satz 1mM Trostbuch steht, lıegt
se1ıne Pointe nıcht darın, da{ß der Liebende siıch eine yöttliche Eigenschaft anmadßte, SCII1>-

ern 1n der Bestimmung des Geliebten als ZUuL, Und el kann der atz nıcht besagen,
da{fß eın Mensch diese göttliche Eigenschaft der Gute mıiıt Recht einem anderen zuteıle.
Kenntlich gemacht wiırd vielmehr 1ne SE Scheitern verurteılte Fehlhaltung, durch die
der Mensch mehr der wenıger unbewulfst dıe göttliche Eigenschaft aut eın Geschöpf
überträgt, indem lıebt, und das soll durch den Trostgrund korrigiert werden. Eck-
hart hätte seıner Verteidigung 1NUr brauchen, dafß mıt dem 5atz. der isolıert

Recht als anstöfß1g empfunden werde, 1n seinem unmıittelbaren ontext das besagte
Verhalten des Menschen nıcht anerkennen der gar empfehlen wollte, sondern CS e1n-
deutig als talsch kennzeichnete. Dıie Ausblendung des Kontextes ware hier evidenterma-
en böswillıg geschehen. Zweıtens ware mıt der Möglichkeit rechnen, da{fß der at7z
1n seiınem alten Sınne nıcht mehr Eckharts Denken SCLAT- Zeıt des Prozesses entsprach;

den Satz aber wahrheitsgemäfß als hıinfallıg der talsch deklarıeren un!| damıt das
NBuch gefährden, hätte iıhm lıeber einen 1nnn gegeben, auch ıhn Ww1e€e
die anderen Artikel verteidigen können. och entspricht der Atz 1mM ursprünglichen
Sınne autf seıne Weıse der verbreıiteten arıstotelischen Lehre, da{fß das .ute eın Formal-

29 er Artikel WAar spater ‚Wal nıcht denen, die A4AUS dem Kölner Vertahren 1n dasjenige
Avıgnon übernommen wurden. och die Thesen, die Eckhart 1n Öln ZuUur Verteidigung dieses
Artikels herangezogen hatte, gehörten seinen Grundüberzeugungen und wurden weıter VeCeTI-

handelt, Z 'eıl auch och 1n der etzten Instanz. In einem Text, der den Akten des Kölner
Prozesses wurde und den TIrusen (83 zeitlich ach den Stellungnahmen den Ar-
tikellisten einordnet, beschuldigt Fckhart seıne Denunzıanten und womöglich auch seine ıch-
ÜEr des Unverständnisses 1n acht Punkten. Der letzte davon lautet: „Weıl s1e darüber An-
klage erheben, da:‘ der gottförmıge Mensch die Werke (Jottes ausführe, die Lehre Christı
und des Evangeliums, Joh 14, 112] un! weıl S1e andererseıits auch bestreıten, da‘ durch die
gottförmige Liebe das, W aAs außerhal der Liebe nıchts 1St, eın erhält, WE 6S 1ın der Liebe BC
macht wırd, das, w as der Apostel ın Kor 13 sagt.” (Thery, Edition, 207; Daniels, Der
Text 1St offenbar korrupt: Statt „deitormem carıtate“ mü{fßte es „deıformı carıtate“ der „PCI de1i-
tormem carıtatem“ heißen.) In der päpstlichen Verurteilungsbulle lauten dıe Artikel 17 un! 18
(Laurent, 440): „Die außere Handlung 1st nıcht eigentlich Zut und göttlich, unı (Gsott führt s1e
nıcht eigentlich AaUs der bringt s1ıe hervor. Lafißt uns Frucht bringen nıcht außeren Handlun-
pCn, die uUu1ls nıcht gut machen, sondern inneren Handlungen, die der Vater, indem 1n uns

bleibt, macht und austührt.“ „Actus exterıo0r 110 est proprıe bonus NC divinus, NeC

ıpsum Deus proprie parıt. Atteramus tructum aCLUUMM NO  3 exter1orum, quı 105 bonos NO

tacıunt, sed inter1orum, qUOS iın nobıs Manens facıt er operatur.”) Dıie VO:' Papst e1in-
Theologenkommissıon hatte azu tolgendes Votum abgegeben (Pelster, 3 5—10)

5 * Und INa auch dle zußere Handlung nıcht ohne die Liebe verdienstvoll se1ın, und mMag auch die
iınnere Handlung vorrangıg Gegenstand UNnNSerIer Absicht se1n, 50 1ıst 6c5s dennoch schlecht gesagt,
dafß WIır sıch nıcht dıe außere Handlung ZU Gegenstand unserer Absıcht machen dürften.
Denn Gott nımmt die außere Handlung und belohnt s1€, wı1ıe Beispiel VO Cornelius
deutlich 1st (Apg 10,4)) Vielmehr reicht die innere Handlung da, die aufßere nötıg Ist, nıcht
aus. Deshalb wiırd nıcht jeder, der Sagl ‚Herr, Herr!‘, 1Ns Himmelreich kommen USW. [Mt 7)
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objekt eınes jeden Strebens se1 eiıne Lehre, die Eckhart sıch meınes 1ssens nıe
gewandt hat. Da: des weıteren letztlich nıchts außer Ott gut sel, diese These stellt Fck-
hart seınen Erläuterungen Z der ersten Kölner Liste e1gens och einmal Man
muüfßte emnach Überlegungen anführen, ufgrund derer Eckhart sıch VO
dem betrettenden atz 1n seiınem alten Sınne distanzıert haben könnte EL W: Überle-
SUuNsSsCH darüber, w1e sıch der Umstand, da{ß 1C. als Csutes erkenne, und derjenige,
da ıch EeLWAS als (sutes anstrebe, bei der Herausbildung der „Güte“ eınes Gegenstandes
zueinander verhalten.

C) Schliefßlich könnte Eckhart CS siıch vielleicht hier einmal erlaubt haben, seinen Mut-
willen mıiı1t den DenunzıJjanten und den Richtern treiben. In der Verteidigung vieler
anderer Artıikel o1Dt verstehen, da{ß dıe Bedeutung, die 1: den iınkrımınıerten
Passagen teıils schon tür sıch S  9 teıls doch zumiındest durch ıhren Ontext 1n
Buch der Predigt, zugewlesen hatte, für klar un! durchweg unanstößig hält; Böswillig-
keit un:! Unbildung seıner Denunzıanten selen CDy, aufgrund derer die Artikel überhaupt
1Ur verdächtig scheinen könnten. Das Sätzchen, aus dem der Artıkel besteht, mu{fte
ıhm als eın bCSOII ers krasses Beispiel für die Dummdreıstigkeıt der Denunzıjanten
scheinen. Dıie Denunzı1anten sınd treiliıch nıcht die Rıchter, aber können diese beiden Uri-
STtanzen nıcht für denjenigen, der sıch verteidigen hat, leicht ineinander übergehen?
„Ihr also  «  „ INAS Eckharts Haltung rekonstruieren se1n, „die iıhr mich . Stellung-
nahme Artıkeln nötıgt, iıhr wollt eınen einzelnen Aatz erklärt haben, der 1Ur eshalb
erklärungsbedürttig ISt, weıl ıhr ıh VO seinem Ontext etreıt habt? Nun, zeıge iıch
euch, da{fß der Satz uch freischwebend 1n eiınem durchaus bıbelkontormen 1nnn autzu-
ftassen 1St und iıch kümmere miıch dabei AI nıcht darum, Ww1e€e der Satz 1n seiınem
sprünglichen Ontext gemeınt WAar, enn darum kümmert ıhr euch Ja uch nıcht der
seid 06 dumm, 605 verstehen.“

Es hefße sıch noch manche Überlegung der einen der anderen dieser Möglichkei-
ten anstellen, und vielleicht ware uch noch eıne vierte der fünfte Erklärung entwik-
keln (etwa AaUus dem Begınn dieses Abschnuitts umrıssenen Spektrum). uch WenNnn die
zweıte Möglichkeıit (b) AaUS den gENANNLEN Gründen wenıger plausıbel I6r als die anderen,
sehe 1C mich jedenfalls nıcht 1n der Lage, für eıne bestimmte Erklärung plädieren
und die übrigen auszuschließen. Der Handstreich, mıt dem Eckhart Artikel verteidigt,
1st vielleicht gerade durch die Mehrzahl der möglichen Erklärungen besten charak-
terıisiert. ber diese Möglichkeiten stımmen doch eınem allgemeıineren Betund
Wenn FEckhart eınen Artikel als seıne eıgene Außerung anerkennt und verteidigt, beruft

sıch Nur selten aut dessen ursprünglichen Kontext; 6 kommt ıhm darauft 28 den Ar-
tikel hier un! jetzt einsichtig machen und zeıgen, dafß dies nıcht allzu schwieri1g
un! nıcht 1Ur 1n einem besonderen Ontext möglich 1STt. In diesem Sınne könnte
[1all Ja uch wohlwollend den 7weck des gerichtlichen Verfahrens bestimmen, wonach
der Denunzıierte den Beweismuitteln tellung nehmen soll. Dıi1e Kölner Lıste bıe-
telt 11U den singulären Fall, da{ß eın bestimmter SE als Bestandteıil eıner Reihe irrtums-
verdächtiger Artikel nıcht er nıcht nur) 1m Zuge der Denunzıatıon, sondern 1m Zuge
der dagegen gerichteten Verteidigung einen Zanz anderen, wenn uch ebenfalls unleug-
bar auf Eckharts Denken zurückgehenden 1nnn bekommen kann, als in demjenıgen
ext besafß, A4UusSs dem exzerpilert worden W AaTl. sancen der mıittelalterlichen In ulsıt1-
onsverfahren aut der eiınen, Eckharts Kunst der Argumentatıon und Exegese aut
deren Seıte ergeben ıne Sıtuation der Selbstauslegung, ın der Eckhart die Intention, mıt
der eın bestimmtes Textstück einmal niıedergeschrieben hatte, aus dem theologischen
und philosophischen Grund, aut dem steht, rekonstrulert und s1e dabei 1m FEinzeltall
bis P Unkenntlichkeit verändert. *°

30 Für die argumentatıve Ausarbeitung dieses Autsatzes verdanke ıch vieles Raıiner Marten und
den Teilnehmern seines philosophischen Kolloquiums: Georg Gatser, Gu1ido Löhrer, Frank Pauly,
Kristof Rouvel und artmut Westermann; dem letzteren danke ıch auch tür manche Verbesse-
IUNSECN bei der Endredaktion.
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