
BUCHBESPRECHUNGEN

tel uch das Sıglenverzeichnis |äfßSt wünschen übrıg. Den Abschlufß des reichhaltig
ausgestattetien Bandes bılden sehr schöne farbige Reproduktionen V  - Handschritten
und lıturgischen Geräten, schließlich eıne Reıihe VO einschlägigen Landkarten.

SIEBEN

(JALAND RKEIGNY, Petit livre de proverbes. Introduction, Cr1t1que, traduction,
Pr index par Jean Chätillon C& Mayurıce Dumontıer T! Alexıs Grelois (SourcesChretiennes:; 436) Parıs: Les Editions du Cert 1998 229

In gewiısser Weıse galt für den Zıisterziensermönch Galand A4aUus dem Kloster Reigny 1n
der 107zese AÄAuxerre, der mit Bernhard VO Clairvaux iın Verbindung stand un! ıhm
seıne Werke wıdmete, das Goethesche „Alles Vergängliche 1st 1Ur eın Gleichnis“. Er
verfafßte jedentalls eın leines Buch, den ibellus proverbiorum, 1ın dem 168 Dınge die-
SCT sıchtbaren Welt 1n knappen kurzen Satzen umreıi(ßt, S1e ann anschliefßend jeweılsals Gleichnis für Dıinge der unsıchtbaren Welt des Glaubens und der Seele auszulegen.FEın Beispıiel: „Sehr gesund 1St CD VOL dem Essen Hunger verspuren und VOIL dem
Trinken Durst, und bevor CS hell wiırd autzustehen. In der himmlischen Herrlichkeit
werden alle Auserwählten VO  5 wahrer und ewıiger Speise und TIrank esättigt werden.
Zuvor jedoch mussen sS1e lange nach eiıner olchen Speise hungern un! anach verlangen.Sonst besteht, WECI1N hıer nıcht danach verlangt wird, die Getahr, da sS1e s1e dort nıcht CI -

langen. Bevor CS hell wırd aufzustehen, heißt se1n Herz VOT dem 'Tod nach ben gerichtethaben SOnst besteht die Gefahr, dafß jemand, WECI1I1 bıs seiınem Tod be1 seinen
Lastern leıbt, Licht Finsternis vorhindet.“ Wenn Galand dabei; den Gegenstandseiner geistlichen Auslegung als proverbia, Sprichwörter, bezeichnet, steht iıhm wahr-
scheinlich das entsprechende bıblische Buch VOr Augen, das bekanntlich uch aus einer
Sammlung kunstvoll geformter Sprüche esteht. Be1ı den irdischen Dıngen, dıe dem P
sterzıiensermönch Gleichnis für Geıistliches sınd, 1St der Bogen sehr weıt9VO
den Sternen Hımmel über die verschiedenen Erscheinungen der Natur bıs den
äusern der Menschen, ıhren verschiedenen Berufen, Tätigkeiten und Lebensweisen.
Gerade uch die verschiedenen Bestandteile des Mönchslebens, z B das Stundengebet,€ll'ld für Galand Gleichnis für Überirdisches. uch antıke Reminıiszenzen un: Bıblı-
sches 1st für ıh: Ausgangspunkt seiner Allegoresen. Deren Themen sınd Tugenden un
Laster, Buße, Bekenntnis und Bekehrung, die verschiedenen Wunden, denen die Kır-
che seiner eıt eidet, x die Ausbreitung der Häresıen. Der vorliegende Band der
Sources Chretiennes reproduziert den lateinischen ext in der Gestalt, 1in der ıh: der be-
kannte tranzösıische Mediävist Jean Chätillon 1953 1n der „Revue du Moyen Age Latın“

(5—1 52) mıiıt dem kritischen Apparat ersten Mal veröffentlicht hat Von
den ehn vorhandenen Handschritften hatte Chiätillon damals ZWweIl,; ämlıch eine Hand-
schrift aus Iroyes und ıne solche A4aUs Reıms, ZuUur Grundlage seiıner Edition gemacht; die
Varıanten einer wichtigen Brüsseler Handschrift wurden von ıhm 1mM Apparat notiert.
Die ZUsamıme mıiıt der Erstedition publızıerte tranzösische Übersetzung aus d€l’ Feder
des /ısterziensers Maurıce Dumontier wurde nach Auskunft des Vorwortes für die hier
erfolgte Wiederveröffentlichung überarbeitet und, nöt1g, verbessert. Neu 1m Ver-
gleich ZUr Publikation AUsSs dem Jahre 1953 1sSt die Einleitung, AUSSCHOMMEN eine Reihe

INCMN wurden.
on Abschnitten, dıe AaUus der Chätillonschen Einführung ın den ext wörtlich übernom-

H.-] SIEBEN

ÄRNOLD, JOHANNES: „Perfecta Communıicatio : die Trinitätslehre Wılhelms VO Au-
(Beiträge ZUE Geschichte der Philosophie und Theologie des Miıttelalters.

Bd 42) Münster: Aschendorff 1995
„Wıiılhelms theologisches Werk 1St den verschiedensten Gesichtspunkten

HOL erschlossen worden. Bearbeitet wurden seıne Christologie, seine Sakramentenlehre
und seıine Ausführungen moraltheologischen Fragen. Seiıne (CGottes- und Irınıtäts-
lehre wartet dagegen noch autf eine zusammentassende Darstellung.‘ Dıiese Satze, for-
muliert VO Franz Courth (HDG 87);, machen aut eın Forschungsdesiderataufmerksam, das seıinerzeıt 1in der Tat 1Ur allzu berechtigt Wal, inzwıschen ber als
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„weitgehend rtüllt“ betrachtet werden dart. Denn I1 darın legt der Wert vorliegen-
der Studie, dıe VO Gısbert Greshake betreut un! VO der theologischen Fakultät der
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 1993 als Dissertation ANSCHOMUM! wurde: die
Trinitätstheologie des 1n den dreifßßiger Jahren des Jhdts verstorbenen Wıilhelm VO
uxerre umsichtig w1e€e umfTfassen! artiıkuliert, analysiert und reflektiert en Da-
be1 stutzt sıch der Vt. Recht VOT allem auf das nach 1215 verfaßte, in ber 120 Hand-
schriften erhaltene und 4US 1er Büchern bestehende Hauptwerk des Parıser Magısters
un! Archidiakons VO  — Beauvaıs: auf die theologiegeschichtlich zwıischen Früh- und
Hochscholastik einzuordnende Summa Wenngleıich 1n ıhrem Äußeren Autbau
den Sentenzen des Petrus Lombardus orıentiert, wartet diese Summe ınhaltlıch nıcht
1Ur mıiıt deutlichen Akzentverschiebungen und Perspektivenwechseln auf, sondern Wagtl

auch, zahlreiche veränderte Fragestellungen bieten und überraschend NECEUC L
SUNSSWCSC gehen.

Doch WwW1e€e geht der Autor vorlıegender Studie methodisch vor”? Schlägt sogleich das
Buch der zwiıischen 1980 und 1987 VO Rıbaillier mustergültig edierten Summa
autf (Spicıl. Bonavent. 16—20)? Beginnt Arnold also unmıttelbar mıt der Interpre-

tatıon jenes Buches, das mit De trınıtate überschrieben ist? Durchaus nıcht. Er äft die
Leserın, den Leser, noch eın wen1g warten, SCHAUCL gESagtT: bereıtet s1e bzw. ihn erst
einmal autf die Lektüre des genannten Werkes VOT; und ‚War mıttels eiıner zweıgeteilten
Erläuterung. Der Part betrifft den „biographisch-literarıschen Hintergrund“ (1—
38), der Zzweıte einıge „methodiısche Voraussetzungen“ 9—74) Im erstien werden nıcht
1Ur die Person (1—7) und das lıterarısche Werk (7—24), sondern uch die „Quellen der
Trinıtätslehre Wıilhelms VO uxerre“ problemorientiert vorgestellt (24-38) Wır ertah-
TCMN sodann, der Magıster das Materı1al anordnet, Ww1e anordnet. Dem Vt.
gelıngt durch saubere, mıinutiöse Textarbeıit, die tieflotenden Begründungszusam-
menhänge der VO Wilhelm 1n der Summa angewandten Methode herauszuarbei-
ten un! schließlich überzeugend nachzuweıisen, GE Wıilhelms Methoden-Begründung
gerade hınsıchtlich der Trinıtätslehre VO Bedeutung 1St  . (38) Prinzipiell geht Wılhelm
VO den Glaubensartikeln AUS. Er gewıinnt adurch den nötıgen Freiraum, einerseıts
auf die UÜbernatürlichkeit der Theologie bestehen, andererseıts Theologie als Wıssen-
schaft 1M Sınne der Arıstotelischen Analytıca Dosteri07a betreiben können. Formu-
liert 1im konkreten Blick aut die Trinıtätslehre: Wıilhelm geht VO der Dreitaltigkeit (30t-
tes ax1ı0matısch AUus S1e kann nıcht der Welt abgelesen, geschweige enn reın rational
erschlossen, wohl ber 1n iıhrer beeindruckenden Kohärenz mıittels probationes und
HONeESs aufgeze1gt und, verstanden 1m wörtlichen Sınne, nachgewiesen werden 73

Um die Trinitätslehre Wiıilhelms konkret darzustellen und ihre Einzelaussagen auft ihre
„Vereinbarkeit hın überprüfen (76), geht der V+t in rel Kapıteln VO In eınem er-
Sten andelt VO der „Perfecta communıcatıo“ (75—-119), in einem zweıten VO den
„göttlichen Namen“ (120-191), schließlich 1n einem dritten die „Notionen“
flektieren—2 Dabei Orlıentiert sıch der V+ ınsgesamt der VO Wılhelm gewähl-
ten Iraktatenfolge elbst, SCHAUCL gESaQLT, den ersten acht TIraktaten VO  e} De trınıtate:
AJa die TIraktate Ccun bıs vierzehn sıch nıcht mehr direkt aut die immanente der heıls-
ökonomische Tınıtät beziehen, Jleiben S1e 4aUus der tolgenden Untersuchung weıtestge-
hend ausgeklammert“ (75) Mıt Recht ber werden die der Reflexion über dıe Trıinıtät
selbst vorgeschalteten „Gottesbeweise“ ın d.Cl' vorliegenden Untersuchung mitbedacht,
da S1€e gleichsam das Gelenkstück bılden 7zwischen den methodischen VOI'3.USSCI:ZUIIgCII
un:! der Irınıtätstheologie selbst: Da{iß Ott 21Dt, leuchtet, Wıilhelm 1m ersten TIrakt
des ersten Buches der Summa, jedermann eın, und war nıcht NUr dem heidnischen Phi-
losophen, der ottenen Auges durch dıe Welt geht, sondern „Jjedem Idioten“ (78)
Schlicht dem Wahnsinn vertallen (PS 13) se1l der, der das eın (Gsottes leugne. Wer sollte
enn der Ursprung und der Quell aller Dıinge se1ın (erster und zweıter Be-
we1s), WCI „das Beste“ und „das höchste Cut® (drıtter Beweıs) und diejenıge Wıirklich-
keit, worüber hınaus nıchts Größeres gedacht werden kann (vierter Beweıs, Anselm VO

Canterbury)? rst ach diesen Vorüberlegungen wendet sich Arnold mit Wıilhelm
(zweıter Traktat) der Frage nach „Gottes Einfachheıt, Einzigkeıit und Ewigkeıt“ (81
Z un schließlich ım drıtten TIraktat die Dreiheıit der göttliıchen Personen und ıhre Ver-
einbarkeit mıiıt der FEinheit (sottes darzustellen un! reflektieren 83—-119) Arnold
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welst überzeugend nach, da{ß die autf den ersten Blıck scheinbar nebeneinandergestellten
Irıinıtäts-Erweise tatsächlich 1n der „Idee der höchsten Miıtteilung bzw. Teilhabe (com-
muniıcatıo)“ übereinkommen: „Im Zentrum der ersten probatıo Irınıtaltis stehen dıie be1-
den Emanatıonen, die sıch notwendıiıg aus der höchsten (suüte des Vaters als der ersten
Quelle ergeben: die Zeugung als eMANAatıO perfectissima, dıe Hauchung als emMmaAanatıo Ii-
beralissıma. Im zweıten, stark VO Rıchard beeinflufßten Ansatz zeıgt Wılhelm, da{ß die
ın Ott herrschende höchste Liebes-Gemeinschaft dreı yöttliche Personen —+
Hıer sıeht die vollendete COoMMUNILCALLO nıcht 1m Stromen-Lassen des göttlichen We-
SCI15 VO Vater ZU Sohn un! ZU Heılıgen Geıist, sondern 1m Austausch, 1mM Wechsel-
spıel] der göttlıchen Personen, die einander sowohl 1n höchster Weiıse lhıeben als uch für
die Liebe des rıtten freigeben“ Den Personbegriff des Boethius reflektierend
stellt Wılhelm test, da{fß DEerTSONAa eben nıcht, w1e noch Sımon VO ournaı behauptete,
prıimär das Wesen (essent14), sondern Dıistiktion bzw. Relation (relatio) bezeichne. 1 J)a-
mıiıt bereitete Jjenem Personverständnis den Weg, das wen1g spater als relatio subsıstens
besonders bei den Dominikaner-T’heologen Schule machen sollte 1712 Überdies: Ar-
nold arbeıtet klar heraus, da{fß Wılhelm be] se1ıner Untersuchung der vyöttlıchen Namen
nıcht 1Ur dank seıner grammatıkalisch-sprachanalytischen Methode Streng zwıischen
naturales und theolocicae (ratıones) unterscheıden, sondern die festgestellte Differenz
be] gleichzeitiger „Strukturparallelität“ uch kriteriologisch anzuwenden Welß Der V+t.
hat Recht Ohne den Terminus „Analogie“ eXpreSS1S verbis CHNCI), bringt Wıilhelm
doch das damıt (Gemeınte deutlich Zur Geltung Dabe:i scheut Wıilhelm sıch
uch nıcht, die perfecta COMMUNICALLO 1m Blick auf konkrete zwischenmenschliche, Japolitische Verhältnisse veranschaulichen, namentlich 1m Blick auf das tranzösısche
Könıgtum (vgl. 7R Arnolds emerkenswerte Abhandlung „Zur Geschichtlichkeit
der ede VO Gott“, 1N: ThPh 11994 | 342-372) Ww1e uch aut das zeıtgenössischeVerwandtschattsverständnis (vgl. azu ders „Summa germanıtas“, 1 hPh 4995
92—100) Arnold oreift diese Hınweıise auf, mehr noch: Er versteht CS; jener schon VOT

Jahren aufgestellten Forderung nachzukommen, wonach heute keineswegs mehr gC-
nugt, Dogmengeschichte lediglich als Ideen- un: Begritfsgeschichte, sondern zuneh-
mend uch 1n soz1al-, kultur-, Ja mentalıtätsgeschichtlicher Perspektive betreiben.
Dabe!i geht nıcht darum, das Dogma relativieren, sondern allererst seınen S EZ 1m
Leben“ Br artıkulieren, Iso letztlich darum, ın seiner Relevanz für heute wahrneh-
1E können. ERWING

DIETRICH, IHOMAS, Dıie Theologie der Kırche bei Robert Bellarmin B472) —1 621) SYSLE-matische Voraussetzungen des Kontroverstheologen (Konfessionskundliche und
kontroverstheologische Studien: 69) Paderborn: Bonuifatius 1999 547
Es dürfte schwertallen, einen nachtridentinischen Theologen NECNNEN, der einen mit

Robert Bellarmin vergleichbaren Einflufß auf die römisch-katholische Ekklesiolo-
1E€ ausgeübt hat. Von daher 1sSt verständlich, da: Nalı der durch das Zweıite Vatikanıi-
sche Konzıil heraufgeführten Neubestimmung der katholischen Ekklesiologie immer
wıeder seın Name allt, wWenn darum geht, die konziliare VO der vorkonziliaren Ek-
klesiologie bzuheben ber CS blieb bısher be] diesen her sporadıschen Hınweıisen eNTt-
weder auf einzelne Aspekte seıner Ekklesiologie der aut eine als mehr der wenıger be-
kannt VOrausgeseLZLE Lehre VO der Kırche. Woran sıch nıemand bisher gCeWaRT hat, WAal,
das seınen Kontroversen zugrundelıiegende systematische Konzept seıiner Ekklesiologieals (sanzes rheben und ZuUur Darstellung bringen. Verständlicherweise, enn die
Schwierigkeiten eıner solchen Untersuchung liegen aut der Hand Eıinerseıts haben WIr

be1 den Kontroversen Ja nıcht mıiıt eiınem Kırchentraktat CunNn, 1ın dem die Systematıkgewissermaßen otfen Zzutage lıegt und eintach nachzuvollziehen ware, sondern mıt e1-
nem Werk, das solche Systematik WAar impliziert, ber unmıittelbar eın völlig anderes
1el verfolgt, nämlich dl€ Widerlegung gegnerischer theologischer Posıitionen. Und
gehört durchaus Z Handwerk des versierten Kontroverstheologen, bestimmte
Aspekte eher im Halbdunkel lassen, dem Gegner keine unnötıigen Angriffsflä-hen bıeten, als S1e offen darzulegen. Eıne weıtere, vielleicht noch gewichtigereSchwierigkeit, sıch einNne Arbeıt WI1e€e die Jetzt 1er vorliegende machen, esteht
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