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welst überzeugend nach, da{ß die autf den ersten Blıck scheinbar nebeneinandergestellten
Irıinıtäts-Erweise tatsächlich 1n der „Idee der höchsten Miıtteilung bzw. Teilhabe (com-
muniıcatıo)“ übereinkommen: „Im Zentrum der ersten probatıo Irınıtaltis stehen dıie be1-
den Emanatıonen, die sıch notwendıiıg aus der höchsten (suüte des Vaters als der ersten
Quelle ergeben: die Zeugung als eMANAatıO perfectissima, dıe Hauchung als emMmaAanatıo Ii-
beralissıma. Im zweıten, stark VO Rıchard beeinflufßten Ansatz zeıgt Wılhelm, da{ß die
ın Ott herrschende höchste Liebes-Gemeinschaft dreı yöttliche Personen —+
Hıer sıeht die vollendete COoMMUNILCALLO nıcht 1m Stromen-Lassen des göttlichen We-
SCI15 VO Vater ZU Sohn un! ZU Heılıgen Geıist, sondern 1m Austausch, 1mM Wechsel-
spıel] der göttlıchen Personen, die einander sowohl 1n höchster Weiıse lhıeben als uch für
die Liebe des rıtten freigeben“ Den Personbegriff des Boethius reflektierend
stellt Wılhelm test, da{fß DEerTSONAa eben nıcht, w1e noch Sımon VO ournaı behauptete,
prıimär das Wesen (essent14), sondern Dıistiktion bzw. Relation (relatio) bezeichne. 1 J)a-
mıiıt bereitete Jjenem Personverständnis den Weg, das wen1g spater als relatio subsıstens
besonders bei den Dominikaner-T’heologen Schule machen sollte 1712 Überdies: Ar-
nold arbeıtet klar heraus, da{fß Wılhelm be] se1ıner Untersuchung der vyöttlıchen Namen
nıcht 1Ur dank seıner grammatıkalisch-sprachanalytischen Methode Streng zwıischen
naturales und theolocicae (ratıones) unterscheıden, sondern die festgestellte Differenz
be] gleichzeitiger „Strukturparallelität“ uch kriteriologisch anzuwenden Welß Der V+t.
hat Recht Ohne den Terminus „Analogie“ eXpreSS1S verbis CHNCI), bringt Wıilhelm
doch das damıt (Gemeınte deutlich Zur Geltung Dabe:i scheut Wıilhelm sıch
uch nıcht, die perfecta COMMUNICALLO 1m Blick auf konkrete zwischenmenschliche, Japolitische Verhältnisse veranschaulichen, namentlich 1m Blick auf das tranzösısche
Könıgtum (vgl. 7R Arnolds emerkenswerte Abhandlung „Zur Geschichtlichkeit
der ede VO Gott“, 1N: ThPh 11994 | 342-372) Ww1e uch aut das zeıtgenössischeVerwandtschattsverständnis (vgl. azu ders „Summa germanıtas“, 1 hPh 4995
92—100) Arnold oreift diese Hınweıise auf, mehr noch: Er versteht CS; jener schon VOT

Jahren aufgestellten Forderung nachzukommen, wonach heute keineswegs mehr gC-
nugt, Dogmengeschichte lediglich als Ideen- un: Begritfsgeschichte, sondern zuneh-
mend uch 1n soz1al-, kultur-, Ja mentalıtätsgeschichtlicher Perspektive betreiben.
Dabe!i geht nıcht darum, das Dogma relativieren, sondern allererst seınen S EZ 1m
Leben“ Br artıkulieren, Iso letztlich darum, ın seiner Relevanz für heute wahrneh-
1E können. ERWING

DIETRICH, IHOMAS, Dıie Theologie der Kırche bei Robert Bellarmin B472) —1 621) SYSLE-matische Voraussetzungen des Kontroverstheologen (Konfessionskundliche und
kontroverstheologische Studien: 69) Paderborn: Bonuifatius 1999 547
Es dürfte schwertallen, einen nachtridentinischen Theologen NECNNEN, der einen mit

Robert Bellarmin vergleichbaren Einflufß auf die römisch-katholische Ekklesiolo-
1E€ ausgeübt hat. Von daher 1sSt verständlich, da: Nalı der durch das Zweıite Vatikanıi-
sche Konzıil heraufgeführten Neubestimmung der katholischen Ekklesiologie immer
wıeder seın Name allt, wWenn darum geht, die konziliare VO der vorkonziliaren Ek-
klesiologie bzuheben ber CS blieb bısher be] diesen her sporadıschen Hınweıisen eNTt-
weder auf einzelne Aspekte seıner Ekklesiologie der aut eine als mehr der wenıger be-
kannt VOrausgeseLZLE Lehre VO der Kırche. Woran sıch nıemand bisher gCeWaRT hat, WAal,
das seınen Kontroversen zugrundelıiegende systematische Konzept seıiner Ekklesiologieals (sanzes rheben und ZuUur Darstellung bringen. Verständlicherweise, enn die
Schwierigkeiten eıner solchen Untersuchung liegen aut der Hand Eıinerseıts haben WIr

be1 den Kontroversen Ja nıcht mıiıt eiınem Kırchentraktat CunNn, 1ın dem die Systematıkgewissermaßen otfen Zzutage lıegt und eintach nachzuvollziehen ware, sondern mıt e1-
nem Werk, das solche Systematik WAar impliziert, ber unmıittelbar eın völlig anderes
1el verfolgt, nämlich dl€ Widerlegung gegnerischer theologischer Posıitionen. Und
gehört durchaus Z Handwerk des versierten Kontroverstheologen, bestimmte
Aspekte eher im Halbdunkel lassen, dem Gegner keine unnötıigen Angriffsflä-hen bıeten, als S1e offen darzulegen. Eıne weıtere, vielleicht noch gewichtigereSchwierigkeit, sıch einNne Arbeıt WI1e€e die Jetzt 1er vorliegende machen, esteht
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darın, da{ß eiıner echten inneren 1stanz dem VO Ve Kırchenkonzept
bedarft. S1e Wal VOTr dem Konzil kaum iınnerhalb der katholischen Kırche möglıch Es be-
durfte Iso der VO etzten Konzıil geleisteten Neubestimmung, VO ıhr her, gleich-
SAamıl VO aufßen, Bıs Ekklesiologie 1Ns Visıer nehmen. S  a.W. Es 1st eın Interpret
nötıg, der selbst 1n eıner VO weıten Vatiıkanum gepragten Ekklesiologie Hause 1St.
Der Autor der vorliegenden Studıie bringt beide angedeuteten Voraussetzungen mıt, die
analytısche Kralft, den systematischen Theologen aus dem Kontroverstheologen her-
auszuschälen, un: die theologische Posıtıion, das Kırchenbild B.s grundsätzlıch kritisch
VO weıten Vatiıkanum her 1Ns Auge f3.SSCII. Dietrich bezeichnet das VO
ıhm angewandte Vertahren als Strukturanalyse. S1e besteht darın, die der zußeren Ord-
NUuNng der Gedanken, dem Autbau der Kontroversen des Tomus (De verbo de1 scr1pto

1O scr1pto, De Christo capıte tOt1Us ecclesiae, De SUTILNIMNMNO pontifice capıte mıiılıtantiıs
ecclesiae, de eccles1ia Ltum 1n concılius cCongregata Lum SDarsa TOFEe rbe terrarum, de LLLCI1L1L-

Y1S ecclesiae) zugrundeliegende ekklesiologische Systematık A erheben un! der
Einzelausführung bewähren. oliedert seıne Untersuchung 1n tolgende Einzel-
schritte: Vıer Abschnitten, die der eigentlichen Analyse des Kırchengedankens 1n den
ben gCENANNLEN Kontroversen gew1dmet sınd, gehen WwWwel her einleitende VOIAUS, VO  S

denen einer sıch mıt dem Leben und Gesamtwerk B.ıs betafßt. Der andere Abschnıiıtt hat
der Überschrift „Die Struktur der Kontroversen“ Fragen w1e die Geschichte des

Werkes, ihre thematische Konzeption, die ormale Gliederung der Thementelder, B.s
Kenntnıis der Reformatoren und dıe VO ıhm VOrSCHOMMEN Gewichtung der locı theo-
LogıCı (Wahrheit als Prinzıp der Theologie, Schriuft un:! Tradıtion 1m Horızont der Kır-
che, die Vaäter als Zeugen der Wahrheıt, die Geschichte als Ort der Bestätigung und die
Stimme der Zeıtgenossen) Zzu Gegenstand. Die nähere Analyse der ben geNaANNLEN
füntf Kontroversen autf ıhren Kirchengedanken hın 1St auf tolgende vıer Abschnitte VOGI-
teıilt: Die Grundlagen der Ekklesiologie 1M Schritttraktat. Dıie Kırche 1n christolo-
gischer Perspektive. Das Leiıtungsamt 1ın der Kırche; Gliedschafttsdehnition und
Kirchenbegriff. Di1e Gliederung macht sehr guLl deutlıich, W1€ Bıs Denken ber
die Kirche 1n seıner inneren Logıik voranschreitet: Im Gegenüber ZUuU Schriftprinzip
der Retormatoren findet den Zugang ZzUu Handeln der Kırche 1n ıhrer Funktion als
ındex Controversiarum, als Auslegerin des Wortes (sottes. Begründet wırd dieses, W as
die konkreten Amter angeht, zunächst noch unbestimmt bleibende magısterium 1m
tolgenden Abschniuitt, der die Kırche ın christologischer Perspektive 1NSs Auge tafßt Als
Vertreterin Christı die Kırche seınen Diıenst der Wahrheit tort. A, Bıs Fkkle-
siologie hat iıhr theologisches Fundament 1ın dem, W as der Vert. das inkarnatorische
Prinzıp‘ nn Im folgenden Schritt ber das Leıtungsamt 1ın der Kırche kommen die
konkreten Amter 7Aan Darstellung Papst und Konzıil durch die die Kıiırche ihr
gısterıum tatsächlich ausuübt. Die Abschnitte bınden auf sehr überzeugende We1ise
SaAIMMCN, W AasSs systematısch zusammengehört, VOTr allem 1m drıtten Abschnuitt ber Papst
und Konzil. Nach der Klärung eıner Reihe VO  - Vorfragen kommt hıer zunächst der
Papst ZuUur Sprache, und m4 dem treffenden Stichwort „Dıie petrinısche Struktur
der Kirche“ Einzelaspekte wıe die Kırche 1m Könıgtum Christi, das Petrusamt, hrı-
STUS un! seıin EersStier Apostel, die historische Argumentatıon 1mM Papsttraktat, der Papst
als Haupt der streiıtenden Kırche, Repräsentation 1m Denken B.s (ein 1m Vergleich
alteren utoren völlıg gewandelter Repräsentationsbegriff!), dıe Kırche als socıetas Der-
fecta. Logisch sehr überzeugend schließen sıch diese systematische Vorgabe eıner
grundsätzlich petrinisch konzıplerten Kırche der Überschrift bonam guberna-
tionem Ecclesiae eıne Reihe VO Konsequenzen A VOT allem eıne ın dieses Kırchenbild
eingepalste Konzeption des Konzıls Jas Konzıil als 'eıl der petrinischen Kırchen-
struktur“), eın SallzZ auft den Papst zentrıertes Verständnıis der Unfehlbarkeit, ıne olas-
klare Lösung der Superioritätsproblematik 1m Sınne der päpstlichen „Kompetenz des
etzten Wortes“, 1ne die Kollegialıtät praktısch nıcht kennende Konzeption des Bı-
schofsamtes, ıne entsprechende Verhältnisbestimmung zwıischen OYdinıs und

iurisdictionıs. Der Schlufßsparagraph des Abschnitts ber das Leiıtungsamt iın
der Kırche verdient besonderes Interesse, werden WIr hıer doch mıt einem spaten
konfrontiert, dem 1mM Zusammenhang des damaligen Gnadenstreıtes offensichtlich gC-
WIsse Schwächen seiner Konzeption der päpstlichen Monarchıiıe bewußfßt werden. Seine
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Clemens 1714 persönlıch überreichte Kritik hält sıch ‚War 1m Rahmen der vorgegebe-
nen Struktur, insıstiıert ber auf der Pflicht des weniıger theologisch gebildeten Papstes,
sıch beraten lassen: „Ihre heilıgen Vorgänger richteten ıhre Hauptsorge nıcht darauf,
durch Geistesschärte und Studium 1ın die Abgründe der Dogmen einzudrıngen, sondern
S1€e suchten die der Kırche yemeınsame Ansicht, VO allem der Biıschöte und der Gelehr-
ten; daher haben die Papste sıch für gewöhnlich der Konzilien bedient, die
Wahrheit des Glaubens testzustellen. Mehr noch, ich behaupte, da{fß viele Päapste viele
Irrtümer MIt Hıltfe VO Konzıilien un! UnıLversıitäten erfolgreich verurteılt haben, hne
sıch selbst Hrc Studien ermüden, andere hingegen sıch selbst und die Kirche UrC
vieles Studieren 1n Unannehmlichkeiten brachten uch 1mM vierten Ab-
schnitt Gliedschaftsdefinition und Kırchenbegriftf) ewährt sıch die VO Vert. gewählteMethode der Strukturanalyse och einmal 1ın aller Deutlichkeit. Er kann hier zeıgen, da{fß
die Gliedschaftsdefinition, dieser heute häufigsten zıtlerte Text der Kontroversen
(IV, 3)2)’ nıcht den 1nnn hat, den ıhm dıe Interpreten me1lst geben, ihr ınn erschlie{ßt sıch
erst Aaus dem Gesamtkontext der Kontroversen. Es 1st 1im Rahmen eıner Rezensıion
nıcht möglıch, die Ergebnisse der Strukturanalyse insgesamt vorzustellen. enannt
se]len 1m tolgenden 11UTr einıge wen1ge, willkürlich ausgewählte Aspekte, mi1t denen
wichtige Weıichenstellungen für die nachtridentinische Ekklesiologie VOTrSCHOMM hat.
Es 1st siıcher kein Zutall, da sıch dabei otft Fragen andelt, die heute, iın eiıner eıt
der Ablösung VO triıdentinıschen Kirchenbild, wıeder 1M Miıttelpunkt des Interesses
stehen und kontrovers behandelt werden. Solche Aspekte sınd der Verzicht auf eın
eigenständıges theologisches Lehramt der Theologen 1MmM Gegenüber Zzum magısterıumvornehmlich des Papstes, die scharte Gegenüberstellung einer lehrenden und hörenden
Kırche, das Verständnis der Ortsbischöfe als eıner Art Fıihlalleiter des Papstes USW.
ufs (Ganze gesehen stellt die Studıie nıcht 1Ur eine Pflichtlektüre für alle dar, dıe sıch tfür
die Ekklesiologie Bellarmins interessieren, sondern uch tür solche, dıe überhaupt die
nachtridentinische römisch-katholische Ekklesiologie on ıhren urzeln her E verstie-
hen suchen. Dıie Stärke der Arbeit liegt in der systematıschen Kraft, miıt der die elementa
dıspersa des Bellarminischen Kıiırchendenkens zunächst erulert, ann zusammengefügtund in eın 1n sıch stımmıges 5System gebracht werden. Eıne ZEWI1SSE Schwäche sehen WIr
1im hıistorischen Urteil des Autors. Sıe zeıgt sıch nıcht zuletzt 1n manchen kritischen
Ausstellungen B., die weder dasH literarıum einer Kontroversschriuft noch über-
haupt den spezifischen hıstorischen ontext der Kontroversen gebührend berücksichti-
SCH Der immer wıeder erhobene Vorwurt der Geschichtsblindheit B.ıs und der VO ıhm
praktizierten Unterordnung der Geschichte unfer dıe Systematık, das Bedauern über
den Austall eıner kritischen Funktion der Theologie gegenüber der herrschenden kırch-
lıchen Praxıs und Ühnliche dem Kontroversenautor übergestülpte moderne Klischees
sınd 1n diesem Zusammenhang NCNNECIN. Zumal der Vorwurt der Geschichtsblindheit
gewonne Glaubwürdigkeit, WEn durch zeıtgenössısche posıtıve Gegenbeıispiele,se1 aUus dem Lager der Gegner, se1 es VO: seıten katholischer Autoren, flankiert ware.
Doch 1sSt andererseits sichtlich bemüht, seıne Kritik Aall uch ımmer wıeder
latıyıeren, und fällt enn se1in Schlußurteil über den Jesuiten gar nıcht negatıv au  R
„Vom Standpunkt des Systematikers aus betrachtet, 1St ine Schwellengestalt, iın deren
Werk sıch Altes nochmals auspragt un: Neues zugleich ankündigt. Letztlich bleibt seıne
Arbeıt Ankündıgung, weıl das scholastische rbe mächtıig 1St, und die Auseinander-
SCEIZUNG mıiıt den Retormatoren eine echte Enttaltung seıner Theologie verhindert. Das
VO  S Bellarmın vorgelegte Kırchenmodell 1st 1n seiner eıt ein echter Neuanfang. Seine
Vorstellungen brauchbar, wırksam und lange Zeıt bestimmend, auch WENN dıe 1n
iıhnen vorgetragenen Einseitigkeiten 1Ur eiınem Denkhorizont auflösbar S1IN! iIns
sotern Bellarmins Arbeıt ber ahrhunderte hinweg die Ekklesiologie ma{fßgeblich be-
stiımmt hat, 1st S1e einer Voraussetzun des Neuautbruchs G: Tage geworden.Ihre Vieltalt W1e ıhr Reichtum lassen letzt iıch nıcht Z da{fß dieser Beıitrag auft die Raolle
eıner Negatıvfolie begrenzt wırd“ 519720): Natürlich konnte die Arbeıt nıcht allen
Desiderata gerecht werden. S50 bleibt der unmıiıttelbare Hıntergrund VO B.se
s1ıologischem Denken unausgeleuchtet. hat ‚War ständıg die oroßen utoren 1m
Auge, aus denen schöpft, Namen w1ıe Thomas un: Cano sınd ihm sehr;‚
berücksichtigt bleibt ber dienGeneratıon VO Jesuitentheologen, die VOTr dem Hr-
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scheinen der Kontroversen ekklesiologische Iraktate vertaßt der sıch einzelnen
Aspekten der Lehre über die Kırche geäußert haben, un:! VO  - denen auf die eine der
andere Weıse beeinflufßt wırd emeınt sınd hıer Theologen WwW1e€e Altfonso Salmeron, Juande aldonado, Francısco duarez, Luı1s de Molina, Gregor10 de Valencıa USW. (Vglhıerzu die demnächst 1ın Spanıen herauskommende Arbeit VO Diego Molina, La pr1-
INeTa Eclesiologia de la Companıa de Jesus (1540-1586). Los tratados eclesi0l6ög1cos de
los Jesultas anteriores Belarmino.) Die Arbeit blieb VO Drucktehlerteutel leider
nıcht verschont (vgl D 1 9 .2 Zv.u wriıd 10, Z Textbosen 164,
7.v.0 _)’ auliserdem scheint einıgen Stellen der Computer versagt haben (vgl

18, 7 v.0o 18, Zr H.-J SIEBEN

MERKL, FRANZ OSEF, Fın Jesuıt AaAMUMS$ Bayerisch-Schwaben bei den Chiquitos ın Bolivien.
Dıie Aufzeichnungen des Julıan Knogler 5 ] (1717-1772) AdUuS Gansheim, Donau-Rıes
Augsburg: Wılsner 199% 221
Mehr als eine Biographie VO  D Knogler 1St dieses handliche und leicht esbare Bänd-

hen eine Monographie über die Chiquitos-Reduktionen 1m Tiefland des heutigen Bo-
liviıen, und WAar VOT allem aufgrund der bereits 1970 durch lester 1mM „Archivum Hı-
stor1ıcum Socıletatıs Jesu“” veröffentlichten Aufzeichnungen Knoglers elbst, ber uch

reichlicher Hınzuziehung der anderen Quellen für die Chiquitos (Martın Schmid,
Fernandez) SOWIl1e ergänzender Vergleichstexte der 1n anderen Indianerreduktionen WI1r-
kenden Jesuiten Sepp, Paucke, Dobrizhoftfer, der nd Domuinikus Mayer. Der 'eıl
bietet War einen Lebensabriß Knoglers, der mıiıt dem bekannten Mokobier-
Mıssıonar Florian Paucke nach Südamerika reıiste und ebentalls 1/6/ O der ustre1-
bung betroffen wurde („Pfalz-Neuburg, Paraguay, Peru und zurück Wege eines Weıt-
gereisten“, Dann geht cS jedoch un den spezıiellen Charakter der Chiquitos-Miıssıonen. DDas tolgende Kapıtel stellt den politischen unı! ethnologischen Handlungs-rahmen der Miıssıonare dar (43—64) Es tolgen 28 Abbildungen, Skizzen un: Karten (65—
90) Der eigentliche Hauptteıl behandelt ann die Missı:onsmethoden („Die Kunstgriffeder Jesuiten Wege und Methoden der Mıssıon“, ar43) Es tolgt eıne Darstellung des
Schicksals VOoO Chiquitos nach der Vertreibung der Jesuiten (144—152), eın esumee
—1 und schließlich eın Anhang unveröffentlichter Dokumente .  9 VOT al-
lem 15 Briete Knoglers Schwester und Schwager, freilich nıcht mehr AaUus den Miıssıo-
NECN, sondern 1770—72, Iso ach der Vertreibung, VO Augsburg un! Altötting aus.

Mıssıonsmethoden, politische, soziale und wirtschafttliche Strukturen, Kultur un:
Gewohnheiten glichen iın entscheidenden Grundzügen denen der trüheren un! weıter
entwickelten Guaranı-Reduktionen in Paraguay; 1es oılt uch tür die Rolle der Jesuitenals „Schamanen“ und „Überhäuptlinge“. Und doch gab 6S Vor allem wel Spezıfıka,durch die sıch die Chiquitos-Reduktionen VO  - denen der uaranı unterschieden. DDas
eiıne War die VOTL allem VO Knogler und Schmid beschriebene Methode der „Geıistlichen
Jagden“, 1n denen iın eıner Kombinatıion VO Anlockung un: santtem Zwang och
„wild“ ebende Gruppen VO Indianer-Expeditionen Führung der Jesuiten „eEINgE-tangen“ un: ın die Reduktion integriert wurden. Gerade diese Methode hat ımmer W1e-
der der Behauptung Anlafs gegeben, da{fß die Methode der Jesuıten nıcht triedlich
und gewaltfrei WAal, w1e behauptet werde. Der Vertasser zeıgt anhand sorgtältiger Ana-
lyse der Quellen, da{ß Gewalt 1LLUr sehr SParsamı und begrenzt als Zwang ZU „Anh6ö-
ren: eingesetzt wurde, dagegen prımär andere Machtfaktoren w1e überlegene Kultur,
Geschenke etic entscheidend (99—1 04) Das andere unterscheidende Moment War
der poly-ethnische Charakter: „Chiquitos“ War eın Sammelbegriff für eine Vielzahl VO
Ethnien mıiıt völlıg unterschiedlichen Sprachen, W as die Sprachenpolitik der Jesuiten Vor
Probleme stellte, die bei den uaranı nıcht gab (136—138).

Insgesamt zeıgt der Vertasser, da{fß sıch be1 der Methode der Jesuıten um eın über-
zeugendes, pädagogisch durchdachtes, planmäfßiges und aussichtsreiches Konzeptgeschickter Benutzung einheimischer Rollen un Elemente handelte. Und 1m Gegensatzder angefochtenen tellung der Jesuiten 1n Kuropa stand die Chiquitos-Mission 1767
unmıttelbar VOT dem Durchbruch dem entscheidenden Erfolg (140—-143, 154) Das je*
suıtische System konnte ZWAar „keine christliche Alternatıve um Kolonialsystem“ (Pe-
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