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Scorseses „Letzte Versuchung“. Im Anhang wiırd, VOTr den Anmerkungen, dem
Literatur- und Personenverzeıchnis, eine Auswahl VO Dokumenten geboten, Aaus Kla-
geschriften, Gerichts-Protokollen, Satzungen und relıg1ösen Iraktaten.

Das uch macht nıcht blo{fß unbekanntes Materı1al zugänglıch, sondern 21bt uch to
nachdenklicher Selbstreflexion. Gleichwohl findet der Rezensent CS often ZESARLT,enttäuschend. Materialsammlung Aaus diversen Quellen 1sSt eines, die Ordnung uch

Ntier Streichung VO Wiederholungen die Hierarchisierung nd Durchklärung des
Stottes ware eın anderes. Dazu kommen Schwächen der Übersetzung („scheinbar“ 1St
nıcht „anscheinend“, „verbat“ nıcht „verbot“, „verdingt“ nıcht „gedungen“, „ZUSTanN-den'  < nıcht „zugestanden“; dafür sınd „Prinzen“ „Fürsten“, der Pont-Neut männlıich,„keiner“ nıcht steigerungsfähig Erst der Blick 1Ns Orıiginal heße entscheıiden, inwIlie-
weıt hier Un- und Mifsverständnis nıcht allein dem Übersetzer anzulasten waren. So be-
gegNeEL 28 die „Verurteijlung der fünt Lehrsätze des Augustinus durch den Nıederländer
Cornelius Jansen”. Samstage als Abstinenztage? 30 Eın italienischer Müller „1Stnıcht der Meınung, (Gott se1 allen Dıngen zugehörig, sondern DE betrachtet iıhn als Be-
standteıl des Chaos.“ SS Den „dauerhaften Antısemitismus der Europäer“ und C
thers „antısemıtischen Kampf“ sollte INnan richtiger Antıjudaismus nNeNNEN. Und W as
heilßt Cdy, da die Blasphemie „auch ıne Relativierung der TIranszendenz“ beinhalte
Dafiß schließlich abgefallene Priester „eıne Religion anklagten, ‚die den Menschen ernıed-
rigt, weıl S1e unls Zwıngt, AaNnstatt eines Bastards den Sohn Marıens verehren‘“ (175)?

SPLETT

DAHLHEIMER, MANFRED, arl Schmautt UN der Deutsche Katholizismus AT
(Veröffentlichungen der Kommıissıon für Zeıtgeschichte. Hgg ehl. Reihe
Forschungen; 83) Paderborn 3a Ferdinand Schöningh 1998 627
Dahlheimer (3 untersucht 1n dieser Dıissertation, die 1996 der Leiıtung lex-

ander Hollerbachs abgeschlossen wurde, einen Lebensabschnitt arl Schmuitts (S.)(1888—1985), der ‚schillerndsten Persönlichkeit der Jüngeren deutschen Staatsrechts-
lehre“ (18) Der soz1ıale Raum der Untersuchung 1st Jjenes Beziehungsnetz V3 Freun-
den, Gegnern und Schülern, das auf Ss Schriften reagıert, S1E begeistert bejaht der
schneidend zurückweist. Dıie e1ıt der Bearbeitung durch reicht VO Begınn der WIS-
senschattlichen Aktivität SS 1m Jahre 1914 bıs 1936 Weshalb In diesem Jahrdete Ss parteıpolitische Karrıere 1m NS$-Staat (16) Diesen Raum- und Zeıtrahmen füllt

sehr SOTgSam), sehr präzıse und reich dokumentiert A4AUS. Er analysiert die Werke VO
und seıner Gegner, die Beziehungen „Freund un! Feind“, soweıt S1€e sıch okumen-
tieren lıeßen, und registriert Ss sONstIges Agıeren und Reagıeren, uch Schweıigen.Nachdem die Einleitung den Forschungsstand 7/-19) wiedergibt, klärt den Be-
oriff des „Deutschen Katholizismus“ nd grenzt ıhn anderem den Begritfdes „römiıschen Katholizismus“ ab Von dieser Begriffsklärung hängt die gESAMLE Eın-
ordnung Ss ab, und dies mindestens auft drei Ebenen: Erstens 1n welchem Verhältnis

bestimmten Persönlichkeiten des Deutschen Katholizismus stand; zweıtens, welchen
seıner Strömungen sıch eventuell anschlo: der verweıgerte, und drıttens, WwI1e dieser
Deutsche Katholizismus selbst sıch Zur Botschatt Christi un! seıner Kırche verhielt und
W1e sıch beiden gegenüber selbst einordnete der 4Uus heutiger Sıcht einordnen läßt
gelingt CS, angesichts der kaum A bewältigenden Schwierigkeiten, welche immer ıne
umfangreiche unı 1n sıch vielschichtige Strömung bietet, diese Verortungen 1m Laufe
seıner Arbeit vorzunehmen un:! zunehmend präazıser lokalisieren, ohne allerdingsvermeıden können, da: ıhm wıeder entgleitet und weıterhin untafßlich bleibt. Im
L1 Kapıtel skizziert die „Katholische Staats- und Rechtsphilosophie“ (22—42), dıe se1t
der Restaurationszeit 1n schwierigen Distanzbestimmungen der Gedankenwelt der
Französischen Revolution stand, zwıischen Papsttreue un! OÖffnung ZUrT Moderne oft
Unvereinbarkeiten sah und sıch Zerreißproben aAauSsetIzte. So hakte sıch katholisches
Staatsdenken bei der Begründung der Staatsgewalt und -autorıtät zwischen Des1ignatı-
ONs- und TIranslationstheorie (27) test und stellte die Werte „organisch“ und „autoriıtär“
(40) das Mathematische, Künstliche, Individualistische und Formale. Miıt Mar-
INYS Textsammlung und Tischleders Kommentierungen 1st dieses Kapıtel erarbeitet.
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Dıie ersten Ausgaben des VO der Görres-Gesellschaft herausgegebenen Staatslexikons
werden kurz vorgestellt (S::2; / Das onoso-Cortes-Buch Oln Hernandez Arias
konnte och nıcht einbeziehen. IDieses Kapıtel ber 11UTr dieses! bleibt hınter
dem vielversprechenden Titel zurück. Eın erstes Fazıt älst sıch zıehen: schlofß sıch
keinem Lager innerhalb des Deutschen Katholizıismus d} ahm uch nıcht VO außer-
halb ıhn Stellung. Obwohl eingeladen und obwohl sıch ihm eın Wirkungskreıs
und eine Karrıere eröffnet haben würden, and sıch weder 1m Lager VO Schilling,
Mausbach der Tischleder der eiınem arl Muth der Walter Dirks eın (40) W ar L1UT

selbst, die starke geistige Selbständigkeit un! Fruchtbarkeıt des Fragens bıldete noch
den berechenbarsten Zug se1ines Lebens:; blieb rätselhaft, wandelte sıch und pafßste sıch

doch eben nıcht eiıner der eiıner den mehreren katholischen Stromungen,
eher erschuft selbst eine Rıchtung. Dıie tolgenden Kapıtel erhärten diese Thesen (etwa
66 un Schlufßskapıtel). Das B Kapıtel rekonstruert Carl Schmutts Posıtionen und
Begriffe 1M ontext des Deutschen Katholiziısmus“ 43—410). Zu Recht oilt angesichts
VO Us thematıschem Schwerpunkt die längste un eindringlichste Besprechung dem
Werk „Römischer Katholizısmus un! politische Form  bar VO 1923 versteht N MmMe1-
sterhaft, die Posıtion VO  - erst einmal umreıilßen und 1n den Reaktionen der Freunde
und Feinde Ss Sıcht des Katholizismus immer konturenreicher werden lassen. So
bleiben Wiıederholungen ErSPart, un! CS wiırd 1ne lebendige und dichte Einführung 1n
Werke, Werksgeschichte und Wırkungsgeschichte erreıicht. Griffige Verortungen VO
lassen sıch vornehmen, die allerdings me1st 1U für eınen bestimmten Zeıtraum und le-
diglich 1n bestimmten Beziehungen gültıg sınd lag nıe das katholische „Sowohl-Als-
auch“, (ST- bevorzugte das „Entweder-Oder“; dıe Unterscheidung VO Freund und Feind
War ıhm Lebens- nd Denkelixier Er verwart die positivistische Machttheorie
(45), bezog ber 1stanz ZU Naturrechtsdenken galt ıhm als statisch und
flexibel; zwıschen Recht und Ethık Wal, S eın Strich zıehen, Recht hatte siıch dem
sıttlıchen kontrollierenden Zugriff entziehen 504£.); vielmehr sollte eın konkretes
Ordnungs- und Gestaltungsdenken helfen, den Juristischen Posıitivyvismus überwın-
den Er bevorzugte die „Klassık‘ un! eıtferte SC die ıhm als verschwommen
nd entscheidungsschwach geltende „Romantık“ unı Vertreter, eLwa dam
Müller. Dıie Rechtskirche ZO der Liebeskirche VOT (82) und WEn Politische Theo-
logıe betrieb, als politische Theorie Da OIl Prımat des Politischen her dachte,
konnte keinerlei Herrschaft des Okonomischen dulden. Entscheidung W al nötıg, hın-

unzulässıg, weiıl unproduktiv, die Ableıtung AUS Axıomen; bekannte sıch ZU
Dezisıonismus und :En Hobbes. In der Diktatur und nıcht 1m Parlamentarısmus and

das Heıl, 1m totalen Staat un! nıcht 1m Leerlauf pluralistischer Gesellschatt
Anachronismus vorzuwerten, wenn SS Sıcht des Individuums mıiıt der des I1 Va-

tikanıschen Konzıils vergleicht (54), mißversteht Ds Bemühen eınen verständlichen
Zugang e übersıieht ber uch den Kontext, 1n dem eiınen solchen Vergleich VUÜOI=
nımmt. Es geht iıhm gerade arum dr zeıgen, da{ß die S.sche Sıcht bereits seiıner Zeıt
mıiıt der Katholischen Sozial- und Rechtslehre unvereinbar WAaTl.

Dıie Reizworte, mıt denen oft Ss eigenwillıge Analyse sprachlich provozıerte, und
welche Freunde und Gegner autnahmen und ihrerseıits Waftfen tür der ıhn
umschmiedeten, befreıt behutsam AaUus den verbalen Übertünchungen und macht s1e
NEeUuU verständlich. 1sSt dabe] sehr I1  ‚U lesen, ob nämlıch selbst
schreıbt der als eine möglıche Folge seıner Lektüre be1 seiınen Lesern und Geg-
nNernNn darstellt der ob jene Gegner der Freunde und Schüler Worte kommen läßt.
Da{fsß der Integralismus tremd War 1st dann vereinbar mıiıt dem Satz, eben 1n
derem Zusammenhang VO: geschrieben, habe jedem Integralismus Tür und Tor
veöffnet Diskussionswürdig wiırd uch se1n, ob Ss Schrift „Polıitische
Theologıe. Vier Kapıtel ZU!r Lehre VO der Souveränıiıtät“ “1934) zutreffend auslegt,
WL On überhaupt iıne Auslegung o1ıbt: Bewegt sıch aut der Linıe der Gelasianıschen
Formel VO der Zuordnung der Auctoritas des Bischots und der Potestas des alsers

Oder 1St Kı Kodalle zuzustimmen, da{fß völlig gleichgültig Wal, w as sıch
um Absoluten aufwerfe, un!| ıhm 1Ur wichtig WAal, den Prozeß der Verabsolutierung
einzuleiten (212 der darf I11all mıt Wolfgang indler (Neue Ordnung [2000]
Heft Z 156) der Ansıcht se1n, habe nıcht theologisc Denkstrukturen säkularısıeren,
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sondern säkularısıerte Strukturen re-theologisieren wollen? In meıne S.-Kenntnis fügtsıch her Us und Kodalles Sıchtweise e1In. Im Kapıtel geht Car Schmiutts Weg1mM Deutschen Katholizıismus“ (411—479 nach Näheres ertährt INan ZULT: kirchlichen
Heırat Ss mit der Serbin Pawla Dorotic, der verweıgerten kırchenrechtlichen Annul-
lierung dieser Ehe und der standesamtlichen Heırat mit wıederum einer Serbin
Duschka Todorovic; der Ausschlufß On den Sakramenten schut eiınen Umstand, der

1st diskret tür S5s Haltung Z katholischen Glauben nıcht hne Einflufß SCWE-
SCI] seın dürtte (454 Licht werten uch die Ausführungen Ds als natıonalsozia-
listischem Parteigänger (ab 456) Di1e NS-Vorwürte S’ se1l eın Verteidiger des
Katholizismus un:! habe ımmer noch Kontakte jüdıschen Buürgern, bıldeten den
Kern der Hetzkampagne (474 Das Kapıtel „Persönliche Beziehungenund inhaltliche Bezüge‘kälst eıne Reihe VO Personen Revue passıeren, wel-
che wıederum un noch einmal diese oszıllıerende Persönlichkeit, dıe W al, erkennen
lassen: Unter solchen Persönlichkeiten findet sıch rık Peterson (1890—1960) evangelı-scher Theologe, ein Kritiker der Dialektischen Theologie, der Weıihnachten 1930 1n
Rom 7 AL katholischen Kırche übertrat. Empfänglıch tür Ss Juridısch-autoritären Ord-
nungskatholizismus, orı Peterson Denkfiguren w1e Entscheidung und Legıtimitätauf; achdem sıch 1933 jedoch ZU Natıionalsozialismus ekannt hatte, kam
ZUur Irennung eider; die Monotheismus-Studie Petersons 1St S5s politische Theo-
logıe gerichtet Ss Kontakte mıiıt dem katholischen Dogmatiker und Priester arl
Eschweıiler (1886—1936), dem Kanonisten un! Priester Hans Barıon (1899—-1973), dem
Kırchenhistoriker und Priester Wıilhelm Neufß 858501 965) SOWI1e dem Theologen, Phiı-
losophen un! eben uch Priester Romano Guardıini (1885—1968) kommen ZUr

Sprache. stellt die tundamentalen Unterschiede zwischen und Guardıni heraus,
zeichnet ber uch neben den unterschiedlichen Akzentsetzungen ihre geistige Nähe
auf und hebt hervor, Ww1e€e Guardını1 in zentralen Fragen der Kıirche, Politik und Macht
dachte un! sprach, noch bevor sıch 1n seinen Publikationen denselben Themen Al
ßerte. Manche Ahnlichkeiten 1mM Werk Ss lassen fragen, ob sıch VO Guardınis Publıi-
katıonen lll'ld 1n Gesprächen hat inspırıeren lassen, ebenso w1e VO den ÜberlegungenHerman Hefeles (1885—1936) (64 296), einen anderen Katholiken O1 EN:
und Romano Guardınıi, eın sıcherlich noch nıcht voll ausgeschöpftes Kapıtel! Der Priıe-
StTer und Kıirchenhistoriker Joseph Lortz (1887-1 975), NSDAP-Mitglied bıs 1944, Zingnach 1940 zunehmen!: auf ıstanz den Nationalsozialisten und S‚ lehnte ber Wwel-
terhın den „zersetzenden Liberalismus“ ab und Lrat tür eıne „Politische Theologie“

e1in. Mıt sıcherem Blick beurteilt Beziehungen zwıschen und Franz Bleı, arl
Muth, Hugo all und Erich Przywara und anderen. zeıgt ıhr vielschichtiges,kritisches Verhältnis auf. Wer über dıe Rolle Kardınal Michael Faulhabers 1m Na-
zıreich Intormationen sucht, findet S1e (328 D 4943: s1e gereichen Faulhaber Z hre
uch dıe Schüler kommen nıcht kurz, EHSTPETr Stelle Günther Krauss (191 1—1989)
mit seinem starken antısemıitischen Engagement und 1n der Bundesrepublik für die
Wiıedereinführung der Todestrate eintretend; ann uch der Theologe Werner Becker
(1904-1981), einer der treuesten Schüler Ss und doch 1n der Frage Europas der der
Pluralismustheorie anderer Ansıcht als S1 dem jede Lehre, welche auf die Indiıyiduen
und aut die für immer ditfusen und unberechenbaren gesellschaftlıchen Gruppen
SETIZLE, eın Horror Wal, nebenbe! emerkt: zählte keineswegs „geistige Sklaven“
seiınem Bekanntenkreis. Dıies bezeugt uch Ernst Friesenhahn, der gleichfalls seine ge1-stıge und moralische Unabhängigkeıit gegenüber bewahren wußte. Unter den Pu-
blizisten sınd Walter CGuri1an (1902-1954) r NECNNCNH, der den starken, Ja den totalen
Staat befürwortete und CS doch vorzoßp, VO autorıtären Staat sprechen er
führte eıne Generalabrechnung mıt nach dessen Rechtfertigung der Septembermorde1934 durch Der Freundschaftt mi1t Theodor Haecker (1879-1 945) verdankte die Be-
kanntschaft mıiıt den Werken und dem Denken Kierkegaards; Ds 1inweIıls 1Sst zutref-
tend, da{fß zahlreiche Begriffe Kierkegaards, Ww1e „Entscheidung“, „Entweder/Oder“,
‚Ernst®“. „Einzelner“ der „Ausnahme“, verarbeıtete und in seinen Werken benutzte.
Haecker WAar bereits VO 1933 eın entschiedener Gegner des Nationalsozialismus
Die Gegner Ss finden sıch beı gewürdigt, beispielsweise Franziskus Stratmann,
Dietrich on Hildebrand, Ernst Michel. Wıe steht c5 1U U1n die Wahrheit jener Tage-
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bucheintragung 1m „Glossarıum“ AUs dem Fe 1948 “Das Rıngen die eiıgentlich
katholische Verschärfung (gegen die Neutralısıierer, die asthetischen Schlaraften,
Fruchtabtreiber, Leichenverbrenner und Pazıfısten) 1st das geheime Schlüsselwort me1-
NeTr geistigen und politischen Exıstenz“ (15)? Ist C555 das? Was heißt „katho-
lısch“ für S} Erstens: 1st nıcht tassen. Keıne Strömung, keıin Parteiprogramm und
keine Idee lassen sıch angeben, der sıch verschrieb: uch nıcht dem Natıonalsozıalıs-
I11US. So bleibt: 1Ur selbst; be1 allen Wandlungen, OoOpportun scheinenden Seiıtenwech-
seln, bei geplantem Schweigen un! Verschweigen, 1st derselbe. Gut, berief sıch aut
Hegel, kaum jemand würde jedoch als Hegelıaner bezeichnen, dafür sınd Kıerke-
gaardsche Elemente stark; dem wıederum entnahm LLUI bestimmte Ideen und Me-
thoden (484, 505), nıe alles. Eın Neukantianer (44) be1 seinem konkreten Ordnungs-
denken un der Befürwortung des starken Staates? Eın Posıtivist angesichts se1nes
Denkens über RKepräsentation? zeıgt zweıtens bıs 1in die Verästelungen hıneın un
ımmer dokumentiert, dafß jedenfalls keıin Anhänger und Verteidiger der römisch-ka-
tholischen Staatsliehre der Soziallehre W äl, welılst aber uch auf, da{fß dieser Katholi-
Z1SMUS selbst eın vielschichtiges, ausgefasertes Gebilde zwıschen polıtisch Links und
Rechts darstellte, dafß eine Zuordnung immer LLUTE einem kleinen Ausschnuitt dieses
katholischen Kaleidoskops gelingen könnte, W as allerdings 1im Fall miıfslingen
mu{fß$ So bleibt drittens als Ergebnis, da{fß 1Ur Verbiegung der Begriffe ein ka-
tholischer Denker und Denker eıner „katholischen Verschärfung“ gCNANNT werden
kann. Wıe dart INnan nach der Lektüre VO Us Buch sehen? Nıcht großartıger, neın
gewnßß nıcht, eher kleıner, weıl seıne Originalıtät doch in dem Ma{fse zurückgestutzt WT -
den mufß, als sıch Abhängigkeiten OIl Vordenkern zeıgen der mıindestens stark VOI -

lassen. Dafß „eın politischer Theoretiker uch die Auswirkungen seiner Theorie
auf die praktische Politik 1m Auge haben“ hat, 1sSt sıttliıch richtig. Doch wırd
I119:  - mıiıt dem Konstruı:eren VO Ursache-Wirkungen-Zusammenhängen 1m einzelnen
vorsichtig se1in mussen. Dafß Ss Unterscheidung On Freund unı Feind und seın „Be-
orıff des Politischen“ „der oroße intellektuelle Schlag das ‚Versailler System
„dıe ıdeologische Vorbereıitung der natıonalen Erhebung“ und „dıe geistige Einübung
für das Gemetzel des Zweıten Weltkrieges“ (329) SCWESCIL seıen, bedürtte SCHAUCICH
Nachweises, uch WECINN VO der Ersterscheinung 1927 rel weıtere Ausgaben bıs
1933 folgten.

1St er in bewundernswerter Weise gelungen, 1in einem sinnvoll gewählten Autbau
mıt den Strömungen und Persönlichkeiten des deutschen Katholizismus des Kaıserre1i-
ches und der Weımarer eıt 1n Beziehung SECTZEN; da{fß sowohl den Personen un:
Strömungen als uch der Chimäre Gerechtigkeıit wiıderfährt. Nıcht zuletzt ber tragt

AaZu bei, da{fß iıne bıslang wenı12g gewürdigte, ber vieltach nachwirkende Zeıt be-
wuft gemacht wird, die Zeıt, 1n der siıch die deutschen Katholiken mıiıt dem Demokratie-
gedanken, dem Liberalismus, der Krieg-und-Frieden-Problematik und dem römischen
Zentralismus auseinandersetzen muften. BRIESKORN

ZEUGEN FUÜUR HRISTUS. Das deutsche Martyrolo 1Um des 20. Jahrhunderts. HggfHelmaut oll 1m Auftrag der Deutschen Bischo sSskonierenz E durchgesehene Aufl!
Paderborn AA Schöningh 1999 Bde., LX1V/1308

Di1e Publikation VO Helmut Moll, gewichtig schon 1888] buchstäblichen Sınne, trıtt
Ter einem hohen Anspruch S1e wıiıll einen Impuls Papst Johannes Pauls ı88 VO 1994 1ın
dıie Tat umsetzen, die Märtyrer des Jhdts dem Vergessen entreißen. Dazu bemüht
S1Ee sich, vollständig all die katholischen Christen A4US Deutschland (ohne Osterreıich,
ber einschließlich der Sudetenlande) ertassen und ber ıhr Leben SOWI1e die Hınter-
gründe und Umstände ihres Todes berichten, die 1m (freilich erst 41 1220008
nde gehenden!) Jhdt ihres Glaubens wiıllen den Tod erlitten haben

Eın solches Unterfangen mu{fß mıt einer doppelten Schwierigkeıt fertigwerden. Die
ine 1sSt die historische Erujerung der einzelnen Biographien, bei der großen Zahl keine
eichte Aufgabe, zumal bei sehr vielen wenıger bekannten Namen uch schwer zugang-lıche lokale Informationsquellen und noch ebende Zeugen konsultiert werden muRtef1.
Dıe andere 1St die Feststellung un konkrete Anwendung der Krıterıien, WAann ein christ-

596


