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Kaiser 79-82, Michael Lottner 550-552), oder die bewufite Annahme des Todes ist un-
belegt (Erwin Lorsch 587-590), oder der Zusammenhang des oft erst nach Jahren erfolg-
ten Todes mit Gefingnis, Vernehmungen oder Gestapo-Haft ist keineswegs klar (Pfar-
rer Gaisert 198-202, Dekan Meckler 209-212, der geistliche Gymnasialprofessor Zinfler
357-359), oder auch die niheren Umstinde sind iiberhaupt zu wenig bekannt (Josef
Schaffrath 47—49, Pfarrer Alois Brugger 188-191, Adolf Anton Falkowski 372-374,
Konviktprises Finke 480-482, Erzdechant Ott 709). Hier hat man den Eindruck, dafi,
schon um keine Gemeinde oder Gruppe zu verprellen, allzuleicht der Vox populi nach-
gegeben wurde, so, wenn es zu dem Freiburger Dekan Meckler, dessen Herzanfall auch
nach dem Urteil des Freiburger Ordinariats von 1964 nicht auf Gefingnishaft oder Ver-
nehmungen zuriickzufiihren ist, heiflt: ,Fiir die Gliubigen seiner Gemeinde war er ein
Mirtyrer® (212). So wird natiirlich jeglicher historischen Mythenbildung Tiir und Tor
geoffnet. Und wenn nicht nur Reinisch und Jigerstatter, sondern auch prinzipielle Pazi-
fisten als Mirtyrer anerkannt werden, dann gibt es dafiir zwar Prﬁzedenzfﬁ]ﬁe in der al-
ten Kirche; es frage sich aber doch, ob sich der Herausgeber der Tragweite einer solchen
Aufnahme bewuft ist, zumal wenn er andererseits Priester, die im Strafbataillon gefallen
sind, wie Leonhard Berger (91-94), P. Seibold OSB (736-738) und P. Heribert Abel
(857-860), in seine Liste aufnimmt — was wiederum umgekehrt im Blick auf die kirchli-
che Tradition hochst fragwiirdig ist.

Der Rezensent erhebt nicht den Anspruch, all diese Probleme l6sen zu kénnen; und
vieles wird sich angesichts der Quellenlage schon historisch nicht mit Sicherheit kliren
lassen. Es wire jedoch angebracht gewesen, auf diese offenen Fragen hinzuweisen und
nicht den Eindruck zu erwecken, als ermdglichten die Kriterien Lambertinis schon von
sich aus eindeutige Antworten und als miifiten sie nicht erst in eine neue historische Si-
tuation iibersetzt werden. Immerhin bewahrt diese Publikation ihre unersetzliche Be-
deutung. Es ist schon wichtig, dafl man so viele kaum bekannte Namen hier verifizieren
kann. Man wird in jedem Fall auf sie zuriickgreifen, wenn man Grundinformationen
iber deutsche katholische Priester, Ordensleute und vor allem auch Laien sucht, die ein-
mal unter dem NS-Regime, dann auch in anderen Situationen Opfer ihrer christlichen
Uberzeugung wurden. Aus den wohl fast durchweg zuverlissigen Informationen der
Einzelbiographien findet man das Material, aus dem man in Einzelfillen auch andere
Schliisse ziehen mag. Kv. ScuHaT1Z S. J.

3. Systematische Theologie

Horr, JoHANNES, Spiritualitit und Sprachverlust. Theologie nach Foucault und Der-
rida. Paderborn [u.a.]: Schéningh 1999, 344 S.

Wihrend die systematisch-theologische Auseinandersetzung mit Jacques Derrida vor
allem in den USA, aber zuletzt auch in Deutschland bereits eingesetzt hat, betritt Hoff
(= H.) mit der Einbeziehung Michel Foucaults in den theologischen Diskurs insofern
Neuland, als es sich bei der Tiibinger theologischen Dissertation um die erste deutsch-
sprachige systematisch-theologische Monographie zu Foucault und Theologie handelt.
Aber auch insgesamt ist es ein Verdienst des Verf., eine neue Runde theologischer Re-
zeption zeitgendssischen Denkens eingeleitet zu haben.

Die geliufige Formel , Theologie nach ...“ kann verstanden werden als ,nach -
»post 1m zeitlichen und begrifflichen Sinn, aber auch als ,gemafl® - ,secundum®.
Gleich auf den ersten Seiten ist zu bemerken, dafl H. eine Theologie gemiifi Derrida und
Foucault intendiert; er versucht, ausgehend vom Denken Derridas und Foucaults, die
katholische Fundamentaltheologie auf dem Boden zeitgen6ssischen Denkens zu veran-
kern, auch wenn dabei ,allerdings mit gravierenden Verfremdungseffekten zu rechnen®
sei (18). Ein sehr gewichtiger Effekt wird gleich zu Beginn genannt: das ,,in der Schwebe
Halten von Unterscheidungen und Grenzen. Das erklirtermaflen dekonstruktivisti-
sche Vorgehen (19) bringt etwa die Grenzen zwischen theologischer Propideutik und
seigentlicher® Theologie sowie diverse Disziplingrenzen (Theologie — Philosophie, Re-

600



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

ligises Wissen — profanes Wissen, Heiliges — Banales, vgl. 15) 4 la Derrida ,ins Gleiten'.
Aber auch die klassisch moderne Grenze zwischen ,,Sinn® und ,Unsinn® (Wittgenstein)
oder die grundlegende metaphysische Unterscheidung zwischen ,wahr und ,unwahr®
(Parmenides) werden unterlaufen. Folglich konne der ,,Geltungsanspruch des theologi-
schen Diskurses* nur in dem Mafle aufgewiesen werden, wie er ,mit einer Erschiitte-
rung seiner Fundamente einhergeht (19). Die Griinde dieser ,,Brechungseffekte® werden
nach H. nicht durch die Reflexion auf die gegenwirtige Situation des Denkens gewisser-
maflen ,,von auflen® an die Theologie herangetragen, sondern sie seien ,,in ihrem Kern
als Ausdruck einer radikalisierenden Reflexion auf genuin theologische Basisannahmen
des Christentums zu begreifen (19). Insofern die beiden franzésischen Meisterdenker
Foucault und Derrida den fundamentaltheologischen Grundlegungen nicht ganz genti-
gen, werden auch andere Zelebrititen aus deren Umfeld z. T. recht ausfiihrlich (257-326)
in die Betrachtungen einbezogen, so daff der Untertitel zu erginzen wire: Theologie
gemdfl Emmanuel Lévinas, Jacques Lacan, Michel de Certeau, Slavoij Zizek (vgl. 23).

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich an den klassischen Traktaten der Fundamental-
theologie: Demonstratio religiosa, Demonstratio christiana, Demonstratio catholica.
Wobei zu bemerken ist, dafl die tatsichliche Gliederung den Blick auf diese Traktate nur
zégernd freigibt und daf gelegentlich der Eindruck aufkommt, es handle sich bestenfalls
um eine entfernte Analogie in der Begrifflichkeit. — Die Einleitung mit den Abschnitten
»Problemstellung®, , Vorgehensweise®, , Aufbau und theologische Konzeption® ist an-
gesichts der enormen Fiille von behandelten Themen und Autoren durchaus hilfreich,
doch gerade der vierte Abschnitt ,Zur ,Verortung® im theologischen Diskurs der Ge-
genwart® (281.) ist doch recht kurz. Die Theologie Karl Rahners bildet den Hauptrefe-
renzpunkt (vgl. 2891f.), wobei zwei Rahners Theologie vertiefende Interpretationslinien
hervorgehoben werden, nimlich die transzendentalphilosophische (Verweyen, Prép-
per) und die phinomenologische an Lévinas orientierte (Wohlmuth, Freyer, Dirscherl).
Doch bleibt H. die Auseinandersetzung mit diesen ,fundamentaltheologischen Fluchtli-
nien‘ schuldig.

Im ersten Hauptteil (I.) mit dem Titel ,, Zur historischen und systematischen Situie-
rung der Vernunftkritik Derridas® wird mit Derridaschen Argumenten sehr kenntnis-
reich und tiefgriindig dem sog. Widerspruchsprinzip in heute virulenten Gestalten als zu
vermeidendem ,performativen Widerspruch®, wie er sowohl als Prinzip des Denkens
von Jiirgen Habermas als auch von Karl-Otto Apel zu gelten hat, der Garaus gemacht
(31-64). Dies ist wiederum die Voraussetzung fir den nichsten Schritt: die Dekonstruk-
tion vor allem der Subjektivitit als transzendentalem Einheitspunkt (64-82). Entschei-
dend ist hierbei, daff nach H. alle metaphysisch neuzeitlichen und nachmetaphysisch
modernen Versuche einer Versohnung von Differenzen, von Aufhebung der Vielheit in
einer Einheit als gescheitert angesehen werden miissen. Doch auch das Verharren in den
Differenzen als ein Charakrteristikum von ,Postmoderne wird mit Blick auf Lyotard
als Einseitigkeit abgewiesen, statt dessen in Umgehung des Satzes vom Widerspruch, des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (80) und des Verbots des Infiniten Regresses mit
Derrida das Verharren in der Unentscheidbarkeit promulgiert, so dafl die Derridasche
Fassung von ,Différance als einzig mégliches nichtprinzipielles Prinzip des Denkens
erscheint und somit der , Widerstreit zwischen Singulirem und Allgememnem® (65) so-
wohl aufgeldst als auch nicht aufgeldst wird, da keine allgemeine Auflésung oder Nicht-
auflésung von Widerspriichen denkbar erscheint. Damit wird Raum geschaffen fiir eine
Fundamentaltheologie, welche sowohl fiir die allgemeine Denkbarkeit Gottes als ganz
Anderem (tout autre) Grund legt, als auch jede Grundlegung verunméglicht und den
Einzelnen jenseits jeder Selbstidentitit auf sich selbst und seine pluralen, alltaglichen Er-
fahrungen mit jedem Anderen in ihrer Banalitit verweist (tout autre est tout autre) und
gerade darin die Gottlichkeit erblicke (vgl. 15).

Der zweite und eigentliche Hauptteil der Untersuchung (I1.) zeichnet die ,,Grundli-
nien theologischer Propideutik im Anschluff an Foucault und Derrida“ nach und berei-
tet so die eigentliche ,theologische Fortschreibung® (83) von Foucault und Derrida
(I11.) im Blick auf die spitmoderne Gotteskrise vor. Dabei unternimmt der Verf. eine
dreiteilige Operation, die ich im Blick auf seine Foucault-Rezeption (IL1) kurz exem-
plarisch verdeutliche:
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Zunichst wird Foucault in eine grofle Nihe zum Christentum geriickt, wenn bereits
in den friiheren Werken die mystischen Ziige seines Denkens (91) v.a. in ,Das Denken
des AuRen® hervorgehoben oder wenn im spiteren Werk die ,,zutage tretenden ,spiritu-
ellen® Ziige seines Diskurses® zwar nicht dem Gehalt, wohl aber der ,Form einer Spiri-
rualitit im klassisch-christlichen Sinne des Wortes® (99) nach festgestellt werden. Er-
staunlicherweise bestehe die Parallele zwischen dem Foucaultschen ,,Exerzitium® und
christlicher Spiritualitit darin, dafl Foucault ,in nicht neutraler Weise die Ordnung gel-
tender Diskurse und Machtdispositive beschreibt, sondern im Akt des Schreibens den
Glauben an ihre Selbstverstandlichkeit zertriimmert, um von der Spur eines unvordenk-
lichen ,Aufen Zeugnis zu geben (236). Aber auch das Christentum wird in die Nihe
Foucaults geriickt, wenn H. konstatiert, da} ,augustinische Theologie Ansitze zu einer
spirituellen Praxis, die mit einer Ethik der Selbstsorge im Foucaultschen Sinn korre-
spondieren®, enthalt.

Sodann wird Foucaults explizite und konzise Kritik bzw. Abwertung des Christen-
tums bzw. der christlichen ,Subjektivierungsweisen® (siehe z.B. ,Sexualitit und Wahr-
heit II%, 36 ££., ,Von der Freundschaft 135f.), dadurch abgeschwicht, dafl Foucaults Ne-
gation auf ,eine bestimmte Tendenz der spirituellen Tradition des Christentums®
eingeschrinkt wird, auch wenn sich diese Einschrinkung ebensowenig wie Foucaults
vorgebliche Offenheit gegeniiber dem Christentum und dessen ,,Asthetik des Selbst®,
durchaus nicht in den genannten Stellen aus ,Technologien des Selbst’ und ,Sexualitic
und Wahrheit IT¢ finden lassen (110). Bemerkenswert bleibt iibrigens, dafd der Verf, zwar
mehrfach das Denken des spiten Foucault ins Spiel bringt (auch 235ff.), daff aber im
Fortgang der Untersuchung dieses Motiv nicht durchgefiihrt wird, so bleibt es bei der
Rezeption des ,mittleren, machtkritischen Foucault’,

Schlieflich werden Foucaults Machtkritik (v. a. I1.4.) und sein genealogischer Ansatz-
punkt aufgenommen. Mit dem Ziel, herrschende Machtstrukturen in ihrer Genealogie
aufzudecken und aufzubrechen, unterscheidet Foucault in der Geschichte des Denkens
diverse Schichten. Diese werden durch Relativierung von ihrer Verbindlichkeit entbun-
den. So kann auch H. die neuzeitliche Rationalitit und deren ,,Ausschlufimechanis-
men®, aber auch die moderne Anthropologie und deren Humanwissenschaften, die
beide weder dem Christentum noch dem gegenwirtigen (dekonstruktivistischen) Den-
ken problemlos entsprechen, einer obsoleten Schicht zuordnen und begraben. Fraglich
bleibt freilich, warum gerade das Christliche sub specie acternitatis und die Dekonstruk-
tion sub specie praesentinm temporum nicht dem Orkus der Historie anheimfallen. Den-
noch bleibt der Versuch zu wiirdigen, vor allem der nachmetaphysisch modernen Anti-
christlichkeit zu entkommen. Wobei allerdings zu fragen wire: Entkommen — wohin?

Eingebettet in Foucaults Kritik der Humanwissenschaftlichen Vernunft (IL.1.) und
der auf Foucaultschen Theoremen basierenden ,,machtkritischen Analyse der modernen
Gotteskrise* (IL4.), welche die eigentliche und ,positive’ theologische Propideutik ex
negativo flankieren, finden sich die Demonstratio religiosa (II.2.) als machtkritische
Analyse des Begriffs der Religion und die Demonstratio christiana (IL.3.) als semiotische
Analyse der Basisvollziige des Christentums. — Die Grundlegung des Gottesglaubens
basiert auf Derridas Vortrag iiber ,,Glaube und Wissen® (Foi et Savoir). Derrida stelle
eine Wiederkehr der Religionen als eine zweifache Bewegung, das Wiedererwachen reli-
gidser oder parareligidser Diskurse iiber das Heil (salut) und die destruktive Wiederkehr
von Ritualen des Bdsen dar (111). Das Bose bestehe in der ,,Abstraktion® oder ,,Entkér-
perlichung (désincarnation). Diese, verstanden als ,Bedeutungsverlust von Eigenkor-
perlichkeit®, fithre aber zur ,Wiederkehr des Verdringten®. Bezogen auf unsere ge-
schichtliche Gegenwart bedeute dies einen , Exzef abstrakter Plastikwelten®, will sagen,
die von der entgrenzten multimedialen Informations- und Unterhaltungskultur beglei-
tete und getragene ,Globalisierung®, welche eine ,Internationalisierung der abendlin-
dischen Konzeption von ,Religion®™ provoziere und ,den politischen Krisen und Kon-
flikten der Spatmoderne die Qualitit von ,Religionskriegen® verleihe (114). Die
 moderne Kultur der Telekommunikation® betrachtet H. als einen ,fetischhaften Ab-
kémmling der rémischen Sakramentenskonomie®. Insofern nun aber Religion ein uni-
versales und gegenwirtiges Phinomen ist, bedarf es keines rationalen Aufweises von Re-
ligiositit im besonderen, da das ,Rechenschaft Geben® (vgl. 1 Petr 3,15), freilich
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weniger im Sinne eines rationem reddere als einer dekonstruktivistischen ,Verantwor-
tung’, bereits im Zusammenhang mit Globalisierung von jedem Menschen ,,unabhingig
von der personlichen Religiositit®, gefordert ist. So wird der Religionsbegriff ebenso
pluralisiert und bewufit zum Nichtreligiosen hin aufgebrochen, wie auch der Gottesbe-
griff (tout autre est tout autre) und der Begriff der Verantwortung; ,,,Die Religion®: das
1st die Antwort. Sie ist das, was man sich und anderen gibt, wenn man nach dem Sinn sei-
ner Religion gefragt wird. Aus diesem Grund kann sie auch verantwortet werden® (118).

Die unter dem Titel ,Zur semiotischen Analyse der Basisvollziige des Christentums®
folgende Demonstratio christiana besteht in bemerkenswerter Weise im wesentlichen
in der Identifizierung zentraler Derridascher bzw. Lévinasscher Begriffe wie ,, Wieder-
holung®, ,Opfer®, ,Gewalt®, ,Stellvertretung® (164) mit dem katholischen Eucharistie-
verstindnis. Dieser Wende hin zur Sakramentalitat, welche gerade in threr Zeichenhaf-
tigkeit und Nonverbalitit verstanden wird, bedarf es, da die Religion als eine ,,Institu-
tion, die Antworten gibt, sich heute bis zur ,Ununterscheidbarkeit“ an die Antworten
einer ,technoscience® angeglichen habe und einer spezifischen Form des ,,mal d’abstrac-
tion® erlegen sei, welche im Blick auf den Pontifikat Johannes Pauls II. durch die drei
Motive ,culture digitale, jet et TV reprasentiert werde. Deren duflerst interessante In-
terpretation durch Derrida/Hoff trifft in der Tat einen Kern heutiger Evanuierung der
christlichen Botschaft (133). Es sei hier nur auf die ,,Uberwucherung kommunikativer
Alltagspraktiken durch die Rhetorik austauschbarer Bilderwelten (TV)“ (133) ver-
wiesen. Dieser ,,Abstraktion®, ,Entkorperlichung® und damit dem fortschreitenden
»oprachverlust® durch Logorrhoe soll nach H. durch die Konkretion, Kérperlichkeit
und Singularitit der Sakramente entgegnet werden: Spiritualitit gegen Sprachverlust.

Bevor nun Hoff im letzten Abschnitt zur eigentlichen Grundlegung (?) katholischer
Theologie iibergeht, wird noch einmal mit Bezugnahme auf den mittleren Foucault die
,Frage nach dem religionsphilosophischen Ort von Theologie und Kirche zu erarbei-
ten” versucht, und zwar unter einem , problemindikatorischen Erkenntnisinteresse® (II,
4; 193). Die entscheidende Frage sei, ob sich die Theologie im ,Kriftespiel spitmoder-
ner Diskurse® der Humanwissenschaften halten kann, wobei ein ,Krisenphinomen®
untersucht werden mufl, das alle ,,groflen Weltreligionen bedroht: ,,das humanwissen-
schaftliche ,Expertenwesen® (Certeau)“, welches zur bereits genannten ,riickhaltlosen
,Entkorperlichung® (Derrida) oder ,Verweltanschaulichung® (Lorenzer)“ fithre. Ent-
sprechend endet das Kapitel mit von Foucaults ,Geburt der Klinik® geleiteten Ausfith-
rungen iiber , Die Krise der Religion als Folge der Medizinisierung des Korpers® (224).
Inwiefern der Verweis auf die Verbindung von Kérperlichkeit und Transzendenz bei
Foucault und Derrida (224) hilft, ein christliches Verstindnis von Transzendenz zu be-
griinden, muf angefragt werden, zumal sowohl bei Foucault als auch bei Derrida die
~Einklammerung® der Wahrheits- oder Sinnfrage beziiglich Transzendenz wie angedeu-
tet definitiv nicht ein vorliufiges methodisches Moment ist, sondern gerade ein innerstes
und unaufhebbares Konstitutivum deren Denkens. Zwar kann hier in der Tat ein ,Mog-
lichkeitsraum® aufgetan werden, erneut ,religivse Fragen® zu stellen, doch ist dies ange-
sichts des zeitgenossischen Pluralismus der Sinnangebote weder besonders iiberra-
schend noch auch fiir das Christentum ergiebig, eben weil hier Sinn und Wahrheit dieses
Fragens offen bleiben miissen und eine verbindliche Antwort im Sinne des geoffenbar-
ten Logos schlicht ausgeschlossen ist. Teilweise scheint sich H. dieser Problematik be-
wuflt zu sein, nicht zuletzt, wenn er mit Verweis auf Foucaults Neubestimmung der
»Rolle des Intellektuellen® die ,De-plaziertheit eines jeden Versuchs® betont, ,unter
den Bedingungen der Spitmoderne theologische ,Expertendiskurse® iiber das ,wahre
Geheimnis des christlichen Heilsmysteriums zu fithren® (2731.).

Diese, mit dem Verf. zu reden, ,Denunzierung’ theologischen Bemiihens fiihrt dazu,
dafl, wenn schlieflich im Anschluff an Lacan, Certeau, Zizek die Institution und Auto-
ritat der Kirche re-dekonstruiert werden sollen, die Kirche samt der ihr zugebilligten
Autoritit als eine willkiirliche ,Setzung der Gewalt® (vgl. Derrida, Gesetzeskraft. Der
mystische Grund von Autoritit) erscheint. Der ,,Widerstreit zwischen der ,Forderung
nach Ordnung’ [...] und der Empfinglichkeit fiir Phinomene von Alteritit, die das
Denken mit einer unkontrollierbaren Gewalt in Erstaunen versetzen®, bleibt unauflés-
bar. ,,Und dieser Widerstreit kommt sowohl auf der Ebene der Autorititen, als auch auf
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der Ebene der Glaubenssitze zum Zug® (322). — Man kénnte kritisch anmerken, dafl da,
wo der Verf. sich intensiv auf seine Gewihrsleute einlifit und ihnen gerecht wird, sich
die Frage der Vereinbarkeit mit christlichen Positionen stellt, und dafl da, wo der Autor
sich betont katholisch gibt, Foucault, Derrida u. Co. Gewalt angetan wird — mit dem
Text gegen den Text. Man konnte auch dem Verf. sein eigenes haufig verwendetes Tot-
schlagargument vorhalten, er verstricke sich in einen double bind. Doch wen wiirde der
Verweis auf Widerspriiche stéren? Doch nur den theologischen Experten? So bleibt zu
guter Letzt, sich mit der Verfahrenheit des ,,Verfahrens“ (15) abzufinden und beispiels-
weise in der Abseitigkeit einer ,, Autobahnkirche (15) seine Spiritualitit in der ,Mikro-
physik des Alltags‘ auszuleben. Und wer wollte dem Irrginger verbieten, ein sakramen-
tales Kerzchen anzuziinden, da, wo jeder andere ganz anders ist. K. RUHSTORFER

ESTERBAUER, REINHOLD, Verlorene Zeit — wider eine Einbeitswissenschaft von Natur
und Gott. Stuttgart: Kohlhammer 1996. 296 S.

Das Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaften ist historisch sehr belastet. Es
sei nur an den Fall Galilei und an die Auseinandersetzungen mit der Evolutionstheorie
Darwins erinnert. In neuerer Zeit hat die Uberzeugung Konsens gewonnen, daff das na-
turwissenschaftliche Sprachspiel (um Wittgensteins Terminologie zu verwenden) nicht
gegen das philosophische bzw. theologische auszuspielen ist. Doch wie verstindigen
sich Naturwissenschaftler mit Philosophen und Theologen, wenn jeder wissenschafts-
theoretisch korrekt bei seiner Methode und seiner Terminologie bleibt? Fiihrt das nicht
zur Sprachlosigkeit untereinander? Besonders in neuerer Zeit gibt es zahlreiche Versu-
che sowohl von den Naturwissenschaften her als auch von der Theologie, beide Vertre-
ter miteinander ins Gesprich zu bringen. Die vorliegende Arbeit, die eine tiberarbeitete
Fassung einer Dissertation an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit
Graz von 1995 ist, priift die vorhandenen Versuche, einen Briickenschlag zwischen den
beiden Disziplinen zu bilden.

Nach der Problemstellung (13-24) wird in Kap. 2 (25-98) Grundsatzliches ,,zum Be-
zug zwischen Theologie und Naturwissenschaften aus theologischer Sicht® gesagt. Zu-
nichst wird das Differenzmodell vorgestellt, jeder bleibt in seinem Sprachspiel. Eine
Verstindigung ist praktisch nur moglich, wenn jeder die Disziplin des anderen auch stu-
diert hat. Sonst werden von seiten der Naturwissenschaften theologische und philoso-
phische Fragestellungen als wenig bedeutsam angesehen. Dasselbe gilt umgekehrt von
der Theologie hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Ergebnisse. Ja, es wurde von sei-
ten der Theologen nicht selten der Versuch unternommen, in den jeweils noch bestehen-
den Liicken naturwissenschaftlicher Erforschung ihre schopfungstheologischen Uber-
legungen anzustellen (etwa beim Ubergang vom Unbelebten zum Leben und bei der
Entstehung des menschlichen Geistes). Im Unterschied zur vorhergehenden Gruppe
»versuchen Theologen, denen eine Kontaktaufnahme mit Naturwissenschaften wichtig
erscheint, eine Integration beider Bereiche herbeizufiihren® (32). So meint etwa R. B.
Brun, dafl ,.eine zeitgemifle, christliche Schépfungslehre nicht umhin komme, ,Evolu-
tion als echten, geschichtlichen Entwicklungsprozeff in die Aussagen der Offenbarung
zu integrieren® (32). Hier ist besonders S. N. Bosshard zu nennen. Nach ihm haben das
Schopfungs- und Heilstun in dem einen Geheimnis Gottes ihren Ursprung [...] zwi-
schen Naturoffenbarung und Wortoffenbarung konne kein eigentlicher Widerspruch
bestehen® (32). Es miisse cine Einheitswissenschaft von Naturwissenschaft und Theolo-
gie geben. Die Aufgabe der Vermittlung habe die Philosophie, die naturwissenschaftli-
che Sachverhalte hinterfragen kann und theologische Extrapolationen der Naturwissen-
schaften zu verhindern vermag. J. Moltmann sucht das Verbindende in dem Terminus
~creatio continua® als dem geschichtlichen Schaffen Gottes. ,,Im Gegensatz zum Diffe-
renz- beziehungsweise Identititsmodell fordern Vertreter eines Mediationsmodells
weder eine strikte Trennung noch fordern sie eine Einheitswissenschaft, sondern geste-
hen den Naturwissenschaften und der Theologie eine je eigene wissenschaftstheoretisch
benennbare Methodik zu und vermitteln zwischen beiden theoretisch® (44f.). A. Ga-
noczy versucht das mit dem Analogiemodell. Naturwissenschaftliche Aussagen und
Schépfungstheologie lassen sich nach thm in ein ,synthetisches Naturverstindnis® (45)
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