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Kaıser /9—82, Michael Lottner 550-552), der die bewufte Annahme des Todes 1st
belegt (Erwiın Lörsch 587-590), der der Zusammenhang des oft erst nach Jahren erfolg-
ten Todes MI1t Gefängnis, Vernehmungen der Gestapo-Haft 1sSt keineswegs klar (Pfar-
OT alsert 198—202, Dekan Meckler 209—212, der geistliche Gymnası1alprofessor Zinßer
357-359), der auch die näheren Umstände sınd überhaupt wen1g bekannt ose
Schaftrath 47—49, Pfarrer Aloıs Brugger 188—191, Adolft Anton Falkowskı 3/2-3/4,
Konvıktpräses Fınke 480—482, Erzdechant (Dit 709) Hıer hat Ianl den Eiındruck, dafß,
schon um keine Gemeinde der Gruppe verprellen, allzuleicht der Vox populı nach-
vgegeben wurde, S WEe1n Or dem Freiburger Dekan Meckler, dessen Herzantfall uch
nach dem Urteil des Freiburger Ordinarıats VO 1964 nıcht auf Gefängnishaft der Ver-
nehmungen zurückzuführen ISt: heifßt: „Für die Gläubigen seıner Gemeinde WT eın
Märtyrer” So wırd natürlic jeglicher hıstorischen Mythenbildung Tür und Tor
geöffnet. Und WE nıcht NUuUr Reinisch und Jagerstatter, sondern uch prinzıpielle Pazı-
fisten als Maärtyrer anerkannt werden, ann g1bt dafür WAar Präzedenztälle 1n der al-
ten Kırche; fragt sıch ber doch, ob sıch der Herausgeber der Tragweıte eıner solchen
Autnahme bewußt 1ISt, zumal wWwenNnn andererseıts Priester, die 1im Straftbataillon gefallen
sınd, w1e Leonhard Berger (91—94), eıbold OSB un Heribert Abel
7  ' 1n seıne Liste aufnımmt W as wıederum umgekehrt 1mM Blick auf die ırchli-
che TIradıition höchst fragwürdıg ISt.

Der Rezensent erhebt nıcht den Anspruch, diese Probleme lösen können; un
vieles wırd sıch angesichts der Quellenlage schon historisch nıcht mıt Siıcherheit klären
lassen. Es ware jedoch angebracht SCWESCH, auf diese offenen Fragen hinzuweıisen und
nıcht den FEindruck erwecken, als ermoO ıchten die Kriıterien Lambertinis schon VO

sıch A4aUus eindeutige Antworten und als mu ten S1e nıcht erst 1n eine euese historische S1-
tuatıon übersetzt werden. Immerhin ewahrt diese Publikation ıhre unersetzliche Be-
deutung. Es 1st schon wiıchtig, da{ß INa viele kaum bekannte Namen hier verıfizieren
kann. Man wird in jedem Fall aut s1€e zurückgreifen, WECI111 I1a  . Grundintormationen
über deutsche katholische Priester, Ordensleute und VOT allem uch Laıen sucht, die e1N-
mal dem NS-Regime, ann uch 1n anderen Sıtuationen Opfter ihrer christlichen
Überzeugung wurden. Aus den wohl tast durchweg zuverlässıgen Intormationen der
Einzelbiographien et INa das Material,; aus dem INan 1n Einzeltällen auch andere
Schlüsse zıehen INa K SCHATZ
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Während die systematisch-theologische Auseinandersetzung mıt Jacques Derrida VOT

allem 1n den USA, aber zuletzt uch 1n Deutschland bereits eingesetzt hat, betritt Hofft
E mıt der Einbeziehung Michel Foucaults 1ın den theologischen Diskurs insotern
Neuland, als sıch bei der Tübinger theologischen Dıiıssertation dıie eutsch-
sprachıge systematisch-theologische Monographie Foucault un! Theologie andelt.
ber uch insgesamt 1St eın Verdienst des Verf., eıne NECUC Runde theologischer Re-
zeption zeitgenössischen Denkens eingeleitet haben

Die geläufige Formel „Theolo 1e nach SM kann verstanden werden als „nach“
„post” 1m zeıtlichen und begrif ichen Sınn, ber uch als „gemäfß“ „secundum“
Gleich auf den ersten Seıten 1st bemerken, da{fß eine Theologie gemäfß Derrida und
Foucault intendiert; versucht, ausgehend VO Denken Derridas und Foucaults, die
katholische Fundamentaltheologie auf dem Boden zeitgenössıschen Denkens J®

kern, uch wenn dabei „allerdings mıiıt gravierenden Verfremdungseffekten rechnen“
se1 (18) Eın sehr gewichtiger Effekt wiırd gleich Begınn genannt: das „1N der Schwebe
Halten“ VO Unterscheidungen un! renzen. Das erklärtermaßen dekonstruktivistı-
sche Vorgehen (19) bringt ELTW die renzen 7zwıischen theologischer Pro deutik und
„eigentlicher“ Theologie SOWI1e diverse Disziplingrenzen (Theologie Phi osophie, Re-
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liıg1öses Wıssen profanes Wıssen, Heılıges Banales, vgl 15) la Derrida ‚1NS Gleiten‘.
ber uch die klassısch moderne Grenze 7zwischen <  „Sınn un: „Unsınn“ Wıttgenstein)
der die grundlegende metaphysısche Unterscheidung zwischen „wahr  ‚CC und „unwahr“
(Parmenides) werden unterlauten. Folglich könne der „Geltungsanspruch des theologıi-
schen Diskurses“ 1Ur in dem Ma{(fe aufgewiesen werden, Ww1e€e „mıt eıner Erschütte-
rung seıner Fundamente einhergeht (19) Die Gründe diıeser „Brechungseffekte“ werden
ach nıcht 11re die Reflexion auf die vgegenwärtıge Sıtuation des Denkens ZEWISSE-
maßen 99  OIl außen“ die Theologie herangetragen, sondern S1e selen IN ıhrem Kern
als Ausdruck eiıner radıkalisıerenden Reflexion aut genumn theologische Basiısannahmen
des Christentums begreiten“ (19) Insotern die beiden tranzösischen Meisterdenker
Foucault un! Derrida den tundamentaltheologischen Grundlegungen nıcht Sanz genu-
SCIl, werden auch andere Zelebritäten Aaus deren Umtfteld recht ausführlich 257-326)
1n die Betrachtungen einbezogen, da{fß der Untertitel erganzen ware: Theologıe
gemäfß Emmanuel Levınas, Jacques Lacan; Miıchel de CGerteau, Slavo1) 7izek (vgl 23)

Der Autbau der Arbeıit Orlentiert sıch den klassıschen Traktaten der Fundamental-
theologie: Demonstratıo relıg10sa, Demonstratio chrıistiana, Demonstratıo catholica.
Wobel bemerken Ist, da{fß die tatsächliche Gliederung den Blick auf diese Iraktate 1L1UTE

zögernd treigıbt un: da{ß gelegentlıch der Eindruck aufkommt, handle sıch bestentalls
eine entfernte Analogie 1n der Begrifflichkeit. Dıie Eınleitung mıt en Abschnitten

„Problemstellung“, „Vorgehensweıise“, „Autbau un:! theologische Konzeption” 1St
gesichts der CILOTINECIL Fülle VO behandelten Themen und utoren durchaus hılfreich,
doch gerade der vierte Abschnitt Aur ‚Verortung‘ 1mM theologischen Diskurs der (ze-
genwart” (28 1St doch recht kurz Die Theologıe arl Rahners bıldet den Hauptrefe-
renzpunkt (vgl 289 fE); wobei wWwel Rahners Theologie vertietende Interpretationslinien
hervorgehoben werden, näamlıch die transzendentalphilosophische (Verweyen, Pröp-
per) und die phänomenologische Levınas Orlentlierte (Wohlmuth, Freyer, Dirscherl).
Doch bleibt die Auseinandersetzung mıiıt diesen ‚tundamentaltheologischen Fluchtli-
nıen schuldig.

Im ersten Hau tteıl (I.) mıt dem Titel AZur historischen und systematischen Sıtule-
rung der Vernun tkritik Derridas“ wırd mıt Derridaschen Argumenten sehr kenntnis-
reich un tiefgründig dem SOg Wiıderspruchsprinzıp 1n heute virulenten Gestalten als
vermeıdendem „performativen Wiıderspruch“, WwW1e€e sowohl als Prinzıp des Denkens
VO Jürgen Habermas als uch VO Karl-Otto Apel gelten hat, der (saraus gemacht
(31—6 Dıies 1St wıederum die Voraussetzung für den nächsten Schriütt: die Dekonstruk-
tıon VOTr allem der Subjektivıtät als transzendentalem Einheitspunkt (64—82) Entschei-
dend 1st hıerbei, da: nach alle metaphysısch neuzeitlichen und nachmetaphysısch
modernen Versuche eiıner Versöhnung VO Dıtferenzen, VO Aufhebung der Vielheit ın
einer Einheit als gescheitert angesehen werden mussen. Doch uch das Verharren 1n den
Dıtferenzen als eın Charakteristikum VO „Postmoderne“ wiırd mıiıt Blick aut Lyotard
als Eıinseitigkeit abgewiesen, dessen 1n Umgehung des Satzes VO Wıderspruch, des
Satzes VO ausgeschlossenen rıtten (80) und des Verbots des Infinıten Regresses mıt
Derrida das Verharren 1n der Unentscheidbarkeit promulgıert, da{ß die Derridasche
Fassung VO „Differance“ als einz1g mögliıches nichtprinzipielles Prinzıp des Denkens
erscheint und sOomıt der „Wıderstreıt zwiıischen Sıngulärem und Allgemeinem“ (65)
wohl aufgelöst als uch nıcht aufgelöst wiırd, da keine allgemeıne Auflösung der Nıcht-
auflösung VO Widersprüchen denkbar erscheint. Damıt erd Raum geschaffen für eine
Fundamentaltheologie, welche sowohl für die allgemeıne Denkbarkeit CGsottes als Banz
Anderem (tout autre) rund legt, als uch jede Grundlegung verunmöglıcht und den
Eınzelnen jenseılts jeder Selbstidentität autf sıch selbst un! seıne pluralen, alltäglıchen Hr
fahrungen mıi1t jedem Anderen 1n ıhrer Banalıtät verweıst (tout SE LOUL autre) und
gerade darın die Göttlichkeit erblickt (vgl t5)

Der zweıte und eigentliche Hauptteil der Untersuchung (IL.) zeichnet die Grundlı-
1en theologischer Propädeutik 1m Anschlufß Foucault und Derrida“ nach un: berei-
tet die eigentliche „theologische Fortschreibung“ (83) VO Foucault und Derrida
(IIL 1m Blick auf die spätmoderne Gotteskrise VOTI. Dabe! unternımmt der ert. eine
dreiteilige ÖOperatıon, die ich 1mM Blick aut seine Foucault-Rezeption kurz XemM-

plarisch verdeutliche:
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Zunächst wird Foucault 1n eine orofße ähe ZUuU Chrıistentum gerückt, WEEI1111 bereıts
1ın den trüheren Werken die mystischen Züge seınes Denkens FT iın „Das Denken
des Aufßen hervorgehoben der WE im spateren Werk die „ZULagC tretenden ‚spiırıtu-
ellen‘ Züge se1lınes Diskurses“ War nıcht dem Gehalt, wohl ber der „rorm einer Spir1-
tualıtät 1m klassisch-christlichen Sınne des Wortes“” (99) nach festgestellt werden. Er-
staunlicherweise estehe die Parallele 7zwischen dem Foucaultschen „Exerzıtium“ Uun!
christlicher Spiritualıtät darın, da{fß Foucault „1N nıcht neutraler We1se die Ordnung gel-
tender Diskurse un Machtdispositive beschreibt, sondern 1mM Akt des Schreibens den
Glauben alil ihre Selbstverständlichkeıit zertrummert, VO der Spur eiınes unvordenk-
lichen ‚Aufßen‘ Zeugni1s geben“ (236 ber uch das Christentum wırd 1ın die Nähe
Foucaults gerückt, wWeNln konstatiert, da{ß „augustinische Theologie nsatze einer
spirıtuellen Praxıs, dıe mit eıner Ethik der Selbstsorge 1M Foucaultschen ınn korre-
spondieren“, enthält.

Sodann wiırd Foucaults explizıte und konzise Kritik bzw. Abwertung des Christen-
bzw. der christlichen „Subjektivierungsweısen” (sıehe z B ‚Sexualıtät und ahr-

heit H: 36{f., ‚Von der Freundschatt‘ 135 adurch abgeschwächt, da{fß Foucaults Ne-
gatıon aut „eıne bestimmte Tendenz der spirituellen Tradıtion des Christentums“
eingeschränkt wiırd, uch WEn sich diese Einschränkung ebensowen1g W1€ Foucaults
vorgebliche Offenheit gegenüber dem Christentum und dessen „Asthetik des Selbst“,
durchaus nıcht in den geNANNTLEN Stellen Aaus ‚Technologien des Selbst‘ und ‚Sexualıtät
und Wahrheıt 1 finden lassen (110 Bemerkenswert bleibt übrıgens, da{fß der 'ert. WAar

mehrfach das Denken des spaten Foucault 1Ns Spiel bringt auc. 235{0 da{fß ber 1mM
Fortgang der Untersuchung dieses Moaotiıv nıcht durchgeführt wiırd, bleibt 6S be1 der
Rezeption des ‚mittleren, machtkritischen Foucault“.

Schließlich werden Foucaults Machtkritik (v. 11.4.) und se1ın genealogischer Ansatz-
punkt aufgenommen. Mıt dem Ziel, herrschende Machtstrukturen iın ihrer Genealogie
aufzudecken und aufzubrechen, unterscheidet Foucault in der Geschichte des Denkens
diverse Schichten. I diese werden 1LE Relativierung VO  $ iıhrer Verbindlichkeit entbun-
den So kann uch die neuzeıtliche Rationalıtät und deren „Ausschluf$smechanıs-
“  men“, ber auch die moderne Anthropologie un deren Humanwissenschaften, die
beide weder dem Christentum och dem gegenwärtigen (dekonstruktivistischen) Den-
ken problemlos entsprechen, einer obsoleten Schicht zuordnen und begraben. Fraglich
bleibt freilich, gerade das Christliche sub specıe Ageternıtatıs und die Dekonstruk-
tion <u.D specıe praesentium nıcht dem Orkus der Hıstorie anheimtallen. Den-
noch bleibt der Versuch würdıgen, VOTr allem der nachmetaphysisch modernen nt1ı-
christlichkeit entkommen. Wobei allerdings fragen ware: Entkommen wohin?

Eingebettet 1n Foucaults Kritik der Humanwissenschattliıchen Vernuntftt und
der autf Foucaultschen Theoremen basıerenden „machtkritischen Analyse der modernen
Gotteskrise“ welche dıie e1 entliche un ‚posıtıve‘ theologische Propädeutik
negatıvo flankieren, finden sıch 1e Demonstratio relig10sa als machtkritische
Analyse des Begriffs der Religion und dıe Demonstratıio christiana als semiotische
Analyse der Basisvollzüge des Christentums. Dıie Grundlegung des Gottesglaubens
basıert auf Derridas Vortrag über „Glaube und Wıssen“ (Foı Savoır). Derrida stellt
eıne Wiederkehr der Religionen als eıne zweıtache Bewegung, das Wiedererwachen reli-
ox1öser der pararelıg1öser Diskurse über das Heıl salut) und dıe destruktive Wiederkehr
VO Rıitualen dCS Bösen dar 1) Das Böse estehe iın der „Abstraktiıon“ der ‚Entkör-
perlichung (desıncarnatıon). Diese, verstanden als „Bedeutungsverlust VO Eigenkör-
perlichkeit“, tführe ber ZUTF „Wiederkehr des Verdrängten“ Bezogen auf HNSCr«e DCc-
schichtliche Gegenwart bedeute 1€es einen „Exzefß abstrakter Plastikwelten“, wıill S}  .
die VO der entgrenzten multimedialen Informations- un Unterhaltungskultur begleı1-
tete und getragene „Globalisierung“, welche eine „Internationalısıerung der abendlän-
ıschen Konzeption VO  a ‚Religion‘“ provozıere und „den politischen Krısen und Kon-
flikten der itmoderne die Qualität VO ‚Religionskriegen‘“ verleihe Dıiıe
„moderne Ku tur der Telekommunikatıon“ betrachtet als einen „fetischhaften Ab-
kömmling der römischen Sakramentenökonomie“. Insotern 1U  - ber Religion eın unı-
versales und gegenwärtiges Phänomen Ist, bedart keines ratiıonalen Autweises VO Re-
lıg10s1tät 1m besonderen, da das „Rechenschaft Geben“ (vgl Petr 343 freilich
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wenıger 1mM Sınne eınes ratıonem reddere als einer dekonstruktivistischen ‚Verantwor-
tung‘, bereits 1mM Zusammenhang MIt Globalisierung VO jedem Menschen „unabhängıg
VO der persönlichen Religiosität”, gefordert 1St. SO wiırd der Religionsbegriff ebenso
pluralisıert un bewufßt Zzu Nichtreligiösen hın aufgebrochen, w1e uch der Gottesbe-
oriff (tout est LOULTL autre) und der Begrift der Verantwortung: „‚Die Religion‘: das
1sSt die Antwort. S1e 1st das, W as InNnan sıch und anderen &1Dt, WenNn I1a  - nach dem 1nnn se1-
1FGT Religion gefragt wiırd Aus diesem Grund kannn S1e uch verantwortet werden“ 8

Die dem Titel Zr semiotischen Analyse der Basısvollzüge des Christentums“
tolgende Demonstratıio christiana esteht 1n bemerkenswerter Weı1se 1m wesentlichen
1n der Identifizierung zentraler Derridascher bzw. Levinasscher Begriffe WwW1€e „Wieder-
holung“, sÖpfer“, „Gewalt“, „Stellvertretung“ mıiıt dem katholischen Eucharıstie-
verständnıs. Dieser Wende hın DE Sakramentalität, welche gerade 1n ıhrer Zeichenhaf-
tigkeıit und Nonverbalıtät verstanden wird, bedartf C5S, da die Religion als eıne „Institu-
t1on, die Antworten CIDE- sıch heute bıs ZUr „Ununterscheidbarkeıt“ die AÄAntworten
eıner „technoscience“ angeglichen habe und einer spezifischen Form des „mal d’abstrac-
tıon  66 erlegen sel, welche 1mM Blick aut den Pontihikat Johannes Pauls 15% durch die drei
Motive „culture digitale, Jet eit V «“ repräsentiert werde. Deren aufßerst interessante In-
terpretation durch Derrida/Hoftft trıtft ın der Tat einen Kern heutiger Evannıerung der
christlichen Botschaft Es sEe1 hier 1LLUT aut die „UÜberwucherung kommunikatıver
Alltagspraktiken durch die Rhetorik austausc.  arer Bilderwelten C VCI-

wlıiesen. Dıiıeser „Abstraktion“, „Entkörperlichung“ und damıt dem tortschreitenden
„Sprachverlust“ durch Logorrhoe soll nach durch die Konkretion, Körperlichkeıit
un Sıngularıtät der Sakramente ENTIgZSESNEL werden: Spiritualıtät Sprachverlust.

Bevor 1U  - Hoff 1mM etzten Abschnitt ZUr eigentlichen Grundlegung (?) katholischer
Theologıe übergeht, wiırd noch eiınmal mıiıt Bezugnahme auf den mıittleren Foucault die
„Frage nach dem religionsphilosophischen (OIrt VO  - Theologıe und Kirche erarbei-
ten  ‚0 versucht, und ‚War eiınem „problemindikatorischen Erkenntnisinteresse“ IL,
4, F3} Die entscheidende Frage sel, ob sıch die Theologie 1mM „Kräftespiel spätmoder-
ner Diskurse“ der Humanwissenschaften halten kann, wobel eın „Krisenphänomen“
untersucht werden mudfß, das alle „großen Weltreligionen bedroht: „das humanwissen-
schaftliche ‚Expertenwesen’ (Gerteau):; welches ZU!T bereıts ZENANNLEN „rückhaltlosen
‚Entkörperlichung‘ (Derrida) der ‚Verweltanschaulichung‘ (Lorenzer)“ führe Ent-
sprechend endet das Kapiıtel MmMi1t VO  — Foucaults Geburt der Klıinık‘“ geleiteten Austüh-
N  n über „Die Krise der Religion als Folge der Medizinisierung des Körpers”
Inwietfern der Verweıs auf die Verbindung VO Körperlichkeıit und TIranszendenz be1
Foucault und Derrida hılft, eın christliches Verständnis VO Transzendenz be-
gründen, mu{ angefragt werden, zumal sowohl bei Foucault als uch be1 Derrida die
„Einklammerung“ der Wahrheits- oder Sinnfrage bezüglich Transzendenz w1e€e angedeu-
tet definitiv nıcht eın vorläufiges methodisches Moment ist, sondern gerade eın innerstes
und unauthebbares Konstitutivum deren Denkens 7 war kann hiıer 1n der 'Tat eın „MOg-
lichkeitsraum“ aufgetan werden, ernNeut „relig1öse Fragen“ stellen, doch 1St 1es AaNngC-
sıchts des zeıtgenössıschen Pluralismus der Sinnangebote weder besonders überra-
schend noch uch für das Christentum ergiebig, eben weıl hier 1nnn und Wahrheıt dieses
Fragens oftfen bleiben mussen und ıne verbindliche Antwort 1m Sınne dCS geoffenbar-
ten Logos Cchlıcht ausgeschlossen 1St. Teilweise scheint sıch dieser Problematik be-
ufßt se1ın, nıcht zuletzt, miıt Verweıs aut Foucaults Neubestimmung der
„Roll des Intellektuellen“ die „De-plaziertheit elines jeden Versuchs“ betont, u
den Bedingungen der Spätmoderne theologische ‚Expertendiskurse‘ über das ‚wahre‘
Geheimnis des christlichen Heilsmysteriums führen“ (273

Diese, mıiıt dem Vert. reden, ‚Denunzierung‘ theologischen Bemühens tührt dazu,
daß, Wenn schliefSlich 1 Anschluß Lacan, Certeau, Zizek die Institution un! uto-
rıtät der Kırche re-dekonstruiert werden sollen, die Kırche Samıt der ıhr ebilligten
Autorität als eıne willkürliche ‚Jetzung der Gewalt‘ (vgl Derrida, (jesetzes raft. Der
mystische Grund VO Autorıtät) erscheint. Der „Widerstreıit zwıischen der ‚Forderung
ach Ordnung‘ und der Empfänglichkeit tfür Phänomene VO Alterität, die das
Denken mıiıt einer unkontrollierbaren Gewalt 1n Erstaunen versetzen“, bleibt unauflös-
bar. 99  n dieser Wıiderstreit kommt sowohl auf der Ebene der Autorıtäten, als uch auf
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der Ebene der Glaubenssätze ZU Zug  ‚66 322} Man könnte kritisch anmerken, da{fß da,
der 'ert. sıch Intens1v aut se1ıne Gewährsleute einläft und ıhnen gerecht wiırd, sıch

die Frage der Vereinbarkeıt mıiıt christlichen Posıtionen stellt, und da{fß da,; der Autor
sıch betont katholisch 21Dt, Foucault, Derrida Ü Co Gewalt angetan wırd mi1t dem
ext den Text. Man könnte uch dem 'ert. seın eigenes häufig verwendetes T ts
schlagargument vorhalten, verstricke sıch 1n einen double bind. Doch WCI) würde der
Verweıs auf Wiıdersprüche storen? Doch 11UTr den theologischen Experten? So bleibt
u Letzt, siıch MmMI1t der Vertahrenheit des „Verfahrens“ (15) abzufinden und beispiels-
we1lse 1n der Abseıtigkeıt einer „Autobahnkirche“ (15) seıne Spiritualıität 1ın der ‚Mıkro-
physik des Alltags‘ auszuleben. Und WeI_r wollte dem Irrganger verbieten, eın sakramen-
tales Kerzchen anzuzünden, da, jeder andere Panz anders 1St. RUHSTORFER

ESTERBAUER, REINHOLD, Verlorene eıt wider eine Einheitswissenschaft VDOoN Natur
UN OtLt. Stuttgart: Kohlhammer 1996 296
DDas Verhältnis VO  - Theologie und Naturwissenschatten 1st hıstoriısch sehr belastet. Es

se1l 1L1UT den Fall Galıle1 und dıe Auseinandersetzungen mıiıt der Evolutionstheorie
Darwıns erinnert. In eıt hat die Überzeugung Onsens9da{ß das
turwıissenschafttliche Sprachspiel (um Wıttgensteins Terminologıie verwenden) nıcht

das philosophische bzw. theologische auszuspielen 1St. Doch w1e verständıgen
sıch Naturwissenschaftler MI1t Philosophen und Theologen, WE jeder wissenschatts-
theoretisch orrekt be1 seıner Methode und selıner Terminologie Jeibt? Führt das nıcht
ZUT. Sprachlosigkeıit untereinander? Besonders 1in TICHECLETr eıt gibt cS zahlreiche Versu-
che sowohl On den Naturwissenschatten her als uch Ol der Theologıe, beide Vertre-
ter miıteinander 1Ns Gespräch bringen. Dıiıe vorliegende Arbeıt, die eıne überarbeiıtete
Fassung einer Dıissertation der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uniıiversıität
Graz VO 1995 Ist, prüft die vorhandenen Versuche, eınen Brückenschlag zwıschen den
beiden Diszıplinen bılden

Nach der Problemstellung (13—24) wiırd iın Kap (25—98) Grundsätzliches „  u Be-
ZUS zwıschen Theologie und Naturwissenschatten 4aUus theologischer Sıcht“ DESARL. Sar
nächst wırd das Dıiıftffterenzmodell vorgestellt, jeder bleibt 1n seinem Sprachspiel. Eıne
Verständigung 1st praktisch L11U möglıch, WEeNn jeder die Dıisziplin des anderen uch STU-
diert hat. Sonst werden VO  - seiten der Naturwissenschaften theologische un: philoso-
phische Fragestellungen als wen1g bedeutsam angesehen. Dasselbe oalt umgekehrt VO
der Theologie hinsıiıchtlich der naturwissenschattliıchen Ergebnisse. Ja, wurde On S@e1-
ten der Theologen nıcht selten der Versuch ATte  men, 1n den jeweıls noch bestehen-
den Lücken naturwissenschaftlicher Erforschung ihre schöpfungstheologischen UÜber-
legungen anzustellen (etwa eim Übergang VO Unbelebten ZU Leben un:! bei der
Entstehung des menschlichen Geıistes). Im Unterschied ZUr vorhergehenden Gruppe
„versuchen Theologen, denen eine Kontaktaufnahme mıt Naturwissenschaften wichtig
erscheınt, eıne Integration beider Bereiche herbeizutühren“ (32) So meınt eLwa
Brun, dafß „eıne eıt emäfße, christliche Schöpfungslehre“ nıcht umhın komme, „Evolu-Stıon als echten, DCSC ichtlichen Entwicklungsprozefß 1n die Aussagen der Offenbarung

integrieren“ (32) Hıer 1st besonders Bosshard CTT Nach ıhm haben das
Schöpfungs- und Heılstun 1n dem eınen Geheimnıis (sottes ıhren Ursprung ZW1-
schen Naturoffenbarung und Wortoffenbarung könne keın eigentlicher Widerspruch
bestehen“ (32) Es musse eıne Einheitswissenschatt VO Naturwissenschatt und Theolo-
o1€ geben. Dıie Aufgabe der Vermittlung habe die Philosophie, die naturwissenschaftli-
che Sachverhalte hinterfragen kann und theologische Extrapolationen der Naturwissen-
schaften verhindern VELIINAS. Moltmann sucht das Verbindende 1n dem Terminus
„creatio continua“ als dem geschichtlichen Schaffen (zottes. „Im Gegensatz ZU Dıifte-
TeNZ- beziehungsweise Identitätsmodell ordern Vertreter e1nes Mediationsmodells
weder eıne strikte Trennung noch fordern s1e eine Einheitswissenschaft, sondern G
hen den Naturwissenschaften und der Theologie eıne JC eigene wissenschaftstheoretisch
benennbare Methodik un! vermuıiıtteln zwıschen beiden theoretisch“ —+5 (59-
‚Y versucht das mıi1t dem Analogiemodell. Naturwissenschaftliche Aussagen und
Schöpfungstheologie lassen sıch nach ıhm 1n e1ın „synthetisches Naturverständnis“ (45)

604


