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der Ebene der Glaubenssätze ZU Zug  ‚66 322} Man könnte kritisch anmerken, da{fß da,
der 'ert. sıch Intens1v aut se1ıne Gewährsleute einläft und ıhnen gerecht wiırd, sıch

die Frage der Vereinbarkeıt mıiıt christlichen Posıtionen stellt, und da{fß da,; der Autor
sıch betont katholisch 21Dt, Foucault, Derrida Ü Co Gewalt angetan wırd mi1t dem
ext den Text. Man könnte uch dem 'ert. seın eigenes häufig verwendetes T ts
schlagargument vorhalten, verstricke sıch 1n einen double bind. Doch WCI) würde der
Verweıs auf Wiıdersprüche storen? Doch 11UTr den theologischen Experten? So bleibt
u Letzt, siıch MmMI1t der Vertahrenheit des „Verfahrens“ (15) abzufinden und beispiels-
we1lse 1n der Abseıtigkeıt einer „Autobahnkirche“ (15) seıne Spiritualıität 1ın der ‚Mıkro-
physik des Alltags‘ auszuleben. Und WeI_r wollte dem Irrganger verbieten, eın sakramen-
tales Kerzchen anzuzünden, da, jeder andere Panz anders 1St. RUHSTORFER

ESTERBAUER, REINHOLD, Verlorene eıt wider eine Einheitswissenschaft VDOoN Natur
UN OtLt. Stuttgart: Kohlhammer 1996 296
DDas Verhältnis VO  - Theologie und Naturwissenschatten 1st hıstoriısch sehr belastet. Es

se1l 1L1UT den Fall Galıle1 und dıe Auseinandersetzungen mıiıt der Evolutionstheorie
Darwıns erinnert. In eıt hat die Überzeugung Onsens9da{ß das
turwıissenschafttliche Sprachspiel (um Wıttgensteins Terminologıie verwenden) nıcht

das philosophische bzw. theologische auszuspielen 1St. Doch w1e verständıgen
sıch Naturwissenschaftler MI1t Philosophen und Theologen, WE jeder wissenschatts-
theoretisch orrekt be1 seıner Methode und selıner Terminologie Jeibt? Führt das nıcht
ZUT. Sprachlosigkeıit untereinander? Besonders 1in TICHECLETr eıt gibt cS zahlreiche Versu-
che sowohl On den Naturwissenschatten her als uch Ol der Theologıe, beide Vertre-
ter miıteinander 1Ns Gespräch bringen. Dıiıe vorliegende Arbeıt, die eıne überarbeiıtete
Fassung einer Dıissertation der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uniıiversıität
Graz VO 1995 Ist, prüft die vorhandenen Versuche, eınen Brückenschlag zwıschen den
beiden Diszıplinen bılden

Nach der Problemstellung (13—24) wiırd iın Kap (25—98) Grundsätzliches „  u Be-
ZUS zwıschen Theologie und Naturwissenschatten 4aUus theologischer Sıcht“ DESARL. Sar
nächst wırd das Dıiıftffterenzmodell vorgestellt, jeder bleibt 1n seinem Sprachspiel. Eıne
Verständigung 1st praktisch L11U möglıch, WEeNn jeder die Dıisziplin des anderen uch STU-
diert hat. Sonst werden VO  - seiten der Naturwissenschaften theologische un: philoso-
phische Fragestellungen als wen1g bedeutsam angesehen. Dasselbe oalt umgekehrt VO
der Theologie hinsıiıchtlich der naturwissenschattliıchen Ergebnisse. Ja, wurde On S@e1-
ten der Theologen nıcht selten der Versuch ATte  men, 1n den jeweıls noch bestehen-
den Lücken naturwissenschaftlicher Erforschung ihre schöpfungstheologischen UÜber-
legungen anzustellen (etwa eim Übergang VO Unbelebten ZU Leben un:! bei der
Entstehung des menschlichen Geıistes). Im Unterschied ZUr vorhergehenden Gruppe
„versuchen Theologen, denen eine Kontaktaufnahme mıt Naturwissenschaften wichtig
erscheınt, eıne Integration beider Bereiche herbeizutühren“ (32) So meınt eLwa
Brun, dafß „eıne eıt emäfße, christliche Schöpfungslehre“ nıcht umhın komme, „Evolu-Stıon als echten, DCSC ichtlichen Entwicklungsprozefß 1n die Aussagen der Offenbarung

integrieren“ (32) Hıer 1st besonders Bosshard CTT Nach ıhm haben das
Schöpfungs- und Heılstun 1n dem eınen Geheimnıis (sottes ıhren Ursprung ZW1-
schen Naturoffenbarung und Wortoffenbarung könne keın eigentlicher Widerspruch
bestehen“ (32) Es musse eıne Einheitswissenschatt VO Naturwissenschatt und Theolo-
o1€ geben. Dıie Aufgabe der Vermittlung habe die Philosophie, die naturwissenschaftli-
che Sachverhalte hinterfragen kann und theologische Extrapolationen der Naturwissen-
schaften verhindern VELIINAS. Moltmann sucht das Verbindende 1n dem Terminus
„creatio continua“ als dem geschichtlichen Schaffen (zottes. „Im Gegensatz ZU Dıifte-
TeNZ- beziehungsweise Identitätsmodell ordern Vertreter e1nes Mediationsmodells
weder eıne strikte Trennung noch fordern s1e eine Einheitswissenschaft, sondern G
hen den Naturwissenschaften und der Theologie eıne JC eigene wissenschaftstheoretisch
benennbare Methodik un! vermuıiıtteln zwıschen beiden theoretisch“ —+5 (59-
‚Y versucht das mıi1t dem Analogiemodell. Naturwissenschaftliche Aussagen und
Schöpfungstheologie lassen sıch nach ıhm 1n e1ın „synthetisches Naturverständnis“ (45)
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integrieren. Dabei geht Ganoczy VO Komplementaritätsmodell aus. Dıe Wirklichkeit
se1 komplex, da{fß S1e 11ULE VO mehreren Ansätzen her adäquat ertaßt werden kann Eın
weıterer Ansatz ware das Repräsentationsmodell, das VO der Darstellung (sottes uUurc
Welt un! Natur ausgeht. Fın weıteres Mediationsmodell hat Greshake vorgelegt, das
Symbolmodell. Seine Vermittlung 1St diejenige VO „Gottes- und Welterfahrung“ (60)
Die Vertreter NC} Fundierungsmodellen gehen ber die Konzeption der verschiedenen
Mediationsmodelle hinaus. Ö1e betonen ‚.War die methodische Dıitfferenz beider Wiıssen-
schaftsarten, suchen ber nach gemeınsamen Grundlegungen, 1n der Sınnkategorie,

tiwa Liedke, Eckesberger, och In der Prozefßtheologie wird eine Ner-
miıttlung muıittels Whıitheadscher Philosophie versucht. Schliefßlich wiırd die Integrationmıttels Mystık versucht. Als bekanntester Vertreter 1sSt Teıilhard de Chardin ennen
FEın weıterer Ansatz 1st 1n der theologischen Fundierung der Naturgesetzte Z fin-
den. Man geht dabei VO eıner theologischen Weltsicht 1mM Unterschied einer rein
turwissenschaftlichen Betrachtung der Welt aus Als herausragende Vertreter Sll’ld

Rahner und Pannenberg NeNNeEN (79 In Kap geht 5 den „Bezug ZWI1-
schen Theologie und Naturwissenschaften 4Uus naturwıssenschafttlicher Siıcht“ 99-204).
Hıer findet sıch für den Rezensenten der wertvollste eıl des Buches, da hıer die VO den
verschiedensten Naturwissenschaftlern vorgelegten Verhältnisbestimmungen VO

Theologie un! Naturwissenschaften objektiv dargestellt und einer längst rallıgen, kriti-
schen und wıssenschafttstheoretischen Analyse unterzogen werden. So wiırd die „physı-kalıstısche Annahme Gottes 1mM Paradıgma der Selbstorganisation“ bei Prigogineun: Jantsch als ungenügend zurückgewiesen, ebenso die Vorstellung von Jantsch, da
ott eine evolutive Größe se1. Von den geENANNLEN utoren werden Universaltheorien
auf physiıkalisch-chemischer rundlage vorgetragen un! immer wieder Kategorienfeh-ler gemacht. Exemplarisch se1 der Buchtitel „Dialog mıiıt der Natur  < VO Prigogine/Sten-
SCIS geNANNLT. Damıt soll die Relation VO Mensch un! Natur beschrieben werden. IDITEG
Natur kann ber nıcht als echter Dıalogpartner angesehen werden. och weıter als Pri-
zogıne und Stengers geht Tipler 1n seiner „Physık der Unsterblichkeit“, ındem 1m
explızıten Reduktionismus ıne physikalistische Annahme (sottes macht. Als Kuri:osum
se1 eın Satz aus diesem Buch Tiıplers zıtlert: „Ich schlage Iso 1n der Tat VOI, dafß WIr die
unıverselle Wellentunktion, die der Omegapunkt-Randbedingung unterliegt, mıt dem
Heılıgen Geılist gleichsetzen“ 453 uch VO Weizsäcker geht darum, die Dıitfe-
frenz zwıschen Natur- und Geisteswıssenschaftt überwinden. Er versucht, „Subjekti-vıtät und Objektivität iın einer die gESAMTLE Erkenntnis umiassenden Quantentheorie
vereinen“ und das ‚auf der Basıs einer Welttormel“, WwI1e besonders 1n den Büchern
„Einheit der Natur“ und „Garten des Menschlichen“ entwickelt 1St. Allerdings kann
ıhm der Vorwurf einer reduktiven und physikalıstischen Theorie nıcht CrSDart leiben.
Ähnliches 1sSt uch seinen Gottesvorstellungen N, auch ‚Ott die
TIranszenden-z belassen will Fın anderer Änsatz 1St bei Capra finden, der .Ott dar-
stellen will in einer Einheitstheorie VO moderner Physık und östlicher Mystık, W1e€e
besonders iın seiınem Klassıker „Wendezeıt“ (1983) entwickelt wırd Dıe verschwom-
Inmene Begrifflichkeit des New Age 1st sıcher ungee1gnet, um das Verhältnis VO Natur-
wıssenschaften ZUr Theologie klären. Schon H- Multschler hat aufgezeigt, da{fß
„Capras Vorverständnis der FEıinheit aller Gegensätze ıne außerphysikalisch leitende
Idee“ Capras 1St Schliefßlich Wll'd Ott VO naturwıssenschattlicher Seıte 1m
Chaos esucht (vgl Davıes, Prinzıp Chaos Dıi1e CUue Ordnung des Kosmos,
„Die aostheorie und die sıch sS1e anschließende Selbstorganıisation erklären den
Schöpfungsbegriff für überflüssig, da s1e d€I'l Grund des Werdens 1n das Chaos selbst
verlegen“ Trotz seines reduktionistischen Ansatzes möchte Davıes nıcht als blo-
Rer Reduktionist verstanden werden. ber dieser intellektuelle Spagat gelingt nıcht, Ww1e
Inan besonders seiınem Buch „Gott und die moderne Physık“ (1989) sehen kann.

Im SaNZCN dritten Kapıtel, das VO Weltbildentwürfen namhaftter Physıker handelt,
wiırd War ein göttliches Wesen akzeptiert; diese Weltbildentwürte erscheinen aber
thodisch verkürzt unı eiınem theologischen Blickwinkel defizient. Schon FEın-
steın hatte die Theologen aufgefordert, endlich VO iıhrem Konzept eiınes persönlichenGottes Abstand nehmen. Größtenteils empfinden diese Naturwissenschaftler sıch als
Erben der Philosophen und Theologen. In Kap wird noch einmal grundsätzlıch
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ach der Vorstellung der verschiedenen Entwürte VO theologischer un! naturwıssen-
schaftlicher Seıte gefragt, w1e€e enn „naturwissenschaftliıches Denken 1mM Verhältnis Z
philosophıschen und theologischem Denken“ steht. Dabe: mussen sowohl der
Unterschied der Methoden und die Ditftferenz der Wirklichkeitsbegrifte der einzelnen
Wissenschaften berücksichtigt werden, ZU anderen MU: aber ern WCI-

den, da{fß alle genannten Wissenschatten sıch (zumiındest auch) aut die Welt beziehen.
Die VO: Theologen un Naturwissenschaftlern geforderte Finheitswissenschaftt 1sSt aus

den schon genannten Gründen nıcht akzeptabel. Das quantifizıerende Vorgehen der
aturwissenschaften kann nıcht hne Kategorienfehler auf Philosophie der Theologıe
übertragen werden. Als Vermittlungsinstanz bietet sıch dıe natürliche Theologıe 28 Iso
eine philosophische Diszıplın, die die Letztbegründung VO  - naturwissenschaftlicher
Beobachtung 1n der Frage nach dem eın un dem ultımum CT alles Weltseins IST.

Bickel sucht die Klammer nıcht 1n Ott WwW1e Daecke, sondern 1M Naturwissen-
schaftler, der zugleich uch Glaubender ISt. Als Überstieg der naturwissenschafttlichen
Betrachtung hat dıe Naturphilosophie ıne hervorragende Bedeutung, woraut H.-
Mutschler 1in dieser Zeitschrift 65 (1993) 2541 schon hingewiesen hat. Der Rezensent
hat dieselben Fragen 1n zahlreichen Artikeln und 1n seıner Naturphilosophıe austührlich
und ott behandelt. TDDem ert. erscheınt darüber hınaus die „Lebenswelt als Verbindung
VO Naturwissenschaft un Theolo 1e  sa VO orofßer Wichtigkeıit in dieser Verhält-
nısbestımmung se1n. So haben 1e berühmten reli Kränkungen der Wechsel VO

gCO- Z heliozentrischen Weltbild, die Evolutionstheorie und die Entdeckung des Un-
bewußten) nach dem Vert. nıcht als rein einzelwissenschafttliche Theorien theologische
Wichtigkeit erlangt, sondern eben als „Kränkungen“. „Ergebnisse naturwıssen-
schaftlicher Forschung sınd philosophisch der theologisch ann relevant, WE S1e en
blo{fß einzelwissenschaftlichen Oontext verlassen und VOT dem lebensweltlichen Sıinnho-
r1zont Bedeutsamkeıt erlangen“ (247

Das letzte Kap wıdmet der ert. ann dem „naturwissenschaftliıche[n|], philosophı-
che[n] und theologische[n] Zeıt[begriff]. Dıie Mehrdeutigkeıt dieses Begriffs wiırd deut-
ıch gemacht und Beispiel der Dıiıtfterenz der Zeitbegriffe Altern exemplıfızıert.
Dabeı wiırd mındestens üunftmal aut die Natur hilosophie des Rezensenten 1n den An-
merkungen und 1mM ext verwıesen, hne da der vollständige Titel 1m Literaturver-
zeichniıs inden ISt. Es wird bemängelt, da{fß der Rezensent keine Definition des
menschlichen Alters habe Wenn INan I; lıest, habe C naturwissenschaftlich als
normalerweıse letzte Lebensphase bezeichnet und philosophisch eıne Sinndefinition C
geben. CJut 1st VO Vert. ausgeführt, „dafß eıt 1m theologischen 1nnn nıcht als Dahın-
fließen der als blofßes ‚gleichmäfßiges Weiterfließen‘ verstanden werden kann Sı1e
1st vielmehr personale Zeıt, ber n1ıe blo{ß eıne quantitatıve Gröfße“ (273: Aus dem
zıeht der ert. der1 Schlufß: „Der Zeitbegrift kann Iso nıcht azu dienen, eine Einheits-
wissenschaft FEinschlufß VO Naturwissenschaften, Philosophie und Theologıe
etablieren“ Eınıige Korrekturen sınd allerdings anzubrıingen. Das Anthropische
Prinzıp 1st nıcht richtig verstanden. Es wırd zıtlert, w1e Hawkıng e verstanden
hat. ach Vollmer ber muß Ial 7zwıschen dem schwachen und starken Anthrop1-
schen Prinzıp unterscheiden. Das letzte besagt, die Weltentwicklung 1sSt BEeWECSCHI, da-
m1t der Mensch herauskommt. Dıieses ber eine Intention VOraus, die L1ULT be1 der
Annahme eines Schöpfers gilt. Darüber ber ann eın Naturwissenschaftler nıchts
IL Das schwache Anthropische Prinzıp besagt NUL, die Entwicklung der Welt War

derart, da{fß der Mensch herauskommen konnte. Nur das 1st als naturwissenschaftliche
Aussage möglıch. Auf Seıite 1958 140 wırd das Wort „ident“ für identisc. verwendet.
Ident xibt laut Duden nıcht. [)as Buch 1st für alle, die 1mM Grenzbereich 7wischen
Naturwissenschaften und Theologıe arbeıten, eıne Pflichtlektüre. KOLTERMANN

RADICAL (URTHODOXY, edited by John Milbank, Catherine Pickstock an Graham
Ward. London: Routledge 1999 285
Radıical Orthodoxy, well the title of the 1bove mentioned book, 15 NCW theo-

logical which has ıts 1n the work of John Milbank, Catherine Pickstock
and Graham Ward, all formerly of Cambrıdge Unıiversıity, England. Now only Cather-
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