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ach der Vorstellung der verschiedenen Entwürte VO theologischer un! naturwıssen-
schaftlicher Seıte gefragt, w1e€e enn „naturwissenschaftliıches Denken 1mM Verhältnis Z
philosophıschen und theologischem Denken“ steht. Dabe: mussen sowohl der
Unterschied der Methoden und die Ditftferenz der Wirklichkeitsbegrifte der einzelnen
Wissenschaften berücksichtigt werden, ZU anderen MU: aber ern WCI-

den, da{fß alle genannten Wissenschatten sıch (zumiındest auch) aut die Welt beziehen.
Die VO: Theologen un Naturwissenschaftlern geforderte Finheitswissenschaftt 1sSt aus

den schon genannten Gründen nıcht akzeptabel. Das quantifizıerende Vorgehen der
aturwissenschaften kann nıcht hne Kategorienfehler auf Philosophie der Theologıe
übertragen werden. Als Vermittlungsinstanz bietet sıch dıe natürliche Theologıe 28 Iso
eine philosophische Diszıplın, die die Letztbegründung VO  - naturwissenschaftlicher
Beobachtung 1n der Frage nach dem eın un dem ultımum CT alles Weltseins IST.

Bickel sucht die Klammer nıcht 1n Ott WwW1e Daecke, sondern 1M Naturwissen-
schaftler, der zugleich uch Glaubender ISt. Als Überstieg der naturwissenschafttlichen
Betrachtung hat dıe Naturphilosophie ıne hervorragende Bedeutung, woraut H.-
Mutschler 1in dieser Zeitschrift 65 (1993) 2541 schon hingewiesen hat. Der Rezensent
hat dieselben Fragen 1n zahlreichen Artikeln und 1n seıner Naturphilosophıe austührlich
und ott behandelt. TDDem ert. erscheınt darüber hınaus die „Lebenswelt als Verbindung
VO Naturwissenschaft un Theolo 1e  sa VO orofßer Wichtigkeıit in dieser Verhält-
nısbestımmung se1n. So haben 1e berühmten reli Kränkungen der Wechsel VO

gCO- Z heliozentrischen Weltbild, die Evolutionstheorie und die Entdeckung des Un-
bewußten) nach dem Vert. nıcht als rein einzelwissenschafttliche Theorien theologische
Wichtigkeit erlangt, sondern eben als „Kränkungen“. „Ergebnisse naturwıssen-
schaftlicher Forschung sınd philosophisch der theologisch ann relevant, WE S1e en
blo{fß einzelwissenschaftlichen Oontext verlassen und VOT dem lebensweltlichen Sıinnho-
r1zont Bedeutsamkeıt erlangen“ (247

Das letzte Kap wıdmet der ert. ann dem „naturwissenschaftliıche[n|], philosophı-
che[n] und theologische[n] Zeıt[begriff]. Dıie Mehrdeutigkeıt dieses Begriffs wiırd deut-
ıch gemacht und Beispiel der Dıiıtfterenz der Zeitbegriffe Altern exemplıfızıert.
Dabeı wiırd mındestens üunftmal aut die Natur hilosophie des Rezensenten 1n den An-
merkungen und 1mM ext verwıesen, hne da der vollständige Titel 1m Literaturver-
zeichniıs inden ISt. Es wird bemängelt, da{fß der Rezensent keine Definition des
menschlichen Alters habe Wenn INan I; lıest, habe C naturwissenschaftlich als
normalerweıse letzte Lebensphase bezeichnet und philosophisch eıne Sinndefinition C
geben. CJut 1st VO Vert. ausgeführt, „dafß eıt 1m theologischen 1nnn nıcht als Dahın-
fließen der als blofßes ‚gleichmäfßiges Weiterfließen‘ verstanden werden kann Sı1e
1st vielmehr personale Zeıt, ber n1ıe blo{ß eıne quantitatıve Gröfße“ (273: Aus dem
zıeht der ert. der1 Schlufß: „Der Zeitbegrift kann Iso nıcht azu dienen, eine Einheits-
wissenschaft FEinschlufß VO Naturwissenschaften, Philosophie und Theologıe
etablieren“ Eınıige Korrekturen sınd allerdings anzubrıingen. Das Anthropische
Prinzıp 1st nıcht richtig verstanden. Es wırd zıtlert, w1e Hawkıng e verstanden
hat. ach Vollmer ber muß Ial 7zwıschen dem schwachen und starken Anthrop1-
schen Prinzıp unterscheiden. Das letzte besagt, die Weltentwicklung 1sSt BEeWECSCHI, da-
m1t der Mensch herauskommt. Dıieses ber eine Intention VOraus, die L1ULT be1 der
Annahme eines Schöpfers gilt. Darüber ber ann eın Naturwissenschaftler nıchts
IL Das schwache Anthropische Prinzıp besagt NUL, die Entwicklung der Welt War

derart, da{fß der Mensch herauskommen konnte. Nur das 1st als naturwissenschaftliche
Aussage möglıch. Auf Seıite 1958 140 wırd das Wort „ident“ für identisc. verwendet.
Ident xibt laut Duden nıcht. [)as Buch 1st für alle, die 1mM Grenzbereich 7wischen
Naturwissenschaften und Theologıe arbeıten, eıne Pflichtlektüre. KOLTERMANN

RADICAL (URTHODOXY, edited by John Milbank, Catherine Pickstock an Graham
Ward. London: Routledge 1999 285
Radıical Orthodoxy, well the title of the 1bove mentioned book, 15 NCW theo-

logical which has ıts 1n the work of John Milbank, Catherine Pickstock
and Graham Ward, all formerly of Cambrıdge Unıiversıity, England. Now only Cather-
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ine Pickstock remaıns al Cambrıdge, whıilst John Miılbank has moved Vırginia Uni1-
versıty, USA, aM Graham Ward Manchester Unıiversıty, England. The three tounders
of thıs ATC the edıtors of the book, „Radıcal Orthodoxy“, which CIS PDIO-
orammatıc manıtesto tor theological criıt1que of modern aM postmodern hought The
MOvement itself 15 agalnst the hegemony of hat they call secular FCaSOIl, that 15 SdY,
margınalısatıon of theology the prıvate sphere leavıng the secular scı1eNCES COIMN-
STIrUCELE anı deseribe the world etsı deus ”n  S daretur, aAM tor the posıtıve contribution of
theology the reestablishing of theological readıng of realıty alternatıve mod-
CIM lıberalism an postmodern nıhılısm. Radıical Orthodoxy etends the posıtıon that
thıs theological readıng 15 110 made possible by the disıntegration of the modern SCCU-
lar paradıgm of fCason in postmodernity.

In the introduction the book, wrıtten by the editors themselves, they explain that
theır intention 15 reclaım the world by sıtuatıng ıts OE and actıvıtles wıthın
theological tramework. That 15 SaY, they consıder the world CAaNnnNnOTLT be ‚suspended‘,
and by suspended they INCall mater1ally and intellectually grounded and transcended,
wıthout the basıc theologıica. ınsıght that the world 15 the creation of God They thus
seek re-unıte the reflection being and knowledge, that SInCce Kant has een sublı-
mated 1nto modern epistemology, and thus PIODOSC Christian ontology based
post-critical platonıc-augustinian conception of the partıcıpation of the Creatıon 1n the
Being of God In this 0)8([  m 4A1l understand, ‚Radıcal Orthodoxy‘, the

ot credal Christianıity 45 the framewor. for groundıng and transcendıng the
ter11a]l.

The tollowing twelve CSSay d of the book, wrıtten by twelve people 1n broad sympathy
wıth the MOVEMECNT, thus seek develop theological readıng of the domaıns of know-
ledge, pracıtcal morality, ATE an contemplation trom radıcally orthodox perspective.
The C55SayS thus consıder tOop1Cs such 4S knowledge and revelatiıon, language and nıhıl-
1SmM, the body, desıre aN! the erotic, MUSIC, aesthetics an perception. In all, these twelve
CSSaVS rovıde VE road, perhaps LOO broad in OIlC book, of Just what
radıcal orthodox readıng of realıty Can ook ıke The introductory chapter ll be of
particular interest people who have COILNC ACTOSS the ‚Radıical Orthodoxy style
of oın theology before. thoug 1t 15 far LOO SOOINl judge whether there 15 SO11C6G6-

thing maJor importance 1n thıs MOVEMECNT, thınk that thıs collection of C554 V5S 15
z00d place introduce oneself the ıdeas ot 11CW theological MOvement
which 15 NOL yeLl known 1n the (GGerman speakıng WOr. ‚ARROLL

METZLER-LEXIKON RELIGION. Gegenwart Alltag Medien. Hog Christoph Ayuf-
farth, Jutta Bernard Mitarbeıt VO Agnes Imhof und Sılvia Kurre. Band
Abendmahl Guru; Band Haar sho Stuttgart: Metzler 1999 XVI11/532 s,
640
In der Eınleitung veben die Hg Rechenschaft VO ıhren Leitgedanken: Wıssenschaft-

lıche Vermittlung VO Religion 1m Ausgang VO der Gegenwart N hne Unterschei-
dung zwıschen „hochkulturellen b7zw. ‚hochreligiösen‘ und trivialen, alltagsrelig1ösen
der populären Zeugnissen“ X);, problemorientiert. Der Strukturierung der alphabeti-
schen Artikel dient einmal die Konzeption VO Thementeldern (1 Körper, Herr-
chaft, Politik und Staat; 2 ult und Ritual, Gott/Götter/das Heılıge, Einzelre-
lıgionen lın Auswahl] 1n sechs Bereichen: Der Mensch; der Einzelne und die
Gruppe; Umwelt, Gesellschaft, Kultur und ihre Teilbereiche; Elemente relig1öser
Systeme; Religions eschichte; Religionsgeographie), sodann die VO unterschiedlichen
Artıkeltypen: Über licks- bzw. Orıientierungs- und Einzelartikel; diese ihrerseıts SYSTE-
matısch Opter), geschichtlich (Friedhof), intormatıv (Sphinx), 7, Schwerpunkten
(Frauenbewegung), Personen Gandhı, Hildegard VO Bıngen), Regionen (Nordame-
rıka) und Epochen (Renaissance). Dazu kommt reiches, SE tarbiges Bildmaterial: Pho-
tographien, Karıkaturen, Comucs, bevorzugt 4US der Gegenwart, kontextuell
„musealisiert“, VO eiınem „eıgenen argumentatıven Wert“ (IX) Dabei geht CS, 1n reflek-
tıertem Eurozentrismus, nıcht „1dealtypische Entwürtfe“ und die grofßen relı 1ösen
Zelebrationen, sondern unnn dl€ Darstellung „widersprüchlicher, ‚unübersicht iıcher‘
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