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definıitive Lehren 1st verschärft worden. S1e wurde a) VO eıner sittliıchen eiıner recht-
lıchen Pflicht:; s1e bezieht sıch nıcht mehr LLUTr aut verurteilende Lehrentscheidungen,
sondern uch auf die posıtıve Vorlage jeder Lehre 4aus dem Bereich VO Glaube un! SI1it-
te'  5 Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts stellen die unıversalkirchliche
Lehrautorität 1in den Vordergrund. IDITG Lehrautorität der Bischöte steht dem Vor-
behalt der Erfüllung iıhrer eıgenen rechtlichen Verpflichtung ZUr!r Glaubenszustimmung
gegenüber Lehren des Papstes. Dıie lehrrechtliche Konzeption des CEO untersche1-
det sıch nıcht wesentlich VO  - der des CC Der Versuch eınes eigenständıgen Ansatzes
wurde (1im Laute der Reform) zugunsten einer grundlegenden Übereinstimmung mı1t
dem E: aufgegeben. Das besondere Interesse des Gesetzgebers der Siıcherung
der Zustimmung a Lehren der unıversalkirchlichen Autorität zeıgte sıch auch nach In-
krafttreten des 4C Der 7Z7weck des Call. F5Z; dıe öffentliche Diskussion authentischer,
ber nıcht definitiver Lehren unterbinden, wurde nıcht erreicht. Diesem Problem
suchte der Papst bzw. dl€ Kongregatıon für die Glaubenslehre) MI1t der Form der
Professio Fidei un! der Einführung eiınes Treueids begegnen. Weder die CL Form
der Professio Fıidei och der TICUu eingeführte Treueid sınd für sıch eintach eıne Neuaut-
lage des Antimodernisteneides. In ihrer Kombinatıon stellen S1Ee aber eine analoge Weıse
dar, präventiv auf öffentlichen Wıders ruch nıcht definitiven Lehren F reagıeren.
11 Nach dieser Erganzung der ehrrec lıchen Verpflichtungen hat sıch dıe Kongrega-
t10N tür die Glaubenslehre 1n wel Instruktionen die Bischöte SOWI1e die VO diesen
abhängigen Verwaltungsorgane gewandt, die geltenden lehrrechtlichen Normen e1in-
zuschärten. Die Instruktion Donum Verıitatıs über die kirchliche Berufung der Theolo-
scmh wendet sıch die Bischöte als Wahrer der Integrität der Glaubenslehre. S1e bestätigt
die dreifache Verpflichtung 1m Zusatz ZU Symbolum be1 der Professio Fıidei un: schärtt
S1e e1n. Die Instruktion Concılıo ber einıge Aspekte des Gebrauchs der soz1ıalen
Kommunikationsmiuittel be1 der Weitergabe der Glaubenslehre betont die Pflicht der
kirchlichen Verantwortungstrager eiıner allgemeınen Überwachung der Veröffentli-
chungen 1n den Medien. Am Maı 1994 hat Papst Johannes Paul IL 1n eiıner formal
neuen) Weiıse VO seıiner obersten ehramtlıchen Kompetenz Gebrauch gemacht. Es WAar

NCU, da der Papst mıiıt dem Apostolischen Schreiben Ordinatıio Sacerdotalıis 1n einem
thentischen deklaratıven Akt die Definitivität (d Irreformabilität) eiıner VO ordent-
ıchen und unıversalen Lehramt des Bischofskollegiums vorgetragenen Lehre über die
(Männern vorzubehaltende) Priesterweihe offenkundıg gemacht hat. Miıt der Enzy-
klika Evangelıium Vıtae VO März 1995 hat der Papst sıch der gleichen Lehrtechnik
edient w1e bei Ordinatıo Sacerdotalıs. Johannes Paul I1 NANART diese Lehrtechnik aber in
einem (nach Umfang und nhalt) Bereich e1n. Er bezeugte hinsıchtlich der abso-
luten moralıschen Verwerflichkeit der vorsätzlichen Tötung unschuldigen Lebens allge-
meın (sowie der Abtreibung und der Futhanasıe 1m besonderen) autorıtatıv das Vorlie-
SCn eıner definitiven Lehre des ordentlichen un!: unıversalen Lehramts des Bischofskol-
legiums. Soweıt die Zusammenfassung des vorliegenden Buches. Am nde seiner
fıligranen Untersuchung zıeht Lüdecke eın Fazıt: E Wll'd erkennbar, w1e der Gesetz-
geber das eingangs umrıssene Problem der Polarısierung 1n der Kirche und der Nıchtre-
zeption lösen versucht: Er erhöht die ormale Autorität nıcht-definitiver Lehren,
terstreicht die ehramtlıiche Autorıität, schützt S1e und drängt auft die Urgierung der
entsprechenden Normen durch die rechtsanwendenden Instanzen. Erstmals wırd die
unıversalkırchliche Lehrautorität 1ın einem weıtreichenden Umfang ausgeübt“

Eın Canonesregister S  9 ein PersonenregisterAun ein Sachre ister
(565—-573 schließen dieses hervorragende Buch ab Ganz gewiß werden u1nls dıe 1n l1eser
Arbeit angesprochenen Probleme noch lange beschäftigen. SEBOTT

SELGE, KARL-HEINZ, Fhe als Lebensbund. Die Unauflöslichkeit der Ehe als Heraustfor-
derung für den Dialog zwıschen katholischer und evangelisch-lutherischer Theologıe
(Adnotatıiones 1ın 1US CanONICUM; 12) Frankfurt a.M. Lang 1999 E XN
In bezug auf die Unauflöslichkeit der Ehe und das Problem der wiederverheirateten

Geschiedenen in der katholischen Kırche) wırd vieles veröffentlicht, ber 11UTr

nıges davon hat wirklich Qualität. Um lieber habe ich das vorliegende hervorragende
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Buch VOe Selge > gelesen. IDIE Arbeit wurde 1mM WS der Theologi-schen Fakultät der Katholisch-Theologischen Hochschule Lınz als Diıssertation ZUr Er-
langung des akademischen Grades eiınes Doktors der Theologie ANSCHOMMECN. Das
Buch hat eın Abkürzungsverzeichnis (XX-XL), eın Quellenverzeichnis,eın
Lıteraturverzeichnis (LX-CXXVII), eın Kanonesregıster eın Personenregısterun! 1er Kap Im ersten (Das Grundverständnis VO Ehe und ehelicher Bın-
dung iın der gemeınsamen theologisch-kirchlichen Tradıtion des Abendlandes, sgeht 6S zunächst die Unauflöslichkeit der Ehe 1m Neuen Testament. Der NEeEU-
testamentliche Befund macht deutlich, da{ß Jesus bereıts die Scheidung, nıcht TStE die
Wiederheirat als dem Wıllen (sottes widersprechend bezeichnet. uch die Ehe als Le-
bensbund 1st in die Heilsansage Jesu miıt hineingenommen; eiıne Heilsansage, welche die
Ebene theoretischer Verkündigung überschreitet un! 1m Leben und Wıirken Jesu ertahr-
are un befreiende Realıität wurde Den Menschen hat das 1m Reich (Gottes erschıienene
Heıl in Leben und Wıirken Jesu bereits endgültig erreıicht. Jesu Anliegen 1St CDy den
sprünglichen Schöpfungswillen Gottes wıeder 117 Geltung bringen. Der des CI -
sten Kap.s des vorliegenden Buches andelt VO der Lehre der Unauflöslichkeit VO  - der
alten Kırche bıs ZUuU Vorabend der Reformation. Die kirchliche Ehelehre 1St (sıeht INnan
einmal VO  - der Formpflicht, die Eerst das TIrıdentinum einführt, ab) bereits 1mM Jhdt. 1n
iıhren Grundzügen entwickelt. Nachdem die Päpste se1it der zweıten Hälfte des neunten
Jhdts das Prinzıp der Unauflöslichkeit der Ehe immer wiıieder 1n Erinnerung gerufenhatten, WAar die Lehre VO  - der Unauflöslichkeit der Ehe mıt Papst Innozenz 11L 19$8—

voll ausgepragt. Maßgeblıch für das Zustandekommen der Ehe ISt der treie Kon-
SCMNS der Nupturıenten, der durch nıchts ersetizt werden kann. Durch den OnNnsens
zweıer getaufter Brautleute kommt die gültige, sakramentale Ehe zustande. Ist diese Ehe
nıcht vollzogen, kann S1e durch päpstlichen Gnadenakt gelöst werden;: handelt sıch

e1ın matrımonıum “Alum CONSUMMALUM, 1st s1e absolut unauflöslich. Vom Prinzıpder Unauflöslichkeit der Ehe wurde bei der Auflösung VO Naturehen (privilegiumpaulınum) SOWIEe be] der Auflösung VO  - hen zwischen einem Getautten und eınem Un-
getauften (privilegium petrinum) eine Ausnahme gemacht. Das zweıte Kap des vorlie-
genden Buches (Das Grundverständnis VO Ehe und ehelicher Bındung aut Lebenszeit
ın der theologischen Tradition des Luthertums, B92) behandelt zunächst die CNTISpreE-chende Lehre Luthers. Dessen theologische Konzeption VO Ehe 1St VO
Glauben den sıch dem Menschen 1ebend schenkenden Ott. Unverkennbar 1sSt uch
die Kritik Luthers dem VO der lateinischen Kırche ofhiziell ausgestalteten erecht.
Luther sıeht in den Bestimmungen des kanonischen Eherechts die Gefahr, da diese
Normen den gottgewollten 1nnn der Ehe verdunkeln Von hierher erschliefßt sıch uch
das vergleichsweise Andere Luthers Eheauffassung. So hat Luther explizıt die VO
der katholischen Kırche gelehrte Sakramentalität der Ehe bestritten, weıl die Ehe nach
Luthers Überzeugung nıcht ausdrücklich VO Christus als Sakrament eingesetzt worden
sel. Be1i dem W ar für Luther ber uch die Ehe eın VO ‚Ott angeordneter un einge-
setzter „göttlich selıger Stand“ weshalb uch diejenigen Auffassungen tolerie-
ICN konnte, die der Ehe sakramentalen Charakter beimaßen. Der des zweıten Kapdes vorlie enden Buches behandelt die geltenden Ordnungen der evangelischen Kırchen
1n Deutsc and He untersuchten Dokumente betonen mıiıt aller Ausdrücklichkeit die
Unverfü barkeit und in diesem Sınne: „Unauflöslichkeit“) der Ehe. Miıt Berufung auf
Jesus Ver üunden die Kırchen lutherischer Kontession die Ehe als einen Lebensbund, der
Aaus eıner lebendigen Gottesbeziehung heraus den Wıillen (sottes ausdrückt. Daher se1
die Ehe als gottgewollte Gemeıinschaftt des SANZECN Lebens nıcht mıiıt Juridischen, sondern
1Ur mıit exıstentiellen Kategorıen, die sıch auf den Plan Gottes verwıesen wıssen, AaNSC-
INnessen erfassen. Das dritte Kap des Buches Zur neuzeıtlichen Entwicklung der
katholischen Verständnisses VO Ehe und lebenslanger Bındung, 193—305) geht zunächst
aut die (recht verwinkelt tormulierte und eshalb endlos dıskutierte) Dehfinition VO
Trient eın (DH 1807; vgl uch S1e se1 ın ıhrer SaNnzZeCN Länge zıtiert: „Wer SagtT,die Kırche ırre, WECILN S1e lehrte un! lehrt, gemäfß der Lehre des Evangeliums un! des
Apostels [vgl Mt 3 AD 1: 9; 1 9 11 f7 16; 1 9 Kor E 11| könne das Band der Ehe
nEhebruchs eines der beiden (Gatten nıcht aufgelöst werden, und keiner VO bei-
den, nıcht einmal der Unschuldige, der keinen Anlaß S Ehebruch gegeben hat,
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könne, solange der andere (Jatte lebt, 1ine andere FEhe schließen, und derjenıge, der eıne
Ehebrecherin entläfßt und eine andere heıiratet, und dıejen1ge, die einen Ehebrecher eNtTt-

1T und eiınen anderen heiratet, begingen FEhebruch: der se1 mi1t dem Anathema belegt.“
Der des drıtten Kap.s behandelt dıe rechtliche Umsetzung der katholischen Lehre

Das Gesamt der eherechtlichen Bestimmungen des macht deutlich, da{fß der
VO den Brautleuten ANZCNOMMLEINC und verinnerlichte Glaube Christus der Dreh-
und Angelpunkt tür die theologische Erklärung der Unauflöslichkeıit der FEhe 1St. Idieser
den Wıllen bestimmende und die 'lat ertordernde Glaube erweıst sıch als der Sinnzu-
sammenhang, 1n dem die VO den Nupturıienten leistende Erkenntnis der Ehe als e1-
HG: 1ın (sottes persönlıcher Heilszusage aufgehobenen und VO iıhr getr agenen Liebe)
steht. Diese 1n (sottes Heılswillen verankerte Liebe will Dauerhatftigkeıit und weıfß
die Realisierbarkeıit dieses Zieles. Im vierten Kap des vorliegenden Buches (Konzep-
tionen D: Erhellung der Wirklichkeit unlösbarer ehelicher Bındung doktrinelle Ent-
würte ZUr Unauflöslichkeit der Ehe seıtens katholischer und evangelisch-lutherischer
Theologen der Gegenwart, 306—-371) se1 L11UT noch die Stellungnahme der evangelisch-lu-
therischen Theologen Z Themenkreis „Unauflöslichkeit der FEhe“ resümıtert. Zwar
meınen dıese Theologen, da{fß die Ehescheidung ine Mißachtung des für den Menschen
unverfügbaren) Schöpfungswillens sel. Zugleich halten diese Theologen ber uch
der tolgenden anderen ese test: FEıne pastorale Praxıs, die gekennzeichnet ware VO

eiınem totalen Ehescheidungsverbot hne Wenn und Aber, würde (nach der Meınung
dieser evangelisch-lutherischen Theologen) der Forderung Jesu ebenfalls nıcht ENTISPrE-
chen, da Jesus ben nıcht den Erlafß eiınes u  $ die eherechtlichen Bestimmun-
SCH der lora vollkommen aufhebenden (‚esetzes ZINg. kann u das Fazıt seıiner
yanzen Untersuchung zıehen: S kann 1m etzten keın Z weıtel daran bestehen, da
die evangelisch-lutherische Glaubensaussage die Unauflöslichkeit der Ehe theologisch
SCNAUSO ernst nımmt Ww1e€e das Bekenntnis der katholischen Kırche. An dieser Stelle wiırd
deutlich, da{fß der Unterschied zwıschen lutherischer und katholischer Ehelehre 1n der
evangelischen Ablehnung eıner innerkirchlich-rechtlichen Absıcherung des Unauflös-
lichkeitsprinz1ıps lıegt, nıcht ber 1n em Verständnıiıs VO der Ehe als Gemeinschatt des
BaNZCH Lebens“ Die Untersuchung, die uns vorgelegt hat, verlangt hohe An
erkennung un vollen Respekt, ber der Autor weıfß natürlic. auch, da: noch vieler
Bemühungen bedarf, dem Phänomen scheiternder hen (mıt nachfolgender Schei-
dung und zıviler Wiederheıirat) aus der Perspektive des überlieferten lebendigen lau-
ens gerecht werden. SEBOTT

ESSENER (JESPRÄACHE ZUM THEMA STAAT UN. KIRCHE. and 2% Fundamentaliısmus als
Herausforderung an Staat, Kırche und Gesellschatt. Hg Heıiner Marre, Dieter
Schümmelfeder und Burkhard Kämbper. Münster: Aschendorft 1999 181

Fundamentalismus F 1st eıne Erscheinung 1m Bereich weltanschaulicher Systeme,
die beanspruchen, Rückbezug aut verbindliche Grundlagen die Wirklichkeit
deuten. Obwohl weltanschauliche Fundamente gewöhnlich tür unterschiedliche Inter-
pretationsmodelle ottfen sınd, identifiziert der 1ne bestimmte Deutung mi1t dem Fun-
dament selbst. Natürlich gibt 6S verschiedene Formen des Darauft gehen die Esse-
TT Gespräche ein. Im ersten Reftferat bzw. Beıtrag (Wahrheit der Frieden? Dıie
fundamentalıstische Herausforderung des modernen Staates, 5—60) behandelt De-
pdenheuer den 1m Staat. ılt als „Aufstand“ die Moderne, als Gegenstromung
ZuU neuzeıtliıchen Prozeß Rationalısıerung, Relativierung und Individualisierung
des Denkens, der Erschütterung überkommener Überzeugungen, tradıerter Werte und
bergender Gemeinschaften, allgemeın der Offnung VO Lebenstormen und Gesell-
schaftsstrukturen. rekurriert auft die Quelle VO Wahrheitserkenntnis und sıeht diese
exklusıv 1 der Verbindlichkeıit einer grundlegenden Schrift, se1 eiıne relıg1öse Offen-
barungsschrift (wıe die Biıbel der der Koran), eine säkulare Prophetie (wıe das Kom-
munistische Manıtest) der eine Verfassungsurkunde. Der moderne Staat 1U verdankt
seıne Entstehung gerade der Überwindung absoluter Wahrheitsansprüche durch Neu-
tralısıerung der Wahrheitstra 1im Zuge der Siäkularisatıion. Dieser moderne Staat erklärt
sıch für nıcht zuständıg, 1n 1g1Ösen und weltanschaulichen) Fragen Stellung bezıie-5
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