
BUCHBESPRECHUNGEN

könne, solange der andere (Jatte lebt, 1ine andere FEhe schließen, und derjenıge, der eıne
Ehebrecherin entläfßt und eine andere heıiratet, und dıejen1ge, die einen Ehebrecher eNtTt-

1T und eiınen anderen heiratet, begingen FEhebruch: der se1 mi1t dem Anathema belegt.“
Der des drıtten Kap.s behandelt dıe rechtliche Umsetzung der katholischen Lehre

Das Gesamt der eherechtlichen Bestimmungen des macht deutlich, da{fß der
VO den Brautleuten ANZCNOMMLEINC und verinnerlichte Glaube Christus der Dreh-
und Angelpunkt tür die theologische Erklärung der Unauflöslichkeıit der FEhe 1St. Idieser
den Wıllen bestimmende und die 'lat ertordernde Glaube erweıst sıch als der Sinnzu-
sammenhang, 1n dem die VO den Nupturıienten leistende Erkenntnis der Ehe als e1-
HG: 1ın (sottes persönlıcher Heilszusage aufgehobenen und VO iıhr getr agenen Liebe)
steht. Diese 1n (sottes Heılswillen verankerte Liebe will Dauerhatftigkeıit und weıfß
die Realisierbarkeıit dieses Zieles. Im vierten Kap des vorliegenden Buches (Konzep-
tionen D: Erhellung der Wirklichkeit unlösbarer ehelicher Bındung doktrinelle Ent-
würte ZUr Unauflöslichkeit der Ehe seıtens katholischer und evangelisch-lutherischer
Theologen der Gegenwart, 306—-371) se1 L11UT noch die Stellungnahme der evangelisch-lu-
therischen Theologen Z Themenkreis „Unauflöslichkeit der FEhe“ resümıtert. Zwar
meınen dıese Theologen, da{fß die Ehescheidung ine Mißachtung des für den Menschen
unverfügbaren) Schöpfungswillens sel. Zugleich halten diese Theologen ber uch
der tolgenden anderen ese test: FEıne pastorale Praxıs, die gekennzeichnet ware VO

eiınem totalen Ehescheidungsverbot hne Wenn und Aber, würde (nach der Meınung
dieser evangelisch-lutherischen Theologen) der Forderung Jesu ebenfalls nıcht ENTISPrE-
chen, da Jesus ben nıcht den Erlafß eiınes u  $ die eherechtlichen Bestimmun-
SCH der lora vollkommen aufhebenden (‚esetzes ZINg. kann u das Fazıt seıiner
yanzen Untersuchung zıehen: S kann 1m etzten keın Z weıtel daran bestehen, da
die evangelisch-lutherische Glaubensaussage die Unauflöslichkeit der Ehe theologisch
SCNAUSO ernst nımmt Ww1e€e das Bekenntnis der katholischen Kırche. An dieser Stelle wiırd
deutlich, da{fß der Unterschied zwıschen lutherischer und katholischer Ehelehre 1n der
evangelischen Ablehnung eıner innerkirchlich-rechtlichen Absıcherung des Unauflös-
lichkeitsprinz1ıps lıegt, nıcht ber 1n em Verständnıiıs VO der Ehe als Gemeinschatt des
BaNZCH Lebens“ Die Untersuchung, die uns vorgelegt hat, verlangt hohe An
erkennung un vollen Respekt, ber der Autor weıfß natürlic. auch, da: noch vieler
Bemühungen bedarf, dem Phänomen scheiternder hen (mıt nachfolgender Schei-
dung und zıviler Wiederheıirat) aus der Perspektive des überlieferten lebendigen lau-
ens gerecht werden. SEBOTT
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Fundamentalismus F 1st eıne Erscheinung 1m Bereich weltanschaulicher Systeme,
die beanspruchen, Rückbezug aut verbindliche Grundlagen die Wirklichkeit
deuten. Obwohl weltanschauliche Fundamente gewöhnlich tür unterschiedliche Inter-
pretationsmodelle ottfen sınd, identifiziert der 1ne bestimmte Deutung mi1t dem Fun-
dament selbst. Natürlich gibt 6S verschiedene Formen des Darauft gehen die Esse-
TT Gespräche ein. Im ersten Reftferat bzw. Beıtrag (Wahrheit der Frieden? Dıie
fundamentalıstische Herausforderung des modernen Staates, 5—60) behandelt De-
pdenheuer den 1m Staat. ılt als „Aufstand“ die Moderne, als Gegenstromung
ZuU neuzeıtliıchen Prozeß Rationalısıerung, Relativierung und Individualisierung
des Denkens, der Erschütterung überkommener Überzeugungen, tradıerter Werte und
bergender Gemeinschaften, allgemeın der Offnung VO Lebenstormen und Gesell-
schaftsstrukturen. rekurriert auft die Quelle VO Wahrheitserkenntnis und sıeht diese
exklusıv 1 der Verbindlichkeıit einer grundlegenden Schrift, se1 eiıne relıg1öse Offen-
barungsschrift (wıe die Biıbel der der Koran), eine säkulare Prophetie (wıe das Kom-
munistische Manıtest) der eine Verfassungsurkunde. Der moderne Staat 1U verdankt
seıne Entstehung gerade der Überwindung absoluter Wahrheitsansprüche durch Neu-
tralısıerung der Wahrheitstra 1im Zuge der Siäkularisatıion. Dieser moderne Staat erklärt
sıch für nıcht zuständıg, 1n 1g1Ösen und weltanschaulichen) Fragen Stellung bezıie-5
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hen. Damıt 1st der moderne Staat geradezu der geborene Feiınd jedes Freilich kann
uch dieser Staat nıcht hne Wahrheiten (also hne eın sıttliches Fundament) auskom-
INCIL. Liese Wahrheiten sınd indes mehr tormeller Art. In der Wahrung des Friedens
lıegt die „Wahrheıt“ des sakularen Staates. Seine Wahrheit 1st eiıne transzendentale, mC
richtet auf die verfahrensmäfßigen Bedingungen der Möglıchkeit eines triedlichen und
freıen Zusammenlebens der Bürger. Sıe esteht in der prinzıpiellen Ergebnisotffenheit
des politischen Prozesses des Friedens willen Im zweıten Reterat der Tagung (Der
Fundamentalismus als Herausforderung für Theologie und Kırche, 63—105) behandelt
Bischof Lehmann den in der Kirche Auch wWenn der Sache nach der schon 1n frü-
heren Jahrhunderten und uch 1n anderen Religionen gegeben 1st, STamMmMtTL doch der
Begriff ursprünglıch AUS dem Umkreıs des amerıkanıschen, evangelıkalen Protestantis-
I1US Dieser 1sSt V allem gekennzeichnet durch die Ablehnung moderner Theologie,
WI1e ELW: der hıistorisch-kritischen Methode, und durch die Interpretation der Schrift als
wortwörtlich und irrtumstrei VO Geilst inspirıert. Nur aufgrund der (ungenügend 1n
den Blick genommenen) Schwächen VO Aufklärung und Modernität konnte der
stark werden. Er 1sSt 1n unNnseren Breitengraden 1m Grunde L1UT: verständlıch als „Gegen-aufklärung“. Dıie rastlose Auflösung vieler Tradıtionen und eingelebter Lebenstormen
durch die Moderne hat nıcht 1Ur eue Freiheıit, sondern uch 1LCUEC Knechtschaft gC-chaffen; 7B 1m Bereich der Sexualıtät. Aufklärung mu{fß sıch Iso den Folgen des
Traditionsverlustes tellen 111'1d gegebenentfalls Korrekturen anbringen. Das Erstarken
des mu{fß ‚War keine Niederlage der Aufklärung un! der Moderne bedeuten, markiert
ber doch iıhre oft noch aar nıcht eingestandenen) Schwächen. Dıiese Schwächen kön-
111e  an ber nıcht durch den behoben werden. Aufklärung ann 1Ur durch noch bessere,
tiefere Aufklärung nämlıch VOT allem über sıch selbst) 1Ns Lot kommen. Dazu gehörtauch, da: eıne wohlverstandene Aufklärung den Glauben nıcht dUuS-, sondern e1in-
schließt. Glaube als grenzenloses Vertrauen auf ‚Ott kann ‚War keıine Sıcherheit
Schicksalsschläge des Lebens, ber etzten Halt 1m Leben und Sterben geben. Das Stre-
ben nach eıner etzten Gewißheit und Geborgenheit gehört Zzu Glauben, nıcht ber das
Verlangen nach Sıcherheit 1n innerweltlichen Angelegenheiten. In mundanıs mussen
Glaube un: Aufklärung gar keine Konkurrenten sSe1N. Im dritten Beıtrag der Tagung(Islamischer Fundamentalismus eiıne Herausforderung für den Westen? 107-162) be-
handelt Bäüttner den islamischen Vermutlich wırd dieser VT allem der Anlaf$ der la
SUunNng BCWESCH se1in. Religion un Politik auch 1m Islam aktischT, aller-
dıngs nıe aut gleiche Weıse w1e€e 1mM Christentum. Während 1m Christentum die Irennungdadurch vorgegeben WAal, da{fß die Institution Kırche exıstierte, ehe das Christentum VO
römıiıschen Kaıser anerkannt wurde, entwickelten sıch polıtische und religiöse Instıtu-
tionen 1mM Islam durch die Ausdifferenzierung VO Funktionen e1m Übergang VO der
ursprünglichen Gemeıinde 1in Medina 1n eın chnell expandıerendes Imperium. Während
1m Christentum das Verhältnis VO Kirche und Staat (etwa als das der Wwel Reiche bzw.
der we1l Schwerter) auch theoretisc begründet wurde, 1St das Problem 1mM Islam nıcht
1ın vergleichbarer Weıse durchgearbeıitet worden. Dazu kommt eine ZEWI1SSE Abwehr der
(westlichen) Moderne. Man entwickelte 1M Islam eıne der westlichen kulturellen Mo-
derne entgegengehaltene) Ethik, die sıch AaUus einem spezifischen Verständnis der Funda-

der eıgenen relig1ösen Tradıtion speıst un sıch Hz ın dem uch als Selbstbe-
zeichnung gebrauchten Begriff außert. 1st Iso 1mM Islam nıcht unbedingt eın
Schimpfwort. Radıikale Fundamentalisten wollen keineswegs „zurück 1Ns Afinstere Mıt-
telalter“; vielmehr 1St ihr Modell iıne (zwar in der Offenbarung des Koran vorgezeıch-
eife und ın der islamıschen Urgemeinde vorgelebte, ber uch 1n ıhr nıcht vollendete,
sondern erst noch verwirklichende) ewıge Ordnung der Herrschaft (sottes.
Wır haben csS also nıcht mıiıt einem konservatıven Iraum ZUr Bewahrung der Wiıeder-
herstellung einer verklärten Vergangenheıit Cun, sondern mıiıt einem revolutionären
Iraum AT Erlösung der Zukunft. Ideologisch Interpretationen der soz1ıalen
und polıtischen Realität und der unbedingte Wılle, die alsche Ordnung zerschlagen,der wahrenS Sıeg verhelten, können einer brisanten Mischung werden, die
1m Kampf die „Mächte der Finsternis“ uch Gewalt und Terror rechttertigt. FEın
Sachwortregister e  9 eın Personenre ister\ und eın Verzeichnis der
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