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Karl Heim und die Relativititstheorie

Kritische Bemerkungen zu Heims Verhiltnisbestimmung von
Theologie und modernen Naturwissenschaften

Von ANDREAS BENK

Schon Johannes Kepler war der Meinung, dafl die biblischen Schriften
nicht beabsichtigen, die Menschen iiber Naturkunde zu belehren. Das
Interesse der Verfasser der biblischen Schriften ist nach Kepler vielmehr auf
das Heil der Menschen gerichtet.! In diesem Sinne duflerte sich auch Gali-
leo Galilei in einem Brief an den Benediktinerménch Benedetto Castelli:
,Ich méchte annehmen, daf die Autoritit der Heiligen Schrift einzig das
Ziel hat, die Menschen von denjenigen Artikeln und Aussagen zu iiberzeu-
gen, die, notwendig fiir das Seelenheil und alle menschliche Vernunft iiber-
steigend, durch keine andere Wissenschaft einsichtig gemacht werden
kénnten, es sei denn durch den Mund des Heiligen Geistes selbst“*. Abge-
sehen davon habe Gott aber den Menschen Sinne und Vernunft gegeben,
damit sie sich selbst naturkundliches Wissen aneignen konnen. Damit war
in der Folge eine Grenze zwischen den Aufgabenbereichen von Naturwis-
senschaft und Theologie gezogen, die bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
fiir die protestantische Theologie bestimmend blieb:* Die Theologie kon-
zentrierte sich auf das ,Heil der Person®, ihre Domine wurde die ,seeli-
sche Heilsgewifheit im Reich der Innerlichkeit“*; im Gegenzug tiberlief
die Theologie den Naturwissenschaften die Erkenntnis und Bemichtigung
von Welt und Natur. Da nach Karl Barth die ,Naturwissenschaft freien
Raum jenseits dessen [hat], was die Theologie als das Werk des Schopfers
zu beschreiben hat“’, schien sich eine Auseinandersetzung mit neuen
naturwissenschaftlichen Ergebnissen zu eriibrigen — zumindest so lange, als
der der Theologie vorbehaltene Bereich der Innerlichkeit unangetastet
blieb.®

! Vgl. dazu J. Hiibner, Die Theologie Johannes Keplers zwischen Orthodoxie und Naturwis-
senschaft, Tiibingen 1975, 158-229, insbes. 220f. sowie J. Moltmann, Gott in der Schépfung, Gii-
tersloh 1993, 47-54.

2 G. Galilei, Brief an Benedetto Castelli, in: A. Félsing, Galileo Galilei ~ Prozefl ohne Ende,
Miinchen, Ziirich 1983, 286f.

3 Tn der katholischen Theologie war das Gesprich mit den (modernen) Naturwissenschaften
lange Zeit nicht nur durch die Nachwirkungen der Konflikte um die neuzeitliche Astronomie und
die Evolutionstheorie blockiert, sondern auch durch das Beharren auf der neuscholastischen On-
tologie; vgl. dazu H.-D. Mutschler, Physik und Neothomismus. Das ontologische Grundproblem
der modernen Physik, in: ThPh 68 (1993) 25-51; sowie A. B enk, Moderne Physik und Theologie.
Voraussetzungen und Perspektiven eines Dialogs, Mainz 2000, 105-130.

* Moltmann, 49.

5 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. III, Erster Teil, Ziirich 1945, Vorwort.

6 |. Hiibner, Die Welt als Gottes Schopfung ehren, Miinchen 1982, 9, beschreibt die Situation
zwischen Naturwissenschaft und Theologie seiner Zeit noch ,als schiedlich-friedliches Neben-
einander beider Gebiete®.
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I. Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Theologie
als zentrales Thema in Karl Heims Werk

Im Unterschied dazu suchte Karl Heim (1874-1958) — seit 1920 Professor
fiir Systematische Theologie in Tiibingen — gezielt den Dialog mit den
Naturwissenschaften seiner Zeit. Uber Jahrzehnte hinweg duf8erte er sich zu
den jeweils aktuellen Entwicklungen in den Naturwissenschaften und nahm
dabei insbesondere Bezug auf die Erkenntnisse der modernen Physik. Diese
Aufgeschlossenheit wurde in der Heimrezeption der vergangenen Jahre
wiederholt gewiirdigt. Heims vorrangiges Interesse sicht Rolf Hille ,auf die
geistige Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlich begriindeten
Sikularismus gerichtet“”, und Manfred Biittner hebt hervor, daf} es in
Heims ganzem theologischen System ,einzig und allein um die Beziechung
zwischen Theologie und Naturwissenschaft geh[e]“®. Fiir Bittner ist Heim
tatsichlich der einzige Theologe des 20. Jahrhunderts [...], der dem Welt-
bild des Unglaubens ein wirklich alle naturwissenschaftlichen Bereiche
umfassendes Weltbild des Glaubens gegentiberstellt“’. Nach Hermann
Timm ist dabei Heims Denken aber nicht auf Konfrontation angelegt, son-
dern dieser sei zeitlebens ,,um ein positives Verhiltnis zwischen Theologie
und Naturwissenschaft“'° bemiiht gewesen. Heim habe sich mit Entschlos-
senheit auf ,jedwedes relevante Gesprich zwischen Theologie, Naturwis-
senschaft, Philosophie, Ideologie und Religion® " eingelassen, bemerkt Rolf
Hille, und Horst W. Beck stellt bei Heim bei allem Wandel der Themen
doch ,als bleibendes Riickgrat das Ziel und die Methode des Sich-Einlas-
sens auf die Naturwissenschaften“'? fest. Auch in der Neuauflage des
»Lexikon fiir Theologie und Kirche“ wird Heim von Hans Schwarz als
Jintimer Kenner der Naturwissenschaften® gelobt, der mit diesen einen
sintensiven Dialog“"* gefiihrt habe.™

Heims lebenslange Bemithung wurde im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts verschiedentlich als Pionierarbeit gewtirdigt, an die es sich — nach einer

7 R. Hille, Das Ringen um den sikularen Menschen, Gieflen 1990, 11.

8 M. Biittner, Das ,physikotheologische® System Karl Heims und seine Einordnung in die Ge-
schichte der Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft, in: KuD 19 (1973) 269.

9 Biittner, 279.

19 H Timm, Glaube und Naturwissenschaft in der Theologie Karl Heims, Witten/Berlin 1968,
11.

1 Hille, 103.

2 H. W. Beck, Zur Einfiihrung, in: K. Heim, Weltschdpfung und Weltende, Wuppertal 31974,
10.

15 F Schwarz, Art. Heim, Katl, in: LThK, Bd. 4, Freiburg i. Br. [u.a.] *1995, Sp. 1364.

4 Zur gegenwirtigen Rezeption K. Heims vgl. auch die Veroffentlichungen im Jahrbuch der
Karl-Heim-Gesellschaft ,Glaube und Denken®. Die Karl-Heim-Gesellschaft, die das Erbe Karl
Heims bewahren und fortfithren will, widmete 1995 ihre Jahrestagung dem Thema ,,Neu-Orien-
tierungen im Gespréch zwischen christlicher Theologie und Naturwissenschaft. Anstéfie Karl
Heims fiir die heutige Gesprichssituation®. Beitrige dieser Tagung sind dokumentiert in:
H. Schwarz (Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft, 9. Jg., Frankfurt
a. M. 1996.
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Phase der Vergessenheit Heims — wieder anzukniipfen lohne." Fiir A. M.
Klaus Miiller ist Heim ,als der grofle Anreger zu einem neuen Verhiltnis
von Theologie und Naturwissenschaft® auch in unserer Zeit ,.eine Heraus-
forderung geblieben und hat seine Bedeutung nicht eingebiifit“'®. Andere
Theologen erwarten fiir die Zukunft eine ,Heim-Renaissance und progno-
stizieren, daf die Zeit komme, ,da wir iiberhaupt erst anfangen werden, bei
Karl Heim in die Schule zu gehen“".

Diese — spiten — Wiirdigungen indern nichts daran, daf Karl Heim inner-
halb der protestantischen Theologie seiner Zeit ein Auf8enseiter blieb. In
mancher Hinsicht ist dabei seine Rolle durchaus mit derjenigen Teilhard de
Chardins (1881-1955) innerhalb der katholischen Theologie vergleichbar.
Heim konnte seine Schriften im Unterschied zu Teilhard zwar selbst verof-
fentlichen, aber ,bei seinen Fachkollegen [...] fand er fiir seine Arbeit weder
Zustimmung noch Unterstiitzung™ '* und blieb ,innerhalb der Universitits-
theologie immer ein bedringter Auflenseiter "”. Als seine Schriften dann in
den siebziger Jahren neu aufgelegt und damit einer breiteren Offentlichkeit
zuginglich wurden, war die fachwissenschaftliche Situation, auf die Heims
Uberlegungen Bezug nahmen, bereits fortgeschritten. Wahrend Teilhard
sich kompetent mit der biologischen Evolution beschiftigte und selbst zahl-
reiche geologische und paldontologische Arbeiten verfafite, galt Heims In-
teresse vorrangig den Erkenntnissen der modernen Physik. Dabei werden in
der Entwicklung von Heims Theologie drei Phasen unterschieden, die je-
weils auf bestimmte Entwicklungen in der Geschichte der modernen Physik
bezogen sind: die erste Phase auf die Thermodynamik, die zweite auf die
Relativitits- und die dritte auf die Quantentheorie.” Der folgende Beitrag
beschrinkt sich vornehmlich auf die zweite Phase, die von Heims Ausein-
andersetzung mit der Relativititstheorie geprigt ist.

II. Forderung nach einer ,neuen Apologetik®

Karl Heim hat schon im Jahr 1908 in einem Beitrag ,Der gegenwirtige
Stand der Debatte zwischen Theologie und Naturwissenschaft die oben
erwihnte Dichotomie von Religion und Naturwissenschaft, von Glauben

15 Vgl. etwa H. W, Beck, Gétzendimmerung in den Wissenschaften. Karl Heim ~ Prophet und
Pionier, Wuppertal 1974, 70. Beck erwartet ebd., dafl sich Heims Methode bei der Auseinander-
setzung mit der Naturwissenschaft auch in neuen ,Problemstinden bewahren werde. Vgl. auch
die Dissertation von H. Krause, Theologie, Physik und Philosophie im Weltbild Karl Heims: das
Absolute in Physik und Philosophie in theologischer Interpreation, Frankfurt a.M. [u.a.] 1995.

16 A, M. K. Miiller, Wende der Wahrnehmung: Erwigungen zur Grundlagenkrise in Physik,
Medizin, Pidagogik und Theologie, Miinchen 1978, 157.

17 F Melzer, zit. in: Hille, 11, — Auch Moltmann, 200, fordert von der Theologie, an Heims Be-
mithung ,um eine produktive Synthese zwischen Evolutionstheorie und Schopfungslehre® wie-
der anzukniipfen.

8 Timm, 11.

% H. E. Tédr, Vorwort, in: Timm, 7.

2 Vel. dazu Timm, 50.
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und Vernunft, von Seele und Welt beschrieben und kritisiert. Die Religion
beschrinke sich darauf, ,ihr Heiligtum gegen die Naturwissenschaft zu ver-
teidigen, sich ein sturmfreies Gebiet abzustecken und einzuziunen, in der
sie frei atmen kann, mag die Naturwissenschaft auch alles, was auflerhalb
dieses heiligen Bezirkes liegt, in eine Sandwiiste verwandeln®?!. Das Son-
dergebiet, auf das sich die defensive Apologetik zurtickgezogen habe, um es
zum Sitz der Religion zu machen, sei ,,der Mensch, noch enger die mensch-
liche Seele als das Organ der Religion, das Subjekt der Siinde und der
Gegenstand der Erlosung“*. Doch gerade diesen Bereich und damit tiber-
haupt die Methode der defensiven Apologetik sieht Heim durch die Ent-
wicklung der Naturwissenschaft bedroht:

»Mit dem Zerfall des prolemiischen Weltbildes verlor die Menschenseele ihre zentrale

Sonderstellung im Raum. Der Evolutionismus nahm ihr ihre Sonderstellung innerhalb

der zeitlichen Entwicklung. Die heutige Physiologie endlich brachte sie in den Zustand

einer belagerten Festung, um die sich der eiserne Ring immer enger zusammenzicht.

Die Aufenforts sind lingst genommen; jetzt wird um die innere Burg gekimpft.“?

Fiir Heim trat diese Entwicklung bereits mit der Behauptung eines un-
endlichen Kosmos durch Giordano Bruno in ein neues Stadium. Denn wa-
ren erst einmal die Grenzen verwischt ,zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen, zwischen Ruhe und Bewegung, so war damit ein Relativie-
rungsprozef} eingeleitet, der nach und nach alle absoluten Grenzen in Frage
stellen mufite, auch die scheinbar unverriickbaren Grenzsteine, die das Ge-
biet der Menschenseele von der Natur schieden®*. Einige Jahre spater wird
Heim die Einsteinschen Theorien als konsequenten Endpunkt dieses Rela-
tivierungsprozesses interpretieren.

Aufgrund des drohenden Scheiterns der defensiven Strategie sieht sich
Heim gegeniiber den Naturwissenschaften ,,zur Offensive gezwungen, zu
einem glaubensmutigen Ringen mit den Ritseln der Natur®. Heim will
nun aber keine eigene, in apologetischer Absicht geschriebene christliche
Naturphilosophie vorlegen, sondern er will sich unmittelbar mit den jewei-
ligen neuen Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften auseinan-
dersetzen. Wirklichen apologetischen Wert haben fiir ihn dabei allerdings
nur jene wissenschaftlichen Ergebnisse, die ohne jede direkte apologetische
Absicht gewonnen werden:

»Das einzige, was wir tun kénnen, ist darum dies: Wir kénnen den Gang der heutigen

Naturforschung mit aufmerksamen Auge[n] verfolgen und abwarten, ob sich in thr

wissenschaftliche Bewegungen anbahnen, die ganz unabsichtlich dem Glauben den

Weg bereiten, ob noch einmal eine Flutwelle kommt, die, ohne es zu wollen, das
Schiff des Glaubens wieder emporhebt.“?

2 K. Heim, Der gegenwirtige Stand der Debatte zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
in: ders., Glaube und Leben, Gesammelte Aufsitze und Vortrige, Berlin *1928, 39.

22 Ebd. 40.

2 Ebd. 50.

4 Ebd. 43.

& Ebd. 57

% Ebd. 58.
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Mit dieser zumindest zunichst eher abwartend als offensiv erscheinenden
Strategie, die Heim als ,neue Apologetik“? bezeichnet, stellte sich Karl
Heim eine Aufgabe, der er zeitlebens verbunden blieb.

III. Heims Rezeption und Deutung der Relativititstheorie

Karl Heim befafit sich in mehreren Schriften mit den Einsteinschen Theo-
rien: einmal in einem eigens der Relativititstheorie gewidmeten Beitrag in
der , Zeitschrift fiir Theologie und Kirche*?® und dann im Kontext der gro-
Beren Schrift ,GlaubensgewifSheit“**. Dartiber hinaus weist Heim auf die
Relativititstheorie in mehreren Artikeln in unterschiedlichem Zusammen-
hang kurz hin*® und thematisiert schliefllich auch noch einmal im Rahmen
seines sechsbindigen Alterswerks ,Der evangelische Glaube und das Den-
ken der Gegenwart® ausfihrlicher die spezielle® und die allgemeine** Rela-
tivititstheorie.

In seinem Beitrag aus dem Jahr 1921 ,Gedanken eines Theologen zu Ein-
steins Relativititstheorie® vermittelt Heim zunichst den Eindruck, als halte
er es keineswegs fiir ausgemacht, daf ,die Einsteinsche Relativititstheorie
irgend etwas mit der Religion zu tun [habe]“* und die Theologie Anlaf}
habe, sich in die ,internen Angelegenheiten der Physik einzumischen®. Al-
lerdings gibt er zu bedenken, dafl sich erfahrungsgemafl gewisse Grundge-
danken, die auf einem Wissenschaftsgebiet aufgetreten sind, wie Wellen in
einem Medium verbreiten. Es verhalte sich damit wie bei einer ,Krank-
heitsinfektion, die, einmal in den Kérper hineingekommen, im ganzen Kor-
per herumzieht“*. Von dem Gedanken, den Einstein neu aufgenommen
und bis in seine letzten Konsequenzen verfolgt habe, gilt fiir Heim in be-
sonderem Maf}, dafl er ,iiber kurz oder lang alle anderen Wissenschaftsge-
biete infizieren [werde]“*. Deutet schon dieser einfithrende Vergleich der
Wirkung der Relativititstheorie mit der einer ansteckenden Krankheit auf
eine erstaunlich negative Qualifizierung der Relativititstheorie hin, so ver-
wundert auch die Darstellung der Relativititstheorie, die Heim im An-
schluf daran liefert. Nach dem Hinweis auf die berithmten Experimente
zur Bestimmung der Lichtgeschwindigkeit im 19.Jahrhundert und die

77 K. Heim, Eine neue Apologetik, in: Refor. 5 (1906) 386-389.

% K Heim, Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativititstheorie, in: ZThK 29 (1921)
330-347.

» K. Heim, Glaubensgewiflheit. Eine Untersuchung liber die Lebensfrage der Religion, 3., vol-
lig umgearbeitete Auflage, Leipzig 1923, insbes. 161-169.

% Vgl. 2.B. K. Heim, Der Schicksalsgedanke als Ausdruck fiir das Suchen der Zeit (1921), in:
ders., Glaube und Leben, 406—429; sowie ders., Zeit und Ewigkeit, die Hauptfrage der heutigen
Eschatologie (1926), in: ders., Glaube und Leben, 539-570.

3 K. Heim, Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild, Wuppertal *1975, 75-94.

2 Ebd. 94-107.

3 Heim, Gedanken eines Theologen, 330.

3 Ebd. 331.

3 Ebd. 331f.
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Widerspriiche, die sich fiir die klassische Physik daraus ergeben hatten,
fihrt Heim fort:

»Bei allen bisherigen Relativierungen hatte man das Zeitmaf} als etwas Absolutes und

Konstantes angesehen. Einstein kam der Gedanke: Wie, wenn auch die Zeit keine un-

veranderliche Grofle wire, wenn auch das Zeitmafl, wie alle anderen Mafistibe, mit

denen wir arbeiten, von der Wahl des Orientierungspunktes abhinge?*

Damit behauptet Heim als Ausgangspunkt der Einsteinschen Theorie die
Relativierung des Zeitmafies — und stellt Einsteins Gedankengang damit auf
den Kopf. Dieser war in der speziellen Relativititstheorie von dem experi-
mentell abgesicherten Postulat der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit und
dem Postulat der Giiltigkeit der Naturgesetze in allen gleichformig gegen-
einander bewegten Bezugssystemen ausgegangen. Die Relativierung des
Zeitmafles hatte sich hingegen nur als Konsequenz aus diesen Postulaten er-
geben. Auf die absolute Grofle der Lichtgeschwindigkeit weist Heim hier
iberhaupt nicht hin. Statt dessen betont Heim, dafl mit der Erkenntnis der
Relativitit des Zeitmafles ,,die Lawine ins Rollen gekommen [sei]” und eine
»~Umwilzung der physikalischen Grundbegriffe [...] begonnen [habe]* .

Erst die einseitige und dem physikalischen Gehalt der Relativititstheorie
nicht angemessene Betonung der relativierten Groflen und das Verschwei-
gen anderer absoluter Aspekte kann erkliren, warum Heim in der Einstein-
schen Relativititstheorie nur noch eine ,Relativierung der physikalischen
Grundbegriffe“*® und der ,raumzeitlichen Urmafle“*’ ausmacht, die keine
absoluten Mafistibe mehr stehenlassen. Die diesbeziigliche Behauptung
Heims, dafl ,,mit dem Zeitmafl vollends die letzten Mafistibe der Wirklich-
keitsbeschreibung ihre Konstanz verloren haben“*, ist im Hinblick auf die
Relativititstheorie falsch und deutet auf ein Miflverstehen dieser Theorie
hin. Darauf weist im iibrigen auch ein Beispiel hin, das Heim an anderer
Stelle zur Veranschaulichung der Relativitatstheorie gibt, das sich aber ganz
trivial und widerspruchslos mit Hilfe des Galileischen Relativititsprinzips
erkliren lafit.*

% Ebd. 338,

% Ebd. 339,

% Ebd. 336,

* Ebd. 341.

 Ebd. 344.

Vgl Heim, Glaubensgewif$heit, 163. Heim versucht hier ,am Beispiel des Steins, den ein
Reisender im schnell fahrenden D-Zug aus dem Fenster fallen 14fit“, Inhalte der Relativititstheo-
rie ,anschaulicher als an [den] astronomischen Verhiltnissen® zu verdeutlichen: ,,Vom Stand-
punkt des Reisenden aus geschen fillt der Stein schnurgerade am Wagen herunter. Vom
Standpunkt des Bahnwiirters aus, der am Bahndamm stehend den Zug voriiberfahren sicht, [fiel
der Stein] in einer langen nach der Lokomotive zu parabelférmig gebogenen Linie zur Erde.* —
Einen weiteren Hinweis darauf, dafl Heim die Relativititstheorie mifiverstand, kann man dem au-
tobiographischen Hinweis entnehmen, er habe bereits im Alter von 15 Jahren (das heifit im Jahr
1889!), wihrend sich seine Kompromotionalen anderweitig vergniigt hitten, Gespriche ,iiber
Gedanken der speziellen und allgemeinen Relativititstheorie Einsteins® gefiihrt. Auch das einzige
in diesem Zusammenhang geschilderte Problem stellt sich schon im Rahmen der klassischen Phy-
sik: ,Wir sprachen davon, dafl es nicht absolut feststellbar sei, ob ein Kérper im Weltall ruht und
welcher Kérper sich im Verhiltnis zu ihm bewegt, daff man einen Kérper alpha als unbewegt an-
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Endgiiltig verlilt Heim den Boden der Relativititstheorie, wenn er be-
hauptet, ,daf8 hier in der Schulsprache der exakten Wissenschaft die alte
Menschheitsfrage nach dem Verhiltnis von Geist und Natur, Seele und Welt
verhandelt [werde]“*?. Heim begriindet dies damit, daf} Einstein mit einer
neuen Fragestellung an das Zeitproblem herantrete, die ,von Anfang an den
erkennenden Geist mit dem Gegenstand der Naturerkenntnis [zusammen-
nehme]“. Mit Bezug auf die spezielle Relativititstheorie schreibt Heim:
,Der erkennende Beobachter wird von vornherein in die Darstellung des
physikalischen Tatbestands hineingenommen als ein Element, von dem
nicht abstrahiert werden darf“*. Wir kénnen also, so Heim weiter, ,,das se-
hende Ich mit seiner perspektivischen Einstellung tiberhaupt nicht mehr aus
der Natur herausnehmen®. Damit gerate aber — und darin meint Heim die
philosophische Bedeutung der Relativititstheorie zu erkennen — ,der ganze
bisherige Begriff des objektiven Gegenstandes ins Schwanken®*, und es sei
iiberhaupt kein anschauliches Bild des Weltprozesses mehr denkbar, das
dem perspektivischen Standpunkt gegentiber neutral wire:

,Die wissenschaftliche Forschung jagt also einem Phantom nach, wenn sie feststellen
will, wie die Welt aussieht, wie es bei irgendeinem Ereignis eigentlich zugegangen ist
oder zugeht, wenn man die Dinge ganz ohne subjektive Beimischung unbefangen und
vorurteilslos betrachtet. Das erkennende Ich, das die Wirklichkeit von einem be-
stimmten Standort aus betrachtet, gehort als zweiter konstituierender Faktor not-
wendig mit zur Wirklichkeits, kann a%so bei der Feststellung eines Tatbestandes nie au-
Rer acht gelassen werden.“*

In Anbetracht dieser Aulerungen Heims, die sich als Konsequenzen aus
der Einsteinschen Theorie ausgeben, ist einmal mehr daran zu erinnern, daf§
es die Leistung der Relativititstheorie ausmacht, die physikalischen Ge-
setzte wieder unabhingig vom Bezugssystem formulieren zu kénnen, was

nehmen miisse, um zu entscheiden, was sich im Weltall bewegt und in welcher Richtung das ge-
schieht* (K. Heim, Ich gedenke der vorigen Zeiten. Erinnerungen aus acht Jahrzehnten,
Hamburg 1957, 95£.). Heim nennt diese Gedanken als Beispiel fiir , konsequenten Skeptizismus®
und fiir den ,radikalen Zweifel an allem [...], was nach menschlicher Anschauung feststeht® (95).

2 Heim, Gedanken eines Theologen, 342.

* Ebd. 342.

* Ebd. 343. %

5 Ebd. 344, — Ahnlich formulierte Auflerungen begegnen einige Jahre spiter im Zusammen-
hang mit der Deutung der Quantentheorie, insbes. bei N. Bohr, W. Heisenberg und C. F. v. Weiz-
sicker. — C, F v. Weizsiicker, Bezichungen der theoretischen Physik zum Denken Heideggers, in:
ders., Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 131990, 245, vertritt die Ansicht, ,vom Objekt [kénne]
hier nicht getrennt vom Subjekt geredet werden® und meint darum an anderer Stelle, ,die Sub-
jekt-Objekt-Beziehung [werde] hier, zum erstenmal in der neuzeitlichen Physik, thematisch®.
(Ders., Heidegger und die Naturwissenschaft, in: ders., Der Garten des Menschlichen, Miinchen
1980, 313.) Aber diese, im iibrigen umstrittene Deutung gilt selbst bei v. Weizsicker eben fiir die
Quantentheorie, ergibt aber beziiglich der Relativititstheorie keinerlei nachvollziehbaren Sinn.
Zumindest in diesem Zusammenhang erscheint es darum nicht angemessen, Heims Beitrag als
~prophetisch®, ,genial® und ,hellseherisch® zu beurteilen (vgl. H. W. Beck, Einfithrung zu:
Heim, Weltschépfung, 7f.). Entsprechendes gilt fiir die Bemerkung, Heim habe ,,schon aus der
Relativititstheorie [....] diejenigen philosophischen Folgerungen gezogen, welche spiter Bohr und
Heisenberg aus der Quantenmechanik gezogen haben® (Timm, 66). Heims ,Folgerungen® kén-
nen eben nicht aus der Relativititstheorie gezogen werden.

5 7
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im Rahmen der klassischen Physik nicht mehr méglich war. In diesem Sinne
ist Arnold Sommerfelds Feststellung zu verstehen, daf nicht die Relativie-
rung der Vorstellungen von Linge und Dauer die Hauptsache der Relativi-
titstheorie sei, sondern gerade die ,,Unabhingigkeit der Naturgesetze [...]
vom Standpunkt des Beobachters“*. Es bedeutet eine vollstindige Verken-
nung der physikalischen Bedeutung der Relativititstheorie, wenn man aus
ihr eine ,,Standpunktphysik® oder ,Perspektivenlehre® ableiten will und sie
dariiber hinaus — durch die willkiirliche Gleichsetzung von ,relativ® mit
»subjektiv® — als eine Form des ,,Subjektivismus® interpretiert.

Fiir Heim kann die seines Erachtens von Grund auf und restlos relat-
vierte, standpunktabhingige Physik das Urdatum eines ,primiren Koordi-
natensystems als Grundlage der Weltorientierung“*¥, das Physik ermog-
licht, nicht mehr erkliren, und deshalb fiihrt ihn ,,das Nachdenken tiber die
letzten Voraussetzungen der Physik auf einen Weltgrund, der das geschlos-
sene raumzeitliche Kontinuum trigt, in dem die Ursetzungen wurzeln, die
alles andere erst moglich machen®*. Im ersten Gedankenschritt instrumen-
talisiert Heim demnach die Relativititstheorie zum Erweis der volligen Re-
lativitit nicht nur naturwissenschaftlicher, sondern iiberhaupt menschlicher
Erkenntnis, ja sogar menschlichen Daseins. In dieser Hinsicht kann Heim
an anderer Stelle auch von der ,,Vollendung der relativistischen Bewegung
durch Einstein und Spengler® sprechen. Einstein und Spengler haben Heim
zufolge ,auch das Letzte, was uns Menschen tragt, die Wahrheit, die Denk-
notwendigkeit und das Gewissen [sic!], in den Strudel des Relativismus hin-
eingerissen“*’. Im zweiten Gedankenschritt verweist dieser Relativismus
fiir Heim gerade auf die Notwendigkeit eines ,,Absoluten. Die als Relati-
vismus fehlinterpretierte Relativititstheorie soll auf die schlechthinnige An-
gewiesenheit des Menschen auf ein Absolutum verweisen.

Man kann mit guten Griinden prinzipielle Grenzen physikalischer Er-
kenntnis, ihr zugrunde liegende, von ihr selbst nicht zu klirende Vorausset-
zungen und damit eine so verstandene ,Relativitit der Physik belegen.
Heim ist es auch unbenommen, als Theologe von der ,schlechthinnige[n]
Abhingigkeit der ganzen Bewufitseinswirklichkeit von Gott“*® zu sprechen.
Letzteres hat mit der Einsteinschen Theorie nichts zu tun, und ersteres hat
mit ihr nicht mehr zu tun als mit jeder anderen physikalischen Theorie. Die
zugegebenermafien mifiverstindliche Namengebung als ,Relativititstheo-
rie“ leistet allerdings der Fehlinterpretation Vorschub, als wiirden gerade in
dieser Theorie der relative (und darum auf ein Absolutum bezogene) und
unvollkommene (und darum erginzungsbediirftige) Charakter physikali-

% A, Sommerfeld, Albert Einstein, in: P A. Schilpp (Hg.), Albert Einstein als Philosoph und
Naturforscher, Braunschweig 1983, 37.

¥ Heim, Gedanken eines Theologen, 346.

# Ebd. 347.

" Heim, Der Schicksalsgedanke, 406.

* Heim, Gedanken eines Theologen, 347.
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scher Erkenntnis besonders deutlich. Hitte sich der von mehreren Physi-

kern bevorzugte Name ,,Absoluttheorie® oder ,Theorie der absoluten Welt*

durchgesetzt, hitten die Satze, mit denen Heim die ,,Gedanken eines Theo-

logen zur Relativititstheorie“ abschliefit, ihre suggestive Kraft eingebufit:
,Die Relativierung der naturwissenschaftlichen Grundbegriffe schlieBt uns also ein
neues Verstindnis auf fiir Empfange aus der Sphire des Absoluten, fiir die schlecht-
hinnige Abhingigkeit der ganzen Bewufitseinswirklichkeit von Gott. Man kénnte
darum vom naturwissenschaftlichen Relativismus, der in einer langen Entwicklung
von Ptolemius bis zu Einstein die absoluten Fundamente des alten Weltbilds stiick-
weise abgetragen hat, dasselbe sagen, was der Naturforscher Baco von Verulam von
der Philosophie iiberhaupt gesagt hat: Philosophia obiter delibata deducit a Deo, pe-
nitus exhausta reducit ad Deum.“!

Fiir Karl Heim fithrt die Relativititstheorie entgegen dem ersten An-
schein bei tieferem Eindringen doch wieder zuriick zu Gott. Mehr als 30
Jahre spiter korrigiert Heim zwar seine Darstellung der Relativititstheorie
in einigen Punkten und weist nun auch ausdriicklich darauf hin, dafl mit der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeit eine tiefer liegende Objektivitit ans
Licht [kam]“*?, aber dies bleibt ohne Auswirkung auf seine Argumentation.
Nun bezeichnet er die Entwicklung, die mit der allgemeinen Relativitits-
theorie endete, ,als die Geschichte aller der Versuche, die der Mensch ge-
macht hat, das Absolute, dessen er bedarf, in titanischer Weise selbst zu set-
zen. Doch die darauf aufgebauten Weltgebiude sind nacheinander
eingestiirzt: ,Jhre Grundlagen erwiesen sich als relativ®>?. Wieder aber fiihrt
die physikalische Forschung auf einen ,,Urgrund’, ,Urschoft’, ,Urquell al-
len Seins und Geschehens®*. Schlieflich kann fiir Heim die Entwicklung
der Physik vom ptolemiischen Weltbild bis hin zur allgemeinen Relativi-
titstheorie als negative Vorbereitung der positiven Erkenntnis Gottes die-
nen:

,Der Einsturz aller dieser selbstaufgefiihrten Bauten des Menschengeistes war aber

nur die negative Vorbereitung zu einer letzten, auerordentlich positiven Erkenntnis:

Gott, der Schopfer, der als der Ewige jenseits aller unserer Systeme steht, ist allein der

Absolute. [...] In Gott allein ist im Wechsel der Erscheinungen unser ewiger Ruhe-

punkt. In der ganzen geschaffenen Welt gibt es aber nur relative Grofien und relative

Mafstibe. [...] Nur wenn das Geschopt in die Gemeinschaft mit dem Schopfer zu-
riickkehrt, findet es einen absoluten Mittelpunkt und ewigen Ruhepunkt®.>

Diese Deutung — Heim kiindigt sie an als ,,praktisches Schlulergebnis®**

seiner Ausfiihrungen iiber den _Glaube[n] an die absolute Zeit und den ab-

51 Ebd. 347.

52 Heim, Die Wandlung, 79.

* Ebd. 117.

* Ebd. 112.

55 Ehd. 117. — Nur nebenbei sei angemerkt, dafl Heim, ebd. 111, vgl. 109, auch die Auffassung
vertritt, daf® das existenzialistische Denken Heideggers zu demselben Punkt fiihre, ,zu dem die
physikalische Erkenntnis gelangt, wenn man sie bis zu ihrer letzten Konsequenz verfolgt®. Die
Verbindung von Existenzphilosophie und Relativititstheorie inspiriert Heim zu der Formulie-
rung: ,Es ist unser Schicksal, euklidische Wesen zu sein. Es ist ohne unser Zutun iiber uns ent-
schieden worden® (ebd. 110).

% Ebd. 107.
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soluten Raum und seine Erschiitterung durch die Relativititstheorie“® —
basiert einzig auf dem vorgeblichen ,,Relativismus“ von Einsteins Theorien.
Mit dem theologisch und philosophisch gebildeten Physiker Bernhard Ba-
vink ist demgegeniiber festzuhalten, dafl alle Interpreten, die aus der Relati-
vititstheorie ,einen Physik gewordenen ,Relativismus® im philosophischen
Sinne dieses Wortes herausdestillieren wollten, [...] an dem eigentlichen
Sinne der Relativititstheorie vollstindig [vorbeigehen], indem sie sich an ein
blofles Wort klammern, das einen ganz anderen Sinn hat, als den sie thm bei-
legen wollen“?.

IV. Motiv und Methode Karl Heims
bei der Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften

In Anbetracht der angekiindigten ,, Heim-Renaissance® soll im folgenden
untersucht werden, ob Heims Methode der Auseinandersetzung mit physi-
kalischen Erkenntnissen ein heute noch tragfihiges Modell fir den Dialog
von Naturwissenschaft und Theologie abgeben kann. Um Heims Methode
zu verstehen, mufl zunichst dessen Selbstverstindnis berticksichtigt wer-
den. Heim geht von der Uberzeugung aus, daff auch die Existenz eines aka-
demischen Theologen als Lehrer und Schriftsteller missionarisch motiviert
und auf das praktische Christentum hin orientiert sein muf. Diese Uber-
zeugung griindet sich bei Heim auf ein in seiner Autobiographie geschilder-
tes Bekehrungserlebnis und auf die ihn prigenden Erfahrungen als Reisese-
kretir der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung.®® So fiihlt sich
Heim personlich dazu berufen, ,,in missionarischer Absicht theologisches
Neuland [zu] erschliefen“®®. Diese Absicht bestimmt nach Rolf Hille
»nicht nur die Themen und Inhalte, sondern durchgehend den Stil und die
Argumentationsstruktur der Veréffentlichungen Karl Heims“®'.

Mission setzt als Adressaten Andersglaubige voraus. Nun stellt sich die
Frage, wie es dazu kommen kann, daff bei einem Theologen, dessen erklarte
Absicht die Mission darstellt, ausgerechnet die Auseinandersetzung mit den
Naturwissenschaften und speziell mit der Physik zum zentralen Thema sei-
nes gesamten Lebenswerkes werden kann. Inwiefern kénnen fiir Heim die
Naturwissenschaften zum Feld missionarischer Absichten werden? Erst

7 Ebd. 65.

%8 B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Ziirich °1940, 119f. - Zu Ba-
vink selbst vgl. Benk, 152-170; zur Relativismusdebatte im Anschluff an die Relativititstheorie
vgl. K. Hentschel, Interpretationen und Fehlinterpretationen der speziellen und allgemeinen Re-
lativititstheorie, Basel [u.a.] 1990, 92-105. Hentschel, 95, vgl. 57 ., weist darauf hin, dafl gerade in
polemischen und physikalisch unqualifizierten Artikeln (in vulgarisierenden ,Quartirtexten® zur
Relativititstheorie) ,relativ® oft synonym fiir ,subjektiv® gestanden habe; ,umgekehrt wurde
,absolut” als gleichbedeutend mit ,objektiv® angesehen, woraus sich wiederum leicht ein Argument
Vom Relativen zum Absoluten ableiten lieR*.

¥ Vgl Heim, Ich gedenke, 66—69.

0 Timm, 111, vgl. 111,

8 Hille, 101.
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Heims Darstellung und Bewertung der Geschichte der Physik erlaubt dar-
auf eine Antwort. Im fiinften Band seines Spitwerks (1954) fragt Heim,
worin ,von der Gottesfrage aus [gesehen]“ die Umwilzung bestehe, die sich
in der Physik vor unseren Augen vollziehe, und antwortet selbst:

,Sie besteht offenbar darin, dafl in einer ,Gotzendimmerung® groflen Ausmafies eins
ums andere dieser Absoluta, die jahrhundertelang als unumstéflich galten, zusam-
menstiirzten, und zwar nicht durch irgendeine theoretische Reflexion, wie man sie
auch schon frither in Zeiten des radikalen Relativismus und Skeptizismus angestellt
hatte, sondern durch experimentell feststellbare Erfahrungstatsachen, die nicht ge-
leugnet werden konnten [...]. L2

Die drei Absoluta, die der klassischen Physik Heim zufolge als Gétzen
gedient haben sollen, sind das absolute Objekt, der absolute Raum und die
absolute Zeit sowie die absolute Determination des Weltgeschehens. Fiir
Heim gilt aber auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet das biblische Ge-
bot: ,,,Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine andern Gotter neben mir
haben‘, oder allgemeiner, universaler ausgedriickt: ,Ich bin das Absolute,
und du sollst kein Absolutum neben mir haben**. Wo in die Naturbe-
schreibung ein absoluter Faktor aufgenommen werden miisse, rage im
Grunde ,der religivse Glaube in die wissenschaftliche Berechnung her-
ein“*. Damit erhilt die neuzeitliche Physikgeschichte fiir Heim notwendig
pseudoreligiosen Charakter, ja die Physik muf8 bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein als ,, Welt des Unglaubens® qualifiziert werden, da in ihr ja in titanenhaf-
ter Selbstiiberschitzung des Menschen nur vermeintliche Absoluta als Gét-
zen verehrt werden. Diese ungliubige Welt bedarf der Mission, und diese
Mission kann sich gliicklicherweise wieder die Grundlagenkrise in der Phy-
sik zunutze machen. Denn die Entwicklung, die Heim in der Relativitats-
und Quantentheorie miterlebt, relativiert die Absoluta der Physik, stiirzt
damit die Gétzen der klassischen Physik in einer ,gnadige[n] Katastro-
phe“® von ihrem Sockel und ermdglicht so einen neuen Zugang zum Glau-
ben an das einzige wahre Absolutum, Gott. Auf diese Weise erscheint aus
Heims Perspektive die klassische Physik als anmaflender Unglaube und
Gotzenverehrung und die moderne Physik als Durchgangsstadium und
,Gotzendimmerung®, an deren Horizont sich der Glaube als einzig wahre
Alternative abzeichnet.

Heim erkennt demnach seine missionarische Aufgabe darin, die Natur-
wissenschaftler dariiber aufzukliren, welche Entwicklung sich in ithrer Wis-
senschaft vollzieht. Die von Heim gewihlte Methode folgt dabei dem Vor-
gehen der traditionellen Mission: Der Missionar erwirbt sich Grundkennt-
nisse in der fremden Religion, versucht sich in ihre Welt hineinzudenken,
macht in ihr einzelne Ankniipfungspunkte aus und fithrt davon ausgehend

2 Heim, Die Wandlung, 24.
 Ebd. 25, vgl. 23.

4 Ebd.22.

% Ebd. 65.
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zur Wahrheit des christlichen Glaubens. Ausdriicklich orientiert sich Heim
hier an der Struktur der paulinischen Missionspredigt, wie sie in der Apo-
stelgeschichte geschildert wird.* Entsprechend bemiiht sich Heim fiir die
Mission im Feld der Naturwissenschaft um physikalische Grundkenntnisse,
beobachtet aufmerksam ,den Gang der heutigen Naturforschung® und
wartet ab, ,,ob sich in ihr wissenschaftliche Bewegungen anbahnen, die ganz
unabsichtlich dem Glauben den Weg bereiten® . Hat Heim dann erst ein-
mal eine derart glinstige Bewegung in der naturwissenschaftlichen Entwick-
lung ausgemacht, dann versteht er seine Mission durchaus kimpferisch und
offensiv:

~Angreifen bedeutet feindlichen Boden betreten mit der Absicht, den Feind aus sei-
nem Terrain zu verdringen. Das bedeutet auf den Kampf mit den Waffen des Geistes
iibertragen: auf die Gedankenginge der atheistischen Gegner eingehen und zeigen,
daf diese, sobald man sie in ihre eigenen Konsequenzen verfolgt, iber den Atheismus
hinausfihren. [...] Ich dringe selbst in das Labyrinth des Relativismus ein und gebe
den Verhiltnischarakter aller riumlichen und zeitlichen Wirklichkeit ohne weiteres
zu, suche aber zu zeigen, dafl von jedem, auch dem entlegensten Gang dieses Laby-
rinths aus ein Weg nach dem Ausgang und der Welt des Lichtes fiihre, <%

Dabei erweist sich Heim in der Wahl der Argumentation und in seiner
Anpassungsfihigkeit an die jeweiligen Adressaten hochst flexibel. Rolf
Hille zeigt, dafl Heim ,,aus missionarischem Interesse [...] durch perspekti-
vischen Wechsel der Argumente, durch die Bereitschaft, sich auf neue The-
men einzustellen und flexibel mit seinen Begriffen umzugehen, auf das Ver-
stindnis seines Horers bzw. Lesers [eingeht]“®” und dafl dabei die
Linienfiihrung seines Denkweges ,,durch die unterschiedlichsten apologeti-
schen Frontstellungen einen mitunter bizarren Verlauf genommen [hat]“”.
Bei der Beschreibung der jeweiligen gegnerischen Position geht Heim bis-
weilen sehr grofziigig vor. ,Weil es ihm letztlich einzig um eine schroffe
Gegeniiberstellung von Glaube und Unglaube geht*, so Hille weiter, ,ver-
blassen ihm [...] die Unterschiede der sikularen Weltanschauungen.“”" Ent-
scheidend ist, dal Heim die gesamte Physik bis hin zu dem Umbruch, der
sich in ihr zu seinen Lebzeiten vollzieht, diesen sikularen Weltanschauun-
gen und dem Unglauben zurechnet. Ohne sich auf weitere Differenzierun-
gen einzulassen, beabsichtigt er, verschiedene Erkenntnisse der Physik bis
zu ihren ,iuflersten Konsequenzen“ weiterzudenken, um dadurch vor die

6 Vgl. Heim, Die Botschaft des Neuen Testaments an die Heidenwelt, in: ders., Glaube und
Leben, 740: ,Das erste Element ist nicht das, was Botschaft im eigentlichen Sinne ist, sondern ma-
eutischer Unterricht, durch den etwas ins Bewufltsein erhoben wird, was schon im Unterbewuf3t-
sein der Zuhérer schlummert: Ich verkiindige euch den einen Gott, den ihr unwissend verehrt
[...]. Dieser erste, sokratisch-mieutische Teil der Predigt will also nur ein Friihlingsregen sein, der
einen Samen aufkeimen laflt, der schon in der Erde liegt und zum Lichte dringt. Dieser Teil wird
meist ruhig mit angehrt und nicht durch Larm oder Spott unterbrochen [...].“

% Heim, Der gegenwirtige Stand der Debatte, 58.

% Heim, Eine neue Apologetik, 387f.

% Hille, 104.

70 Ebd. 104.

71 Ebd. 108.
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Alternative Glaube oder Nihilismus zu fithren. Wer sich fiir die Wahrheit
des Glaubens entschieden hat, kann dann im Licht der Offenbarung die
Konvergenz naturwissenschaftlicher Erkenntnisfortschritte und biblischer
Aussagen bestitigt sehen.”

V. Kritik

Heim wollte den Physikern ein Physiker werden, um sie mit ihren eige-
nen Argumenten zu gewinnen. Heim vermochte freilich keineswegs die
Hohe der Physik seiner Zeit zu erreichen und konnte schon darum seine
Absicht nicht realisieren. Angesichts der Komplexitit der modernen Physik
ist es auch kaum vorstellbar, ein Nichtphysiker kénnte die notwendige
Kompetenz erwerben, um auf dieser Ebene in einen fruchtbaren Dialog mit
Physikern zu treten; aber Heims physikalische Inkompetenz kénnte
immerhin die héflich zuriickhaltende Reaktion einiger Physiker erkliren.”
Die folgenden Einwinde sehen von den physikalischen Mifiverstindnissen
Heims weitgehend ab und beschrinken sich im wesentlichen auf eine
grundsitzliche Kritik der Methode Heims und der dabei implizierten Ver-
hiltnisbestimmung von Theologie und modernen Naturwissenschaften:

1. Der Physik wird kein positiver Eigenwert zuerkannt: Physik ist fiir
Heim etwas, das {iberwunden werden muff. Zwar wagt er sich auf deren
Terrain, aber es ist fiir ihn feindliches Terrain. Als positiv erscheint an der
Physik allenfalls, dafl sie selbst die Mittel zu ihrer Uberwindung in sich
trigt. Doch wie in der Mission kommt dem alten Glauben keine Funktion
mehr zu, nachdem der neue Glaube angenommen ist. Er hat ausgedient und
keinen berechtigten Eigenwert mehr aufzuweisen. Nach Hermann Timm
ist fiir Heim ,die Naturwissenschaft [...] die geistige Grofimacht der mo-
dernen Welt — und mithin die Macht, an deren Uberwindung [sic] heute die
umfassende Wahrheit des christlichen Glaubens offenbar werden soll,
wenn anders der neutestamentliche Missionsbefehl auch fiir unsere Welt
bestehen bleibt“7*. Wenn der Zusammensturz, die Zertrimmerung, die
Gétzendimmerung der Physik Voraussetzung ist, daff Gott ,auf den
Triimmern der menschlichen Weltenthrone“” seinen Thron aufschligt, ist
auch ein positives Verhiltnis von Glaube und Naturwissenschaft nicht
mehr vorstellbar.

72 Zur apologetischen Methode Heims vgl. Beck, Gotzendimmerung, 54-56.

5 B. Bavink, Wesentliches und Unwesentliches im Christentum, Frankfurt a, M. 1938, 85, be-
urteilt Heims Ansatz kurz als ,zu ,theologisch® und zu wenig ,realistisch‘“. Bei Heims Vortrags-
reise in die USA im Jahr 1935 blieb Einstein einem Empfang, bei dem man Heim mit thm bekannt
machen wollte, fern. Heim, Ich gedenke, 291, hielt es darum , fiir richtig, ihm am anderen Tage mit
meiner Frau einen Besuch zu machen®. Uber den Austausch von Freundlichkeiten scheint diese
Begegnung nicht hinausgekommen zu sein.

" Timm, 109. — Timm, 14, will in seiner Arbeit Heims Denken nur darstellen und interpretie-
ren; fiir eine Wiirdigung oder Kritik sah er damals die Zeit noch nicht gekommen,

7 Heim, Die Wandlung, 21.
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2. Die Dichotomie von Glaube und Naturwissenschaft wird bestitigt:
Heim war angetreten, um die Zweiteilung von Glaube und Naturwissen-
schaft zu iiberwinden. Durch die negative Qualifizierung der Physik als
Welt des Unglaubens, die in letzter Konsequenz vor die Entscheidung fiir
das ,ganz Andere” stellt, verschirft Heim die Entgegensetzung von Natur-
wissenschaft und Glaube.

3. Die Charakterisierung der neuzeitlichen Physik entspricht nicht deren
Selbstverstindnis: Der pauschale Vorwurf, dafl die klassische Physik ihre Ab-
soluta als Gétzen verehrt habe und als Alternative zum Glauben aufgetreten
sei, ist nicht richtig. Es sind vor allem Theologen des 19. Jahrhunderts, die die
Unvereinbarkeit von geoffenbartem Glauben und neuzeitlicher Naturwis-
senschaft behaupten. Johannes Kepler, Galileo Galilei, Isaac Newton und
viele andere Physiker kénnen dagegen die Vorstellung einer absoluten Zeit
und eines absoluten Raumes durchaus mit dem Gottesglauben verbinden.”®

4. Die unterschiedliche theologische Beurteilung von klassischer und mo-
derner Physik ist physikalisch nicht schliissig: Richtig ist, daft die klassischen
,Absoluta® Raum, Zeit und strenge Determination physikalischer Abliufe
durch die moderne Physik relativiert werden. Aber an ihre Stelle riicken
neue physikalische , Absoluta®, priziser formuliert: andere universelle Na-
turkonstanten wie die Lichtgeschwindigkeit oder das Plancksche Wirkungs-
quantum; aber weder die neuen noch die alten Naturkonstanten treten als
physikalische Erkenntnisse in Konkurrenz zum ,,Absolutum Gott®.

5. Heim unterscheidet nicht zwischen physikalischer Aussage und ihrer
weltanschaulichen Deutung: Sowohl die Aussagen der neuzeitlichen wie
der modernen Physik kénnen als Aussagen interpretiert werden, die zusdtz-
liche (Glaubens-)Aussagen als sinnlos erscheinen lassen. Man kann derar-
tige Interpretationen mit guten Griinden als ,,Gotzenverehrung®, als ,Re-
duktionismus® oder dergleichen zuriickweisen und zugleich an invarianten
physikalischen Grofen festhalten. Erst Heim stelle physikalische Gréfien
und theologische Aussagen auf dieselbe Ebene und konstruiert dadurch
eine Konfrontation, die nicht in der Sache begriindet ist.

6. Die selektive, von ganz spezifischen theologischen Motiven geleitete
Wahrnehmung physikalischer Erkenntnisse macht die theologische Argu-
mentation vom jeweiligen Stand der Naturwissenschaft abhingig: Heim be-
obachtete die naturwissenschaftliche Entwicklung einzig im Hinblick dar-
auf, ob nicht ,noch einmal eine Flutwelle kommt, die, ohne es zu wollen,
das Schiff des Glaubens wieder emporhebt“”’. Er erhoffte sich damit von
der Physik theologische Ausbeute.” So kniipfte Heim beispielsweise in sei-

7 Vgl. dazu und zum folgenden die Einwinde von Biittner, 279284, hier 282, gegen Heims
theologisches System.

77 Heim, Der gegenwiirtige Stand, 58.

78 Vgl. dagegen z.B. K. Rahner, Zum grundsitzlichen Verhaltnis von Theologie und Naturwis-
senschaft, in: F Béckle, F-X. Kaufmann, K. Rabner, B. Welte (Hg.), Enzyklopidische Bibliothek,
Teilband 3 (Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft), Freiburg 1.Br. [u.a.] 1981, 37-42.
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ner ersten Schaffensperiode an die Bestreitung der experimentellen Verifi-
zierbarkeit der Atome (Ernst Mach) und an die Energetik (Wilhelm Ost-
wald) an und verwies den modernen Atomismus ins Reich des Mythos.”
Nachdem diese Positionen iiberholt und widerlegt waren,® griff Heim die
Relativititstheorie auf — und mifiverstand sie griindlich. Mit dem Aufkom-
men der Quantentheorie versuchte Heim schlieilich an diese anzukniipfen.
Auf diese Weise lieferte Heim seine Argumentation an die jeweilige aktuelle
wissenschaftliche Welle aus, auf deren Héhe er sich im besten Fall so lange
zu halten vermochte, bis ihr die nichste folgte.*

Die hier genannten Einwinde gegen Heims Methode der Auseinander-
setzung mit der Physik lassen sich auf Heims ,Missionsmodell* zuriickfiih-
ren. Doch beim notwendigen Dialog zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft geht es nicht um ,Mission“ — auch wenn der heutige interreligiose
Dialog von einem positiveren Verstindnis der jeweils anderen Religionen
ausgeht, als es in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts iiblich war. Der Dia-
log zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern kann nicht in Analogie
etwa zum Dialog zwischen Christen und Buddhisten gesehen werden, weil
sich die Weltreligionen auch heute bei aller Gesprichsbereitschaft letztlich
als Alternativen zueinander verstehen. Glaube und Naturwissenschaft aber
von Anfang an als Alternativen aufzufassen, wie es Heims Missionsmodell
impliziert, nimmt einseitig das Ergebnis eines ,Dialogs“ zwischen Theolo-
gie und Naturwissenschaft schon vorweg. Wo Naturwissenschaftler von der
Theologie als zu bekehrende Ungliubige betrachtet werden, ist weder die
Voraussetzung fiir einen konstruktiven Dialog gegeben noch die spezifische
Eigenart dieses Dialoges erkannt. Der Dialog von Naturwissenschaft und
Theologie muf8 gefiihrt werden als ein Dialog zwischen Christen, die
méglicherweise Naturwissenschaftler sind, und Naturwissenschaftlern, die
Christen sein konnen. Dabei kann es hier nie um gegenseitige L Uberwin-
dung®, ja nicht einmal um bloflen gegenseitigen Respekt gehen, sondern tat-
sichlich um eine positive Verhiltnisbestimmung. Gerade dafiir bietet aber
das Missionsmodell keinen Ansatzpunkt, da hier die Naturwissenschaften
nur als negativ beurteilte Vorstufe der Entscheidung fiir den Glauben er-
scheinen.

Wenngleich das an der paulinischen Missionspredigt orientierte Modell
Heims demnach heute fiir einen Dialog zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft nicht mehr anwendbar ist, kommt Heim doch das Verdienst zu,

7 Vigl. Heim, Der gegenwirtige Stand, 58-65. Auch aus der vermeintlichen Widerlegung des
Atomismus versucht Heim ein Argument fiir den christlichen Glauben zu schlagen: ,.Die Befrei-
ung vom Atomismus bedeutet [...] eine Befreiung fiir das Christentum* (ebd. 63).

$ Sowohl E. Mach als schlieRlich auch W. Ostwald wechseln nach der experimentellen Verifi-
kation der Atome (u.a. 1903 durch Crookes und 1905 durch Einstein) zuriick ins Lager der Ato-
mistik, vgl. K. Simonyi, Kulturgeschichte der Physik, Frankfurt a.M. 21995, 485.

81 Auch Biittner, 270, mufite sich in seinem Beitrag darauf beschrinken zu zeigen, daff Heims
System so lange véllig ungefahrder [ist], wie nur die augenblicklich herrschende Raumvorstel-
lung, mit der man vor allem in der Relativititstheorie arbeitet, in Geltung bleibt®.
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nicht wie die Mehrzahl seiner evangelischen und katholischen Kollegen der
Herausforderung durch die moderne Physik ausgewichen zu sein. Heim er-
kannte in der Begegnung mit der modernen Physik die Revisionsbedjirftig-
keit der traditionellen Zuordnungen von Naturwissenschaft und Theologie.
Sein Lésungsversuch verweist iiberdies auf das Defizit eines befriedigenden
Gesamtkonzepts, das theologische und naturwissenschaftliche Betrach-
tungsweise der Wirklichkeit weder konfrontiert, noch gegeneinander iso-
liert, sondern stimmig einander zuordnet. Ein solches Gesamtkonzept lifit
sich aber nur erreichen, wenn man in einen philosophisch und naturwissen-
schaftlich kompetent gefithrten Diskurs tiber mogliche Deutungen natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse eintritt. Das theologische Interesse an die-
sem Diskurs besteht darin aufzuzeigen, dafl es verniinftig begriindete
Interpretationsmoglichkeiten naturwissenschaftlicher Erkenntnisse gibt,
die in die christliche Sicht von Gott, Welt und Mensch integriert werden
konnen.
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