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arl Heım und die Relativitätstheorie
Kritische Bemerkungen Heıms Verhältnisbestimmung VO  $

Theologie un! modernen Naturwissenschaften

VON ÄNDREAS BENK

Schon Johannes Kepler W ar der Meınung, da{ß die biblischen Schriften
nıcht beabsichtigen, die Menschen ber Naturkunde belehren. [)as
Interesse der Vertasser der biblischen Schriften 1st ach Kepler vielmehr auf
das eıl der Menschen gerichtet. ' In diesem Sınne außerte sıch auch Alt-
leo Galılei 1n eiınem Briet den Benediktinermönch Benedetto Castellı:
A ICH möchte annehmen, dafß die Autorität der Heılıgen Schrift einZ1g das
Ziel hat, die Menschen VO denjenıgen Artikeln un:! Aussagen überzeu-
SCIL, die, notwendıg für das Seelenheil un! alle menschliche Vernunft über-
steigend, durch keıine andere Wissenschaft einsichtig gemacht werden
könnten, se1l denn durch den und des Heılıgen Geılstes selbst“*. Abge-
sehen davon habe Gott aber den Menschen Sınne un Vernuntft gegeben,
damıt S1e sıch selbst naturkundliches Wıssen aneıgnen können. Damıt War

1n der Folge eıne (Grenze zwiıischen den Aufgabenbereichen VO  n aturwI1s-
senschaftft un! Theologıie BCeZOHCIH, die bıs weıt 1in das Jahrhundert hıneın
für die protestantische Theologıe bestimmend blieb:} Dıie Theologie kon-
zentrierte sıch auf das „Heıl der Person“, ıhre Domäne wurde die ‚seelı-
sche Heilsgewißheıit 1mM Reich der Innerlichkeit  “4 1m egenzug überliefß
die Theologıe den Naturwissenschaften die Erkenntnis un Bemächtigung
VO  m} Welt und Natur. 1Da ach arl Barth die „Naturwissenschaft freien
Raum Jenseı1ts dessen [hat]; W as die Theologie als das Werk des Schöpfers

beschreiben hat“?, schien sıch eıne Auseinandersetzung MIt
naturwissenschaftlichen Ergebnissen erübrigen zumiındest lange, als
der der Theologie vorbehaltene Bereich der Innerlichkeit unangetastet
blieb

Vgl aaı Hübner, Die Theologie Johannes Keplers zwischen Orthodoxıie unı aturwI1s-
senschaft, Tübingen 1975, 158—229, insbes. 720%. sowle /. Moltmann, Gott 1n der Schöpfung, (5U=
tersloh 4754

Galılei, Brief Benedetto Castelli, 1} Fölsing, Galileo Galılei Proze(ß hne Ende,
München, Zürich 1983, 286

In der katholischen Theologie War das Gespräch mi1t den (modernen) Naturwissenschatten
lange Zeıt nıcht 1Ur durch die Nachwirkungen der Konflikte dıe neuzeıtliche Astronomıie und
die Evolutionstheorie blockıiert, sondern auch durch das Beharren auf der neuscholastischen On-
tologie; vgl a7ZuH- Mutschler, Physik und Neothomismus. Das ontologische Grundproblem
der modernen Physik, 1n hPh 68 (1993) 25—51; SOWIl1e Benk, Moderne Physik un! Theologıe.
Voraussetzungen un« Perspektiven eines Dialogs, Maınz 2000, 105—130

Moltmann, 49
Barth, Kirchliche Dogmatık, ILL, Erster Teıl, Zürich 1945, Vorworrt.

Hübner, Die Welt als (sottes Schöpfung ehren, München 1982, %. beschreıbt dıe Sıtuation
zwıschen Naturwissenschaft und Theologiıe seiner Zeıt och „als schiedlich-friedliches Neben-
einander beıder Gebiete“.
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NDREAS BENK

I)as Verhältnis VO Naturwissenschaft un Theologie
als zentrales Thema in arl Heims Werk

Im Unterschied Ar suchte arl Heım (1874—1 958) selt 920 Protessor
für Systematische Theologıe 1n Tübıngen gezielt den Dialog mıt den
aturwissenschaften seiner eıt berJahrzehnte hinweg aufßerte sıch
den jeweıls aktuellen Entwicklungen 1n den Naturwissenschatten und ahm
dabe!] iınsbesondere ezug auf die Erkenntnisse der modernen Physık. Dıiese
Aufgeschlossenheıit wurde 1n der Heimrezeption der VELSANSCHEH Jahre
wiederholt gewürdigt. Heıms vorrangıges Interesse sıeht olf Hılle „auf die
geistige Auseinandersetzung mı1t dem naturwissenschaftlich begründeten
Siäkularısmus «/  gerichtet“ , un! Manfred Buüuttner hebt hervor, da{fß ın
Heıms aNZCIN theologischen System „EINZIS un: allein die Beziehung
zwıischen Theologıe un: Naturwissenschaft gehle] Fuür Buttner 1st Heım
„tatsächlıch der einzıge Theologe des Jahrhunderts T der dem Welt-
bıld des Unglaubens eın wirklich alle naturwissenschaftlichen Bereiche
umfassendes Weltbild des Glaubens gegenüberstellt ach ermann
1MmM 1St dabe!1 Heıms Denken aber nıcht auf Konfrontatıion angelegt, SOI}

dern dieser se1l zeıtlebens ” eın posıtıves Verhältnis zwıschen Theologıe
un! Naturwissenschaft“ bemüht BCWESCI. Heım habe sıch mıt Entschlos-
senheıt auf „Jjedwedes relevante Gespräch 7zwischen Theologıe, aturwI1s-

e 11 eingelassen, bemerkt Rolfsenschaft, Philosophıe, Ideologie un! Religion
Hille, un! Horst Beck stellt be1 Heım be1 allem Wandel der Themen
doch als bleibendes Rückgrat das Ziel un:! die Methode des Sich-FEinlas-
SCI15 autf dl€ Naturwissenschaften“ * fest. uch 1n der Neuauflage des
„Lexikon für Theologie un! Kırche“ wiırd Heım VO Hans Schwarz als
„intımer Kenner der Naturwissenschaften“ gelobt, der mıt diesen eınen
„intensiven Dialog“ 13 geführt habe

Heıms lebenslange Bemühung wurde 1m etzten Drittel des Jahrhun-
derts verschiedentlich als Pionierarbeıit gewürdigt, d1e sıch ach eıner

Hılle, Das Rıngen den säkularen Menschen, Gießen 1990, 4:
Bülttner, Das „physikotheologische“ 5System Karl Heıms und seıne Einordnung 1n dıe (36-

schichte der Beziehungen zwischen Theologıe unı Naturwissenschaftt, 1n Kul) (1973) 269
Bülttner, 279

10 Timm, Glaube und Naturwissenschaft 1n der Theologie arl Heıms, Witten/Berlin 1968,
11 11 Hıille, 103

12 Beck, Zur Einführung, 1N:; Heım, Weltschöpfung un« Weltende, Wuppertal 1974,
10 13 Schwarz, Art. Heım, Karl, 1n LTIhK, 4’ Freiburg 1 Br. a 1995, Sp 1364

14 Zur gegenwärtigen Rezeption Heıms vgl auch die Veröffentlichungen im Jahrbuch der
Karl-Heim-Gesellschaft „Glaube und Denken“. Dıie Karl-Heim-Gesellschatt, die das Erbe arl
Heıms bewahren und tortführen will, ıdmete 1995 ihre Jahrestagung dem Thema „Neu-Orıen-
tierungen 1m Gespräch zwıschen christlicher Theologie und Naturwissenschaft. Anstöße arl
Heıms für die heutige Gesprächssituation“. Beıträge dieser Tagung sınd dokumentiert 1N:

Schwarz Hg Glaube un! Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft, Jg.; Frankturt
1996
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KARL HEIM UN  — DIE RELATIVITATSTHEORIE

Phase der Vergessenheıit Heıms wiıeder anzuknüpten lohne  15 Fur
Klaus Müller 1St Heım „als der oroße Anreger einem Verhältnis
VO Theologie un:! Naturwissenschaftt“ auch in unNnserer eıt „eıne Heraus-
forderung geblieben un! hat seıne Bedeutung nıcht eingebüfßst“ L Andere
Theologen für die Zukunft eıne „Heim-Renaissance“ un: ProgNO-
stızıeren, dafß die eıt komme, „da WIr überhaupt erst anfangen werden, be1
arl Heım 1n die Schule gehen 1

Diese spaten Würdigungen ändern nıchts daran, da{fß arl Heım ınner-
halb der protestantischen Theologıe seıiner eıt eın Aufßenseıter blieb In
mancher Hınsıcht 1st dabei seıne Rolle durchaus MI1t derjenıgen Teilhard de
Chardıins (1881-1 955) innerhalb der katholischen Theologie vergleichbar.
Heım konnte seıne Schriften 1m Unterschied Teilhard ZW ar selbst veroöf-
fentliıchen, aber „be1 seınen Fachkollegen fand für seine Arbeıt weder
Zustimmung och Unterstützung” 18 und blieb „innerhalb der Uniiversitäts-
theologıe immer ein bedrängter Außenseıiter“ L Als seine Schritten dann in
den sıebziger Jahren HEW aufgelegt un: damıt eiıner breiteren Offentlichkeit
zugänglich wurden, W ar die fachwissenschaftliche Sıtuatıion, auf die Heıms
Überlegungen ezug nahmen, bereıts fortgeschrıitten. Während Teilhard
sıch kompetent mıiı1t der biologischen Evolution beschäftigte un: selbst zahl-
reiche geologische un paläontologische Arbeıiten verfafßte, galt Heıms In-
teresse vorrangıg den Erkenntnissen der modernen Physık. Dabei werden in
der Entwicklung VO Heıms Theologıe rel Phasen unterschieden, die Je=
weıls auf estimmte Entwicklungen 1n der Geschichte der modernen Physık
bezogen Ssind: die Phase auf die Thermodynamık, die 7zweıte auf die
Relativitäts- un! die dritte auf die Quantentheorie. ““ Der tolgende Beıtrag
beschränkt siıch vornehmlich autf die 7zweıte Phase, dl€ VO Heıms Auseın-
andersetzung mıiıt der Relativitätstheorie epragt 1St.

I1 Forderung ach einer 99  Nn Apologetik“
arl Heım hat schon 1mM Jahr 1908 1n eiınem Beıtrag „Der gegenwärtige

Stand der Debatte zwiıischen Theologıe und Naturwissenschatt“ die oben
erwähnte Dichotomie VO  e Religion un! Naturwissenschaft, VO Glauben

15 Vgl EL W: Beck, Götzendammerung 1n den Wissenschatten. arl Heım Prophet und
Pıonier, Wuppertal 1974, 70 Beck eb dafß sıch Heıms Methode bei der Auseinander-
CIzZUNg mıt der Naturwissenschaft auch ıIn „Problemständen‘ bewähren werde. Vgl auch
die Dıiıssertation VO Krause, Theologıe, Physık und Philosophie ım Weltbild Karl Heıms: das
Absolute 1n Physık und Philosophie 1ın theologischer Interpreation, Frankfurt a.M [U. a. | 995

16 Mühller, Wende der Wahrnehmung: Erwagungen AT Grundlagenkrise 1n Physik,
Medizin, Pädagogik und Theologie, München 1978, 1:

17 Melzer, ZAt. 1N: Hılle, 11 uch Moltmann, 200, tordert VO  3 der Theologıe, Heıms Be-
mühung 5 eıne produktive Synthese zwiıischen Evolutionstheorie und Schöpfungslehre“ WI1e-
der anzuknüpfen.

18 Tımm, D
19 Tödt, Vorwort, in: Timm,
20 Vgl azu Timm, 50
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un: Vernunft, VO Seele un: Welt beschrieben un! kritisıiert. Die Religion
beschränke sıch darauf, Sar Heılıgtum die Naturwissenschaft VelI-

teidigen, sıch eın sturmtreies Gebiet abzustecken un! einzuzäunen, 1n der
S1Ee frei kann, IMNa die Naturwissenschaft auch alles, W as außerhalb
dieses heilıgen Bezirkes lıegt, in ıne Sandwüste verwandeln  «21_ Das Son-
dergebiet, auf das sıch die defensive Apologetik zurückgezogen habe,
ZU Sıtz der Religion machen, se1 „der Mensch, och die mensch-
lıche Seele als das rgan der Religion, das Subjekt der Sünde un:! der
Gegenstand der Erlösung“ 2} och gerade diesen Bereich un damıt über-
haupt die Methode der defensiven Apologetik sıeht Heım durch die Ent-
wicklung der Naturwissenschaft edroht:

„Miıt dem Zertall des ptolemäischen Weltbildes verlor die Menschenseele ıhre zentrale
Sonderstellung 1mM Raum. Der Evolutionismus ahm ıhr ıhre Sonderstellung innerhalb
der zeitlichen Entwicklung. Die heutige Physiologie ndlıch rachte s1e 1n den Zustand
einer belagerten Festung, die sıch der eiserne Rıng immer 38r zusammenzıieht.
Die Außentorts sınd längst IN  9 wiırd die innere Burg gekämpft.“
Für Heım ITAE diese Entwicklung bereits MIt der Behauptung eines

endlichen Kosmos durch Giordano Bruno ın eın Stadıum. Denn —

TCH erst eiınmal die Grenzen verwischt „zwiıschen dem Unendlichen un:
dem Endlıichen, zwıischen uhe und ewegung, WTr damıt eın Relativie-
rungsprozefß eingeleıtet, der ach un ach alle absoluten Grenzen 1n rage
stellen mußte, auch die scheinbar unverrückbaren Grenzsteıine, die das Ge-
biıet der Menschenseele VO der Natur schieden‘ : Eınıge Jahre spater wiırd
Heım die Einsteinschen Theorien als konsequenten Endpunkt dieses ela-
tıvierungsprozesses ınterpretieren.

Aufgrund des drohenden Scheiterns der defensiven Strategıe sıeht sıch
Heım gegenüber den Naturwissenschatten A Offtfensive C  9

25eiınem glaubensmutigen Rıngen mıt den Rätseln der Natur Heım 11l
11U 1aber keıine eigene, 1n apologetischer Absıcht geschriebene christliche
Naturphilosophie vorlegen, sondern 111 siıch unmıittelbar mi1t den Jewel-
ligen Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften auseiınan-
dersetzen. Wıirklichen apologetischen Wert haben für ıh: dabe!i allerdings
LUr Jene wissenschaftlichen Ergebnisse, die ohne jede direkte apologetische
Absıcht werden:

„Das einz1ge, W as WIr tun können, 1st darum dies: Wır können den Gang der heutigen
Naturforschung mıiıt autmerksamen Augel[n] verfolgen und abwarten, ob sıch 1n iıhr
wıssenschafttliche Bewegungen anbahnen, die Banz unabsıichtlich dem Glauben den
Weg bereıten, ob noch einmal ıne Flutwelle kommt, die, hne wollen, das
Schift des Glaubens wıeder emporhebt.“

Heım, Der gegenwärtige Stand der Debatte zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
in: ders., Glaube und Leben. esammelt. Aufsätze un! Vorträge, Berlin 1928, 39

22 Ebd 40
23 Ebd 50
24 Ebd 43
25 Ebd B
26 Ebd 58



KARL HEIM UN.  — DIE KELATIVITATSTHEORIE

Mıt dieser zumindest zunächst eher abwartend als offensiv erscheinenden
Strategıe, die Heım als AT1GE Apologetik“ “ bezeichnet, stellte sich arl
Heım ıne Aufgabe, der zeıitlebens verbunden bliıeb

111 Heıms Rezeption un! Deutung der Relativitätstheorie

arl Heım befafßt sıch in mehreren Schritten mi1t den FEinsteinschen Theo-
Jen: einmal 1n einem eıgens der Relativitätstheorie gewıdmeten Beıtrag 1n
der „Zeıitschrift für Theologie un! Kirche“ un dann 1m Kontext der 2rO-
Reren Schrift „Glaubensgewißheit  C 29. Darüber hınaus welst Heım auf die
Relativitätstheorie 1n mehreren Artıkeln 1n unterschiedlichem Zusammen-
hang AL hın und thematisıert schliefßlich auch och einmal 1mM Rahmen
se1ınes sechsbändıgen Alterswerks „Der evangelısche Glaube un das Den-
ken der Gegenwart” ausführlicher die spezielle ” un! die allgemeine ” ela-
tivitätstheorie.

In seınem Beıtrag aus dem Jahr 1921 „Gedanken eınes Theologen Eın-
ste1ns Relativitätstheorie“ vermuittelt Heım zunächst den Eindruck, als halte

keineswegs für ausgemacht, dafß „die Finsteinsche Relativitätstheorie
ırgend mMI1t der Religion iun [habe]“ ” und die Theologie Anlafß
habe, sıch 1n die „internen Angelegenheiten der Physık einzumischen“. Ar
lerdings xibt bedenken, dafß sıch erfahrungsgemäfß ZEWI1SSE Grundge-
danken, dıe auf einem Wissenschaftsgebiet aufgetreten sınd, Ww1e€e Wellen in
einem Medium verbreıten. Es verhalte sıch damıt w1e€e be1 eiıner „Krank-
heitsinfektion, die, einmal in den KOörper hineingekommen, 1mM aNZCH KOTr-
PCI herumzieht“ * Von dem Gedanken, den Einstein LICUu aufgenommen
un bıs in seıne etzten Konsequenzen verfolgt habe, oilt für Heım in be-
sonderem Ma{iSß, da{ß „über urz oder lang alle anderen Wissenschaftsge-
biete inhzieren [werde]“ S Deutet schon dieser einführende Vergleich der
Wırkung der Relativitätstheorie mI1t der eıner ansteckenden Krankheit auf
ıne erstaunlich negatıve Qualifizierung der Relativitätstheorie ın, Ver-

wundert auch die Darstellung der Relativitätstheorie, die Heım 1mM An-
schlufß daran jetert. ach dem 1nweIls auf die berühmten Experimente
ZuUur Bestimmung der Lichtgeschwindigkeıit 1mM 19. Jahrhundert und dl€

27 Heım, Eıne CUu«C Apologetik, 1: Retor. (1906) 386—389
28 Heım, Gedanken eiınes Theologen Finsteins Relativitätstheorie, in: ZThK 79 (1921)

330=347
29 Heım, Glaubensgewißheıit. Eıne Untersuchung ber die Lebensfrage der Religion, 3’ völ-

lıg umgearbeitete Auflage, Leipz1g 1923 iınsbes. 161—-169
30 Vgl Heım, Der Schicksalsgedanke als Ausdruck tür das Suchen der Zeıt (1921); 1N:

ders., Glaube und Leben, 406—429; SOWIl1e ders., Zeıt unı Ewigkeıit, die Hauptfrage der heutigen
Eschatologie 1926)i 1: ders., Glaube und Leben, 539—5/0.

Heım, Dıie Wandlung 1m naturwissenschattlichen Weltbild, Wuppertal 75—94
52 Ebd 94—1 07
33 Heım, Gedanken eınes Theologen, 330
54 Ebd OE
35 Ebd 331
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Wiıdersprüche, dıie sıch für die klassısche Physık daraus ergeben hatten,
tährt Heım tort:

99:  €l allen bisherigen Relativierungen hatte 1L1all das Zeitmafß als Absolutes un!
Konstantes angesehen. Eıinstein kam der Gedanke: 1e, W CI111 uch die eıt keine
veränderliche Größe ware, wWenn uch das Zeitmaßß, W1€ alle anderen Mafsstäbe, mi1t
denen WIr arbeıten, VO'  ' der ahl des Orientierungspunktes abhinge?“
Damıt behauptet Heım als Ausgangspunkt der Einsteinschen Theorie die

Relativierung des Zeitmafßes und stellt Fınsteins Gedankengang damıt auf
den Kopf. Dıieser WaTr 1ın der speziellen Relativitätstheorie VO dem exper1-
mentell abgesicherten Postulat der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit un!
dem Postulat der Gültigkeıt der Naturgesetze in allen gleichtörmigS
einander bewegten Bezugssysternen AUSSCHANSCH. Die Relativierung des
Zeitmafßes hatte sıch hingegen TE als Konsequenz A4AUS diesen Postulaten CI

geben. Auf die absolute Größe der Lichtgeschwindigkeit welst Heım hıer
überhaupt nıcht hın Statt dessen betont Heım, dafß mıt der Erkenntnis der
Relativität des Zeitmaflßes „dıe Lawıne 1Ns Rollen gekommen se1l un! ıne

S„Umwälzung der physiıkalıschen Grundbegriffe begonnen /habe]
Yst die einseıtige un! dem physikalischen Gehalt der Relativitätstheorie

nıcht ANSCIMMCSSCILC Betonung der relativierten Größen un! das Verschwei-
CIl anderer 1absoluter Aspekte ann erklären, Heım 1n der Eıinstein-
schen Relativitätstheorie Nur och eıne „Relativierung der physikalischen
Grundbegriffe“ ”® un! der „raumzeıtlichen Urmafße ausmacht, die keıine
absoluten Ma{fstäbe mehr stehenlassen. Die diesbezügliche Behauptung
Heıms, da{fß „mıt dem Zeitmafß vollends die etzten Maü(stäbe der Wıirklich-
keitsbeschreibung ıhre Konstanz verloren haben“*®, 1St 1mM Hınblick auf die
Relativitätstheorie talsch und deutet auf e1in Mißverstehen dieser Theorie
hın Darauf welst 1mM übrigen auch ein Beıispıel hın, das Heım anderer
Stelle ZUr Veranschaulichung der Relativitätstheorie x1bt, das sıch aber Sanz
triıvial un! widerspruchslos MmMI1t Hılfe des Galileischen Relativiıtätsprinzıps
erklären äßt

36 Ebd 338
37 Ebd 339
38 Ebd 336
39 Ebd. 341
40 Ebd 344

Vgl Heım, Glaubensgewißheit, 163 Heım versucht 1er „ amn Beispiel des Steins, den eın
Reisender 1mM chnell fahrenden D-Zug A4US dem Fenster tallen Jafst“, Inhalte der Relativitätstheo-
rie „anschaulicher als en astronomischen Verhältnissen“ verdeutlichen: „Vom Stand-
punkt des Reisenden AaUus gesehen tällt der Stein schnurgerade Wagen herunter. Vom
Standpunkt des Bahnwärters AaUS, der 4] Bahndamm stehend den Zug vorübertahren sıeht, el
der Stein] ın einer langen ach der Lokomaotive A parabelförmig gebogenen Linıe ZUr!r Erde.“
Eınen weıteren 1nweIls darauf, dafß Heım die Relativitätstheorie mif$verstand, annn Ianl dem
tobiographischen 1nweIls entnehmen, habe bereits 1m Alter VO  . 15 Jahren (das heißt 1mM Jahr
1889!), während sıch selne Kompromotionalen anderweıtig vergnugt hätten, Gespräche „über
Gedanken der speziellen und allgemeinen Relativitätstheorie Einsteins“ geführt. uch das einz1ge
1ın diesem Zusammenhang geschilderte Problem stellt sıch schon 1m Rahmen der klassıschen Phy-
sık: 5  1F sprachen davon, da{fß nıcht absolut teststellbar sel, ob eın Körper im Weltall ruht und
welcher Körper sıch 1m Verhältnis iıhm bewegt, dafß 111l einen Körper alpha als unbewegt
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KARL HEIM UN. DIE RELATIVITÄTSTHEORIE

Endgültig verliäfßßt Heım den Boden der Relativitätstheorie, WEel be-
hauptet, „dafß 1er 1ın der Schulsprache der exakten Wissenschaft die alte
Menschheitsfrage ach dem Verhältnis VO  e Geıist un Natur, Seele un! Welt
verhandelt \ werde]“ *. Heım begründet dies damıt, da{fß Eıinstein MmMI1t eiıner

Fragestellung das Zeitproblem herantrete, die ;‚VON Anfang den
erkennenden Gelst mıt dem Gegenstand der Naturerkenntnis |zusammen-
nehme]“. Mıiıt ezug auf dle spezielle Relativitätstheorie schreibt Heım:
„Der erkennende Beobachter wırd VO vornhereıin 1ın die Darstellung des
physikalischen Tatbestands hineingenommen als eın Element, VO dem
nıcht abstrahiert werden darf“ 4. Wır können also, Heım weıter, „das —

hende Ich mıt seıner perspektivischen Einstellung überhaupt nıcht mehr AaUsSs

der Natur herausnehmen“. Damıt gerate aber un! darın meınt Heım die
philosophische Bedeutung der Relativitätstheorie erkennen „der NZ
bisherige Begrift des objektiven Gegenstandes 1Ns Schwanken und se1
überhaupt eın anschauliches Biıld des Weltprozesses mehr denkbar, das
dem perspektivischen Standpunkt gegenüber neutral ware:

„Dıie wissenschaftliche Forschung Jagt also eiınem Phantom nach, WE s1e teststellen
will, Ww1e die Welt aussıieht, w1e bei irgendeinem Ereigni1s eigentlich ZUgCSANSCH 1st
der zugeht, WEen [1all die Dınge manz hne subjektive Beimischung unbefangen un
vorurteılslos betrachtet. Das erkennende Lch, das die Wirklichkeit VO einem be-
stimmten Standort A4aUs betrachtet, gehört als 7zweıter konstituierender Faktor NOL-

wendig mit ZUT Wirklichkei ann Iso be1 der Feststellung eınes Tatbestandes nıe
er acht gelassen werden.“
In Anbetracht dieser Äußerungen Heıms, die sıch als Konsequenzen Au

der Einsteinschen Theorie ausgeben, 1St einmal mehr daran erinnern, dafß
die Leistung der Relativitätstheorie ausmacht, die physıkalıschen (36*

NAFARe wieder unabhängıg VO Bezugssystem ftormulieren können, W as

nehmen mUusse, U1n entscheiden, W as sıch ım Weltall bewegt und 1n welcher Richtung das SC
schieht“ (K. Heım, Ich gedenke der vorıgen Zeıiten. Erinnerungen AaUus acht Jahrzehnten,
Hamburg F5 45 Heım diese Gedanken als Beispiel tür „konsequenten Skeptizıismus“
und für den „radıkalen 7Zweiıtel allem 6 W as ach menschlicher Anschauung teststeht“ (95)

42 Heım, Gedanken eines Theologen, 2347
43 Ebd 3472
44 Ebd 343
45 Ebd 344 Ahnlich formulierte Außerungen begegnen einıge Jahre spater 1m Zusammen-

hang mıiıt der Deutung der Quantentheorie, insbes. beı Bohr, Heisenberg und We17z-
cker. Weizsäcker, Beziehungen der theoretischen Physık Z.UI1 Denken Heideggers, 1nN:
ders., Zum Weltbild der Physık, Stuttgart “”1990, 245, vertritt die Ansıcht, „VOIM Objekt könne]
1er nıcht VO: Subjekt geredet werden“ und meınt darum anderer telle, „dıe Sub-
jekt-Objekt-Beziehung werde] hier, S: erstenmal 1n der neuzeitlichen Physıik, thematisch“.
(Ders., Heidegger und die Naturwissenschaft, 1n ders., Der (Garten des Menschlichen, München
1980, 313} ber diese, ım übrigen umstriıttene Deutung gilt selbst be1 Weizsäcker eben tür dıe
Quantentheorie, ergibt aber bezüglich der Relativitätstheorie keinerle1 nachvollziehbaren Sınn.
Zumindest 1n diesem Zusammenhang erscheint 65 arum nıcht aNSCMECSSCHL, Heıms Beiıtrag als
„prophetisch“, „genial“ und „hellseherisch“ beurteilen (vgl. Beck, Einführung
Heım, Weltschöpfung, A Entsprechendes gilt für die Bemerkung, Heım habe „schon AaUuUsSs der
Relativitätstheorie diejenıgen philosophischen Folgerungen SCZOHCH, welche spater Bohr und
Heisenberg aus der Quantenmechanık PCZOSCHIL haben“ (Tımm, 66) Heıms „Folgerungen“ kön-
1en eben nıcht aus der Relativitätstheorie peZOHCH werden.
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1mM Rahmen der klassıschen Physık nıcht mehr möglıch W Aafr. In diesem Sınne
1st Arnold Sommertelds Feststellung verstehen, da{fß nıcht dıe Relativie-
LU der Vorstellungen VO ange un! Dauer die Hauptsache der Relatıvı-
tätstheorie sel, sondern gerade die „Unabhängigkeıt der Naturgesetze
VO Standpunkt des Beobachters“ 41 Es bedeutet ıne vollständige Verken-
NUuNg der physikalischen Bedeutung der Relativitätstheorie, WCI1I1 IMNa  } AUS

ıhr eıne „Standpunktphysık“ oder „Perspektivenlehre“ ableiten 11 un:! sS1e
darüber hinaus durch die willkürliche Gleichsetzung VO „relatıv“ mıiıt
„subjektiv“ als eıne orm des „Subjektivismus“ interpretiert.

Fuür Heım kann die se1nes Erachtens VO  a Grund auf un restlos relatı-
vierte, standpunktabhängıge Physık das Urdatum eines „primären Koordi-
natensystems als Grundlage der CC 47  Weltorientierung das Physık ermOg-
lıcht, nıcht mehr erklären, un deshalb führt ıhn „das Nachdenken ber die
etzten Voraussetzungen der Physık auf eiınen Weltgrund, der das geschlos-
SCILIC raumzeıtliche Kontinuum tragt, 1n dem dle Ursetzungen wurzeln, die
alles andere erst möglich machen“ 4 Im ersten Gedankenschritt instrumen-
talısıert Heım demnach die Relativitätstheorie E: Erweıs der völlıgen Re-
latıvıtät nıcht LLUT naturwissenschaftlicher, sondern überhaupt menschlicher
Erkenntnıis, Ja U menschlichen Daseılns. In dieser Hınsıcht annn Heım

anderer Stelle auch VO der „Vollendung der relativistischen Bewegung
durch Eınstein un Spengler“ sprechen. FEıinstein un! Spengler haben Heım
zufolge „auch das Letzte, W as u1nls Menschen tragt, die Wahrheıt, die enk-
notwendiıgkeit un! das Gewı1ssen [SiCH. 1ın den Strudel des Relatiıyvismus hın-
eingerissen“ *. Im zweıten Gedankenschritt verweıst dieser Relativismus
für Heım gerade auf dıe Notwendigkeit eines „Absoluten“. Die als Relatiı-
V1IsSmus fehlinterpretierte Relativitätstheorie soll auf die schlechthinnıge An-
gewlesenheıt des Menschen auf eın Absolutum verweısen.

Man ann mMI1t guten Gründen prinziıpielle Grenzen physikalischer Er-
kenntnis, ıhr zugrunde liegende, VO ıhr selbst nıcht klärende Vorausset-
ZUNSCH un! damıt eıne verstandene „Relatıivıtät“ der Physık belegen.
Heım 1St auch unbenommen, als Theologe VO der „schlechthinnige[n]
Abhängigkeit der aNzZCH Bewußtseinswirklichkeit VO (5Oft sprechen.
Letzteres hat mıt der FEinsteinschen Theorie nıchts tun, un! hat
mıt ıhr nıcht mehr tun als mı1t jeder anderen physikalıschen Theorie. Dıie
zugegebenermaßsen mıifßverständliche Namengebung als „Relatıiıvitätstheo-
rie  < eistet allerdings der Fehlinterpretation Vorschub, als würden gerade 1ın
dieser Theorie der relatıve (und darum auf eın Absolutum bezogene) un!
unvollkommene (und darum ergänzungsbedürftige) Charakter physikali-

46 Sommertfeld, Albert Eınsteın, 1: Schilpp (Hg.), Albert FEınstein als Philosoph Unı
Naturforscher, Braunschweig 1983,

4 / Heım, Gedanken eiınes Theologen, 346
48 Ebd. 347
49 Heım, Der Schicksalsgedanke, 406.
50 Heım, Gedanken eines Theologen, 347
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scher Erkenntnis besonders deutlich. Hätte sıch der VO mehreren Physı-
ern bevorzugte Name „Absoluttheorie“ oder „Theorıe der absoluten h:c(
durchgesetzt, hätten die 5atze, mıt denen Heım die „Gedanken eınes Theo-
logen ZUT Relativitätstheorie“ abschlieft, ıhre suggestive Kraft eingebüßt:

„Dıie Relativierung d€l’ naturwissenschattlichen Grundbegrifte chliefßt uns Iso eın
Verständnis auf für Empfänge aus der Sphäre des Absoluten, für die schlecht-

hınnıge Abhängigkeıt der BaAaNZCI Bewußtseinswirklichkeıit VO ott. Man könnte
darum VO naturwissenschattlıchen Relatıyısmus, der ın einer langen Entwicklung
VO Ptolemäus bıs Einstein die absoluten Fundamente des alten Weltbilds stück-
weılse abgetragen hat, dasselbe >  T, W as der Naturforscher Baco VO Verulam VO

der Philosophie überhaupt gesag“tsliw.t: Philosophıa obıter elıbata deducıt Deo, PE-
1tus exhausta reducıt ad Deum.  “
Für arl Heım tführt die Relativitätstheorie dem ersten An-

schein be] tieterem Eindringen doch wieder zurück (5öft Mehr als 3()

Jahre spater korrigiert Heım ‚War se1ıne Darstellung der Relativitätstheorie
1n einıgen Punkten un weIlst nu auch ausdrücklich darauf hın, da{fß MmMIt der
Konstanz der Lichtgeschwindigkeıt iıne „tiefer liegende Objektivıität alls

Licht am> aber dies bleibt ohne Auswirkung auf seıne Argumentatıon.
Nun bezeichnet die Entwicklung, die mıt der allgemeıinen Relatıivitäts-
theorie endete, „als die Geschichte aller der Versuche, die der Mensch C
macht at, das Absolute, dessen bedarf, 1n titanıscher Weise selbst Na

Zzen och die darauf aufgebauten Weltgebäude sınd nacheinander
eingestürzt: „Ihre Grundlagen erwıesen sıch als relatıv“ 9 Wieder aber führt
die physikalische Forschung auf eınen „„Urgrund‘, ‚Urschof8‘, ‚Urquell‘ al-
len Se1ns un:! Geschehens“ *. Schließlich annn für Heım die Entwicklung
der Physık VO ptolemäischen Weltbild bıs hın P AT- allgemeınen Relativi-
tätstheorie als negatıve Vorbereıtung der posıtıven FErkenntnis (sottes die-
Hen

„Der Einsturz aller dieser selbstaufgeführten Bauten des Menschengeistes War aber
ur dıe negatıve Vorbereıitung eıner letzten, außerordentlich posıtıven FErkenntnis:
Gott, der Schöpfer, der als der Ewiıge jenseılts aller unNnseIcCcI Systeme steht, 1St allein der
Absolute. In Ott alleın 1sSt 1mM Wechsel der Erscheinungen ewı1ger uhe-
punkt. In der SaNZCH geschaffenen Welt oibt c5 ber PELEE. relatıve Größen und relatıve
Ma(fstäbe. Nur wenn das Geschöpf 1in die Gemeinschaft MIt dem Schöpfer
rückkehrt, Aindet eınen absoluten Mittelpunkt und ewıgen Ruhepunkt“.
Diese Deutung Heım kündıgt s$1e als „praktisches Schlufßergebnis

seıiner Ausführungen ber den „Glaubeln|] die absolute eıt und den ab-

Ebd 347
52

54
Heım, Dıie Wandlung, 79
Ebd 117.
Ebd 112
Ebd LL Nur nebenbeı sel angemerkt, da{fß Heım, eb LE, vgl 10%; auch die Auffassung

vertritt, dafß das existenzialıstische Denken Heideggers demselben Punkt tühre, „ZUu dem die
physikalische FErkenntnis gelangt, wWEe1ll INall sıe bıs ihrer etzten Konsequenz verfolgt  ‚C Dıie
Verbindung VO Existenzphilosophie und Relativitätstheorie inspiırıert Heım der Formulie-
LUunNng. Hs 1st Schicksal,; euklidische Wesen se1n. Es 1st hne Zutun ber ul entz-

schieden worden“ (ebd L1O0)
56 Ebd 107
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soluten Raum un:! se1ine Erschütterung durch dıe Relativitätstheorie  < 5/
basıert eINZ1g aut dem vorgeblichen „Relatiıvismus“ VO Eıinsteins Theorien.
Mıt dem theologisch un: philosophisch gebildeten Physiker Bernhard Ba-
vink 1sSt demgegenüber testzuhalten, da{fß alle Interpreten, die AaUS der Relati-
vıtätstheorie „einen Physiık gewordenen ‚Relatıvıismus‘ 1mM philosophiıschen
Sınne dieses Wortes herausdestillieren wollten, dem eigentlichen
Sınne der Relativitätstheorie vollständıg [vorbeigehen], ındem S1Ce sıch eın
blofßes Wort klammern, das einen ganz anderen Sınn hat, als den s1e ıhm be1-

>9legen wollen

Motiv un Methode arl Heıms
bei der Auseinandersetzung mıiıt den Naturwissenschaften

In Anbetracht der angekündigten „Heim-Renaissance“ soll 1mM tolgenden
untersucht werden, ob Heıms Methode der Auseinandersetzung mI1t physi-
kalıschen Erkenntnissen ein heute noch tragfähiges Modell für den Dialog
VO  a Naturwissenschaft un Theologie abgeben AT Um Heıms Methode

verstehen, mu{fß zunächst dessen Selbstverständnıis berücksichtigt WCI-

den Heım geht VO  5 der Überzeugung AaUS, da{fß auch die FExıstenz eınes aka-
demischen Theologen als Lehrer und Schrittsteller miıssionarısch mot1ivlert
un auf das praktische Chrıstentum hın orlentiert se1n mMuUu Diese ber-
ZCUBUNgG eründet sıch be1 Heım auf eiın in seiner Autobiographie geschilder-
teSs Bekehrungserlebnis un: auf die ıh prägenden Erfahrungen als Reıisese-
kretär der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung. ”” So fühlt sıch
Heım persönlich dazu berufen, SIN missionarischer Absıcht theologisches
Neuland |ZU| erschließen  D3 60. Dıiese Absicht bestimmt nach olf Hılle
„nıcht Nur die Themen un! Inhalte, sondern durchgehend den Stil un die
Argumentationsstruktur der Veröffentlichungen arl Heıms 61

1ssıon als Adressaten Andersgläubige Oraus Nun stellt sich die
Frage, wie dazu kommen kann, da{fß be] einem Theologen, dessen erklärte
Absıcht die 1ssıon darstellt, ausgerechnet dle Auseinandersetzung mi1t den
Naturwissenschaften un spezıell mMI1t der Physik ZU zentralen Thema se1-
1eSs Lebenswerkes werden ann. Inwiefern können für Heım dıe
Naturwissenschaftten Z Feld missionarıscher Absichten werden? TSt

5/ Ebd 65
58 Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, Zürich 1940, 119 7Zu Ba-

ınk selbst vgl Benk, 152-1/70; ZuUur Relativismusdebatte 1m Anschlufß die Relativitätstheorie
vgl Hentschel, Interpretationen und Fehlinterpretationen der speziellen und allgemeinen Re-
latıyıtätstheorie, Basel u D 1990, ST Hentschel, 93 vgl 57 welst darauf hın, da{fß gerade 1n
polemischen und physikalisch unqualıfizıerten Artikeln (ın vulgarısıerenden zQuartäartexten” ZUT

Relativitätstheorie) „relatıv“ ott SYDOONYIN tür „subjektiv“ gestanden habe; „umgekehrt wurde
‚absolut‘ als gleichbedeutend mMi1t ‚objektiv‘ angesehen, W OTauUus sıch wıederum leicht eın Argument
Vom Relativen ZU; Absoluten ableiten lhefßß“.

59 Vgl Heım, Ich gedenke, 66—69
60 Timm, 111, vgl. 114

Hılle, 101
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Heıms Darstellung und Bewertung der Geschichte der Physık erlaubt dar-
autf ıne Antwort. Im üunften Band seınes Spätwerks (1954) iragt Heım,
worın »”  [0) der Gottesfrage aus [gesehen]“ die Umwälzung bestehe, die sıch
ın der Physık VOT uNseTCeIl ugen vollziehe, un aANLWOrTtel selbst:

„Sıe besteht oftftenbar darın, dafß 1n eiıner ‚Götzendämmerung‘ großen Ausma{fßes e1ns
u1mns andere dieser Absoluta, dıe jahrhundertelang als unumstöfßlich gvalten,
mensturzten, und ‚War nıcht UuUrc. ırgendeıine theoretische Reflexion, w1e INan Ss1e
uch schon er 1n Zeiten des radikalen Relativyvismus und Skeptizısmus angestellt
hatte, sondern durch experimentell feststellbare Erfahrungstatsachen, die nıcht gCc-
leugnet werden konnten ] ©
Dıi1e dre1 Absoluta, dle der klassıschen Physiık Heım zufolge als Götzen

gedient haben sollen, sınd das absolute Objekt, der absolute Raum un:! die
absolute eıt SOWI1e die 1absolute Determination des Weltgeschehens. Für
Heım oilt aber auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet das biblische (3€-
bot Ich bın der Herr, deın Gott, du sollst keine andern (3Öötter neben mMI1r
haben‘;, oder allgemeıner, universaler ausgedrückt: ‚Ich bın das Absolute,
un: du sollst eın Absolutum neben mMI1r haben‘“ ° Wo ın die Naturbe-
schreibung eın absoluter Faktor aufgenommen werden mUuUSsSse, LAg 1m
Grunde „der relig1öse Glaube 1n die wissenschaftliche Berechnung her-
eın  < 6’ Damıt erhält die neuzeıtliche Physikgeschichte $ür Heım notwendig
pseudoreligiösen Charakter, Ja die Physik mu{ bıs 1NSs Jahrhundert hın-
eın als „Welt des Unglaubens“ qualifiziert werden, da 1ın iıhr Ja 1n titanenhaft-
ter Selbstüberschätzung des Menschen LLUTI vermeintliche Absoluta als (5Öf=
ZCH verehrt werden. Diese ungläubige Welt bedart der Mıssıon, un diese
Mıssıon ann sıch glücklicherweise wiıieder die Grundlagenkrise 1in der Phy-
siık ZUNUuULZE machen. Denn die Entwicklung, die Heım iın der Relativitäts-
un Quantentheorıe mıiterlebt, relativiert die Absoluta der Physık, sturzt
damıt die (sÖötzen der klassıschen Physık iın einer „gnädıge[n] Katastro-
phe  < VO iıhrem Sockel un ermöglicht eınen Zugang FT lau-
ben das einz1ıge wahre Absolutum, (5Oft Auf diese Weı1ıse erscheıint aus

Heıms Perspektive die klassısche Physik als anma{fsender Unglaube un:
Götzenverehrung un die moderne Physık als Durchgangsstadıum un
„Götzendäiämmerung“”, deren Horızont sıch der Glaube als eINZ1g wahre
Alternatıve abzeichnet.

Heım erkennt demnach se1ine missionarısche Aufgabe darın, die Natur-
wissenschaftler darüber aufzuklären, welche Entwicklung sıch 1n iıhrer W1s-
senschaft vollzieht. Dıie VO Heım gewählte Methode tolgt dabe1 dem Vor-
gehen der traditionellen 1SS10N: Der Mıssıonar erwirbt sıch Grundkennt-
nısse 1n der remden Religion, versucht sıch 1n ıhre Welt hineinzudenken,
macht 1n ıhr einzelne Anknüpfungspunkte A4US$S un führt davon ausgehend

62 Heım, Dıie Wandlung,
63 Ebd 2 vgl 23
64 Ebd B
65 Ebd 65
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DA Wahrheit des christlichen Glaubens. Ausdrücklich orlentiert sıch Heım
1er der Struktur der paulinıschen Missionspredigt, Ww1e€e sS1e 1n der Apo-
stelgeschichte geschildert wird. ° Entsprechend bemüht sıch Heım für die
Mıssıon 1m Feld der Naturwissenschaft physikalısche Grundkenntnıisse,
beobachtet aufmerksam „den Gang der heutigen Naturforschung“ un!
artetlt ab, „oDb sıch 1n ıhr wissenschaftliche Bewegungen anbahnen, die ganz
unabsıchtlich dem Glauben den Weg bereiten“ 6, Hat Heım dann erst e1nN-
mal eıne derart gyünstıge Bewegung 1n der naturwissenschattlichen Entwick-
lung ausgemacht, dann versteht CT seiıne 1Ssıon durchaus kämpferisch un!
offensiv:

„Angreıfen bedeutet teindlichen Boden betreten mıi1t der Absicht, den Feind A4aUuUsSs se1-
11C erraın verdrängen. Das bedeutet auft den Kampf mıiıt den Waffen des eılıstes
übertragen: auf die Gedankengänge der atheistischen Gegner eingehen und zeıgen,
da{ß diese, sobald iInan s1e 1n iıhre eıgenen Konsequenzen verfolgt, über den Atheısmus
hinausführen. Ic dringe selbst iın das Labyrinth des Relativismus eın un! gebe
den Verhältnischarakter aller räumlichen un! zeitlichen Wirklichkeit hne weıteres
Z suche ber zeıgen, da{fß VO. jedem, uch dem entlegensten Gang dieses Laby-
rinths AaUusSs ein Weg nach dem Ausgang und der Welt des Lichtes tführt.“
Dabel erweılst sıch Heım 1n der WYahl der Argumentatıon un! 1n se1ıner

Anpassungsfähigkeıit die jeweiligen Adressaten höchst flexibel. olf
Hılle ze1gt, dafß Heım „AUuS missionarıschem Interesse durch perspekti-
vischen Wechsel der Argumente, durch die Bereitschaft, sıch auf L1ECUC The-
H1e  a} einzustellen und flexibel mıt seınen Begritfen umzugehen, auf das Ver-
ständnıs seines Höorers bzw. Lesers [eingeht]  «67 un: da{ß$ dabei die
Linienführung se1nes Denkweges „‚durch die unterschiedlichsten apologeti-

Zschen Frontstellungen einen mıtunter bizarren Verlauf 1908008 at
Be1 der Beschreibung der jeweilıgen gegnerischen Posıtion geht Heım bis-
weılen sehr großzügıg VOTIL. „Weıl 6S ıhm letztlich eiNZ1g eıne schroffe
Gegenüberstellung VO  = Glaube un: Unglaube OCHt Hılle weıter, VT}
blassen ıhm die Unterschiede der säkularen Weltanschauungen.“ /1 Ent-
scheidend 1St, da{f Heım die gesamte Physık bıs hın dem Umbruch, der
sıch in ıhr seiınen Lebzeiten vollzieht, diesen säkularen Weltanschauun-
CIl un:! dem Unglauben zurechnet. hne sıch auf weıtere Differenzierun-
gCH einzulassen, beabsıchtigt CI verschiedene Erkenntnisse der Physık bıs

iıhren „äufßersten Konsequenzen” weıterzudenken, dadurch VOI die

66 Vgl Heım, Dıie Botschaft des Neuen Testaments die Heidenwelt, 1n!: ders., Glaube und
Leben, 740 „Das Element 1St nıcht aS; W as Botschaft 1m eigentlichen Sınne ISt, sondern ma-
eutischer Unterricht, durch den 1Ns Bewußtsein rhoben wiırd, W as schon 1m Unterbewulfst-
se1n der Zuhörer schlummert: Ich verkündıge euch den einen Gott, den ihr unwissend verehrt

IDıieser :  9 sokratisch-mäeutische Teil der Predigt ll also NUur eın Frühlingsregen se1n, der
einen Samen autkeimen läßt, der schon 1n d€[' Erde liegt und ‚um Lichte drängt. Dıiıeser eıl wird
me1lst ruhig MIt angehört un! nıcht durch Lärm der pott unterbrochen 4

6/ Heım, VDer gegenwärtige Stand der Debatte, 58
68 Heım, Eıne ecCUEC Apologetik, 387%.
69 Hıille, 104
70 Ebd. 104

Ebd. 108
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Alternatıve Glaube oder Nıhilismus führen. Wer sıch für die Wahrheıit
des Glaubens entschieden hat, 2nnn dann 1m Licht der Offenbarung die
Konvergenz naturwissenschattlicher Erkenntnisfortschritte un! biblischer
Aussagen bestätigt sehen. ”*

Kritik

Heım wollte den Physıkern eın Physiker werden, S1e mıt ıhren e1ge-
Ne  e Argumenten gewıinnen. Heım vermochte freilich keineswegs dl€
oöhe der Physık seıiner eıt erreichen un konnte schon darum seıne
Absıcht nıcht realisıeren. Angesichts der Komplexıtät der modernen Physık
1St auch aum vorstellbar, eın Nichtphysiker könnte die notwendıge
Kompetenz erwerben, auf dieser Ebene iın einen £ruchtbaren Dialog mI1t
Physıkern treten; 1aber Heıms physikalische Inkompetenz könnte
iımmerhiın die höflich zurückhaltende Reaktion einıger Physiker erklären.”
Die folgenden Einwände sehen VO  &s den physikalischen Mißverständnissen
Heıms weıtgehend ab un:! beschränken sıch 1mM wesentlichen auf eıne
grundsätzliche Kritik der Methode Heıms un! der dabei implizierten Ver-
hältnısbestimmung VO Theologie und modernen Naturwissenschaften:

Der Physık wırd keıin posıtıver Eıgenwert zuerkannt: Physik 1St für
Heım ELWAS, das überwunden werden mu{ War wagt sıch auf deren
Terraıin, aber 1st für ıh fteindliches Terraın. Als pOSItIV erscheint der
Physık allentalls, da{fß s1e selbst die Miıttel iıhrer Überwindung in sıch
tragt. och Ww1e€e 1in der 1ssıon kommt dem alten Glauben keine Funktion
mehr Z nachdem der NeUEC Glaube aNSCHOMM 1St. Er hat ausgedient un!
keinen berechtigten Eıgenwert mehr aufzuweısen. ach Hermann Tiımm
1sSt für Heım „dıe Naturwissenschaft dıe geistige Grofmacht der —

dernen Welt un:! mıthın die Macht, deren Überwindung SIC heute die
umtassende Wahrheit des christlichen Glaubens ottenbar werden soll,
WeNn anders der neutestamentliche Missionsbetehl auch für HSGFE elt
bestehen bleibt“ /*. Wenn der Zusammensturz, die Zertrümmerung, die
Götzendämmerung der Physik Voraussetzung ist, da{ß (sjott auf den
Irümmern der menschlichen Weltenthrone“ seınen Thron aufschlägt, 1ST
auch e1iIn posıtıves Verhältnıs VO Glaube und Naturwissenschaft nıcht
mehr vorstellbar.

72 Zur apologetischen Methode Heıms vgl Beck, Götzendämmerung, 54—56
73 Bavink, Wesentliches und Unwesentliches 1m Christentum, Frankturt a.M. I998: 89, be-

urteılt Heıms Ansatz UrzZ als 95 ‚theologisch‘ und weni1g ‚realistisch‘“. Be1 Heıms Vortrags-
reise 1n dıe USA 1m Jahr 1935 blieb Eınstein eiınem Empfang, beı dem INa Heım MI1t ıhm bekannt
machen wollte, tern. Heım, Ich gedenke, 291; hielt CS arum Ar richtig, ıhm anderen Tage mıt
meıner Tau einen Besuch machen“. ber den Austausch VO' Freundlichkeiten scheint diese
Begegnung nıcht hinausgekommen se1n.

/4 Timm, 109 Tımm , 1 » will 1n seıiıner Arbeıt Heıms Denken NUur darstellen und interpretie-
ren,; für eıne Würdigung der Kritik sah CT damals dl€ Zeıt och nıcht gekommen.

75 Heım, Die Wandlung, 2
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Dıie Dichotomie VO Glaube un! Naturwissenschaft wiırd bestätigt:
Heım W arlr angetreten, die Zweiteilung VO Glaube un! Naturwiıssen-
schaft überwinden. Durch die negatıve Qualifizierung der Physık als
Welt des Unglaubens, die 1n etzter Konsequenz VOT die Entscheidung für
das „ZBanz Andere“ tellt, verschärtt Heım die Entgegensetzung VO Natur-
wissenschaftt un:! Glaube.

Die Charakterisierung der neuzeıtlıchen Physık entspricht nıcht deren
Selbstverständnis: Der pauschale Vorwurf, da{fß die klassısche Physık ıhre Ab-
soluta als (sötzen verehrt habe un! als Alternative ZU Glauben aufgetreten
sel, 1st nıcht richtig. Es sınd VOT allem Theologen des 19 Jahrhunderts, die die
Unvereinbarkeıt VO  5 geoffenbartem Glauben un! neuzeıtlicher aturwI1s-
senschaft behaupten. Johannes Kepler, Galileo Galılei, Isaac Newton un!
viele andere Physiker können dagegen die Vorstellung einer absoluten eıt
un eines absoluten Raumes durchaus mıiı1t dem Gottesglauben verbinden.”®

Die unterschiedliche theologische Beurteilung VO klassıscher un
derner Physık 1St physikalisch nıcht schlüssıg: Rıichtig SE da{fß die klassıschen
„Absoluta“ KRaum, eıt un Strenge Determinatıion physikalischer Abläute
durch die moderne Physık relativiert werden. ber ihre Stelle rücken
8675 physikalische „Absoluta“, präzıser formuliert: andere unıverselle Na-
turkonstanten Ww1e€e die Lichtgeschwindigkeit oder das Plancksche Wıirkungs-
qUanNtUum,; aber weder die och d1e alten Naturkonstanten treten als
physikalische Erkenntnisse 1n Konkurrenz Zzum „Absolutum CÖ

Heım unterscheidet nıcht zwischen physıkalıscher Aussage und ıhrer
weltanschaulichen Deutung Sowohl d1€ Aussagen der neuzeıitlichen WwW1€e
der modernen Physık können als Aussagen interpretiert werden, die Zzusatz-
liıche (Glaubens-)Aussagen als sinnlos erscheinen lassen. Man ann derar-
tige Interpretationen mi1t Gründen als „Götzenverehrung“, als „Re_
duktionısmus“ oder dergleichen zurückweisen un: zugleich invarıanten
physikalischen Größen testhalten. rSsSt Heım stellt physikalische Größen
un: theologische Aussagen auf dieselbe FEbene und konstrulert dadurch
eıne Konfrontatıion, die nıcht 1n der Sache begründet 1St.

Die selektive, VO ganz spezifischen theologischen otıven geleitete
Wahrnehmung physikalischer Erkenntnisse macht die theologische Argu-
mentatıon VO jeweiligen Stand der Naturwissenschaft abhängıg: Heım be-
obachtete die naturwissenschaftliche Entwicklung eiNZ1g 1mM Hınblick dar-
auf, ob nıcht „noch einmal eine Flutwelle kommt, die, ohne wollen,
das Schitt des Glaubens wieder emporhebt  CC 77. Er erhoffte siıch damıt VO  e}

der Physık theologische Ausbeute. ® SO knüpfte Heım beispielsweise 1ın se1-

76 Vgl azu unı ZU) folgenden die Finwände VO: Bülttner, 279-284, 1er 282, Heıms
theologisches System.

77 Heım, Der gegenwärtige Stand, 58
/8 Vgl dagegen Rahner, Zum grundsätzlichen Verhältnis VO! Theologıe und aturwI1s-

senschaft, 1: Böckle, E-X. Kaufmann, Rahner, Welte (Hg.), Enzyklopädische Bibliothek,
Teilband (Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft), Freiburg ı. Br. u a. | 1981, N



KARL HEIM UN. DIE RELATIVITÄTSTHEORIE

neTr ersten Schaffensperiode die Bestreitung der experimentellen Verifi-
zierbarkeıt der Atome (Ernst Mach) un:! die Energetik (Wilhelm (Jst-
wald) un! verwıes den modernen Atomısmus 1Ns Reich des Mythos. ””
Nachdem diese Posıtiıonen überholt un! wiıderlegt waren, ® orıff Heım die
Relativitätstheorie auf un mißverstand S1e gründlich. Mıt dem Autkom-
THCINL der Quantentheorie versuchte Heım schliefßlich diese anzuknüpfen.
Auf diese Weıse lieferte Heım seiıne Argumentatıon die jeweilige aktuelle
wissenschaftliche Welle auUs, auf deren öhe sıch 1m besten Fall lange

halten vermochte, bıs ıhr die nächste folgte. “
Die 1er eNaNNtLEN Finwände Heıms Methode der Auseinander-

SETZUNG miı1t der Physık lassen sıch auf Heıms „Missionsmodell“ zurückfüh-
PE  5 och beim notwendigen Dıialog zwıischen Theologıie un: aturwIı1s-
senschaft geht nıcht „Mıssıon" auch WEenNn der heutige interrelig1öse
Dialog VO eiınem posıtıveren Verständnis der jeweıls anderen Religi10onen
ausgeht, als in der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts üblıch W Aar. Der Dı1a-
log zwıischen Theologen un Naturwissenschaftlern annn nıcht 1ın Analogıe
eLwa Z Dıialog zwıischen Christen un! Buddhisten gesehen werden, weıl
sıch die Weltreligionen auch heute bei aller Gesprächsbereitschaft letztlich
als Alternatıven zueinander verstehen. Glaube und Naturwissenschaft aber
VO Anfang als Alternativen aufzufassen, w1e Heıms Missionsmodell
impliziert, nımmt einseıt1g das Ergebnis eines „Dialogs“ zwıischen Theolo-
o/1€ un Naturwissenschaft schon VOrWC$- Wo Naturwissenschaftler VO der
Theologie als bekehrende Ungläubige betrachtet werden, 1St weder die
Voraussetzung für einen konstruktiven Dialog gegeben och die spezifische
Eıgenart dieses Dialoges erkannt. Der Dialog VO  e Naturwissenschaft un:!
Theologie muf{fß geführt werden als eın Dialog zwischen Chrıisten, die
möglicherweise Naturwissenschattler siınd, und Naturwissenschaftlern, die
Christen se1n können. Dabei ann hıer nıe gegenseıtige „Überwin-
dung  c  ’ Ja nıcht einmal bloßen gegenseıtigen Respekt gehen, sondern LAaL-

sächlich eıne posıtıve Verhältnisbestimmung. Gerade dafür biıetet aber
das Missionsmodell keinen Ansatzpunkt, da 1er d1e Naturwissenschaften
1Ur als negatıv beurteilte Vorstute der Entscheidung für den Glauben 7

scheinen.
Wenngleıich das der paulinischen Missionspredigt orlıentierte Modell

Heıms demnach heute tür eiınen Dialog zwiıischen Theologıie un! aturwI1s-
senschaft nıcht mehr anwendbar 1St, kommt Heım doch das Verdienst Z

79 Vgl Heım, Der gegenwärtige Stand, 5865 uch A4US der vermeıntlıchen Widerlegung des
Atomiıismus versucht Heım eın Argument für den christlichen Glauben schlagen: 99  1€ Befrei-
UunNng VO: Atomısmus bedeutet eine Befreiung tür das Christentum“ (ebd 63)

o Sowohl Mach als schliefßlich auch Ostwald wechseln ach der experimentellen Verifi-
katıon der Atome (u 1903 durch Crookes und 905 durch Einstein) zurück 1Ns Lager der Ato-
mistık, vgl Sımonyt, Kulturgeschichte der Physik, Frankturt a.M 485

uch Bäüttner, Z mufte sıch 1n seınem Beıtrag darauf beschränken zeıgen, Heıms
„System lange völlıg ungefährdet [ 1st], Ww1e€e 1Ur die augenblicklich herrschende Raumvorstel-
lung, mıiıt der INa  e VOL allem 1n der Relativitätstheorie arbeitet, ın Geltung bleibt“
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nıcht w1e€e die Mehrzahl seıner evangelischen un! katholischen Kollegen der
Herausforderung durch die moderne Physık ausgewichen se1n. Heım Ce1I-

kannte 1n der Begegnung MIt der modernen Physik die Revisionsbedürftig-
eıt der tradıitionellen Zuordnungen VO Naturwissenschaft un: Theologıe.
Sein Lösungsversuch verweıst überdies auf das Defizit eines befriedigenden
Gesamtkonzepts, das theologische un! naturwissenschaftliche Betrach-
tungsweıse der Wirklichkeit weder konfrontiert, och gegeneinander 1SO -
lıert, sondern stiımm1g einander zuordnet. Eın solches Gesamtkonzept äfßt
sich aber LLUT erreichen, W EL MNan 1n einen philosophisch un! naturwıssen-
schaftlich kompetent geführten Diskurs ber mögliche Deutungen Natur-

wissenschaftlicher Erkenntnisse eıintriıtt. [)as theologische Interesse die-
SC Diskurs esteht darın aufzuzeıgen, da{fß vernüniftig begründete
Interpretationsmöglıchkeiten naturwissenschaftlicher FErkenntnisse 1Dt,
die 1n dle christliche Sıcht VO  5 Gott, Welt un! Mensch ıntegrıiert werden
können.
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