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Konsiliatorische Ethik als spezifische Weıse,
normativ-ethische Fragen behandeln

VOoN [ )IETER WITSCHEN

Vorklärungen ZUr konsiliatorischen Fthik

Beratung hat gegenwärtig Konjunktur, un! ‚W ar fachkundige Beratung.
Als Alltagsphänomen, als Grundtorm der Kommunikation wiırd eın auf
speziellen Kenntniıssen SOWIl1e auf gesammelten Lebenserfahrungen gegrun-
detes Katen un: Beraten in allen Kulturen un: jeder eıt gegeben haben
7u den anthropologischen Konstanten dart gerechnet werden, da{ß der
Mensch be] der ıhm aufgegebenen Lebensgestaltung auf hilfreiche Rat-
schläge angewlesen 1St. Allem Anscheıin nach bedart dieser heute 1n
einem verstärkten Maße In einer nıcht selten unüberschaubaren Lebens-
welt, die durch Schlagwörter WI1€e Individualisierung, Pluralisierung, Kom-
plexıtät un Schnellebigkeit gekennzeichnet werden pflegt, un! 1in der
Individuen WwI1e Gruppen Grundorientierungen SOWle Bewältigungen der
auf S$1e eindringenden Anforderungen offenbar zunehmend schwerer allen,
ste1gt FE eınen quantitatıv der Bedartf nach professioneller Beratung un:!
nımmt ZU anderen die bereichsspezifische Dıifferenzierung iınnerhalb der
institutionellen Beratungskultur Obgleich VO diesen Prozessen das
Feld der Ethik nıcht AUSSCHNOTINLILL IS Ww1e€e H: die Einrichtung VO VCI-

schiedenartıgen Ethik-Kommissionen ze1gt, sej]en 1m tolgenden nıcht die
institutionellen Rahmenbedingungen ethischer Beratung behandelt, SOIl -

dern sel, W as ach meınen Wahrnehmungen innerhalb philosophischer un!
theologischer Ethik der genannten Tendenz L11UT gelegentlich
geschieht, die ethische Redeweıise des Ratens bzw. Beratens als solche 1n
den Blick

Den Ausgangspunkt des Wunsches ach Beratung bilden für gewöhnlich
negatıve Erfahrungen dieser Art In seıner Ratlosigkeıt findet eın Mensch
aus eigener Kraft keine Lösungen für seıne Probleme. Er 1st sıch eLIwa 1mM
unklaren, W1€e mıiıt eıner für ıh neuartıgen Sıtuation umgehen soll, oder
welches VO den verschiedenartigen Zielen anstreben soll, oder welches
die geeıgneten Miıttel sınd, eın erkanntes 7Ziel erreichen, oder welcher
VO den verschiedenen egen, eiınen Konflikt bewältigen, der rich-
tiıge, weıl vorzugswürdige, 1St, oder auf welche Weiıse sıch auftuende
Gestaltungsräume be1 der Realisierung ethischer Ziele nNnutfzen soll Es wiırd
ıhm nıcht selbst hinreichend bewulßßt, worın seıne bleibenden Schwierigkei-
ten 1mM Kern begründet sind, oder WAarum ıhm, obgleich ıhm eiıne Problem-
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analyse möglıch ist;, seıine Versuche ZUuUr Selbsthilte mifßlingen. In dem
BewulSstsein se1iner Kontrasterfahrungen, dafß selbst nıcht weıter weılß,
oder da eıgene LOösungsansatze gescheıitert sind, wendet sıch iıne
andere Person, die einen Rat bittet.“ Dıie Inıtıatıve geht also VO der
ratsuchenden Person aus Das Raten bzw. Beraten 1St dann eın responsorI1-
sches Handeln. Wo diese Abfolge nıcht beachtet wird, dort werden unerbe-
tene un: damıt fruchtlose Ratschläge erteıilt.? Die ratsuchende Person 1st
nıcht NUur der Ansıcht, dafß die andere Person ıhr mıiıt ıhrem Rat helfen kann,
sondern s$1e geht auch dies macht ıne welıtere Anwendungsbedingung
eınes Beratens aus davon auUs, da{fß die andere Person S1e weder eıner
estimmten Handlungsweıise verpflichten bZzw. ga drängen och S1e
dazu überreden versucht, dafß S1€e ıhr vielmehr die Freiheıit einer etzten
Beurteilung un! Entscheidung Lafst, un: da{fß S1e 1m Falle, da{fß S1€e dem Rat
nıcht tolgt, ın keiner orm negatıve Sanktıonen befürchten hat Soll ein
ethisches Beraten Sınn machen, mussen auf seıten der ratsuchenden Per-
SO  - Grundvoraussetzungen vegeben se1n. So bringt S1E eın Grundmafß
reflexiven un! sprachlichen Fähigkeiten mıt, ihr Problem wenıgstens
ansatzweıse ertassen un! anderen beschreıiben können. S1e besitzt kom-
munikatıve Grundfähigkeiten, eiınen Dialog tühren können. S1ıe hält
ıhre Lebenssituation nıcht für vollständig determinıert, sondern geht davon
auUs, Handlungsmöglichkeiten entwickeln können. S1e äßt siıch durch dle
ratgebende Person nıcht VO ihrer Eıgenverantwortung suspendieren.

Beratung 1st 1in einer dieser oder 1n vergleichbaren Sıtuationen ıne Hılte-
leistung, näherhin eıne Hilfeleistung durch Dialog, nıcht eıne tätıge Hıltfe-
leistung. S1e 1St eın rein kommunikatives Geschehen, eın Sprechakt. Im
„Strom “ der Handlungsabläufe stellt s$1e eın Innehalten dar, ermöglıcht S1e
eın überlegtes Suchen un! eın planendes Erwagen, se1 CS, da{fß re-

bende Ziele oder vyeeignete Miıttel deren Realisierung abzuklären oder
Handlungsalternativen abzuwägen sind, oder da{fß überhaupt orößere lar-
eıt ber die für eıne Beurteilung relevanten Faktoren gewinnen 1St. Das
Gespräch mıiıt der ratgebenden Person, die sıch generell auf die Auftas-
sungsgabe SOWwl1e den Kenntnisstand des Adressaten einzustellen hat, Ce1I-

möglıcht der ratsuchenden Person Rückfragen un! Gegenkontrollen be-
züglıch vorläufiger eigener FEinsichten. Durch wiederholtes Konsultieren
des Beraters ann die ratsuchende Person dıie eıgene Urteilshindung 1n e1l-
nNne Prozefß der Klärung bzw. der Vertiefung, 1ın eiınem Falsıfizierungs-

Der Eintachheit halber lege ıch für die folgenden Überlegungen die prototypische Konstella-
tion zugrunde, dafß eın Individuum die ratsuchende Person und eın anderes die ratgebende Person
LST. Ich ErSParc M1r somıt die auf Dauer ermüdende Erwähnung, dafß die Subjekte Ww1e die Adres-

des Beratens ehrere Individuen der Gruppen seın können.
Allerdings ann jemand ausnahmsweıse einem anderen auch ann eınen Rat erteılen, wenn

dieser ıh: nıcht ausdrücklich arum gebeten hat, WE T jedoch klar 1absehen kann, dafß der
ere mıiıt seiner beabsıchtigten Handlungsweise einen gravierenden Fehler begehen, erheblichen
Schaden anrıchten wird. In derartıgen Sıtuationen annn jemand sıch geradezu moralisch V1 -

pflichtet sehen, einem anderen dringendst
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bzw. Verifizierungsprozeiß bewußt statthihnden lassen. Eın derartıger era-
tungsprozeiß, der einen iınteraktıven Charakter hat, annn übrıgens ebentalls
ür die ratgebende Person eın Lernprozeiß se1n.

iıne Beratung 1st eın Selbstzweck, sondern steht 1M Dienst des zukünft-
tıgen Handelns des Hauptakteurs. Iieser hat Berücksichtigung der 1n
eıner Beratung 1NSs Bewulßftsein gehobenen Gesichtspunkte ine Entschei-
dung treften. Für die eıgene Entscheidung oıbt keinen Stellvertreter,
auch nıcht 1n Gestalt eiıner ratgebenden Person; s$1e 1st unabtretbar. Der Rat-
geber hat dem Ratsuchenden 1ın seiıner Desorientierung klareren Einsich-
ten 1n die Voraussetzungen und/oder Folgen seıner Entscheidung VelI-

helfen, ihm un Umständen Handlungsoptionen eröffnen, die CT 1in
se1ner Sıtuation mI1t seıiınen Möglıichkeıiten realisıeren kann; ANSONStTEN aber
hat diesem dıe eıgene Entscheidung freizugeben. Er hat seiınen Rat 4aNZ

bieten; ıhm obliegt jedoch nıcht die orge, dafß der andere dem (Geratenen
tatsächlich Folge eistet. Wer als ratgebende DPerson siıch nıcht auf die urel-
BECNC Aufgabe beschränkt, mıttels fundıierter FEinsichten überzeugen, der
läuft Gefahr, manipulıeren, iındoktrinıeren oder bevormunden.
Weil die letzte Entscheidung iımmer der ratsuchenden Person bleibt, iıhr
diese nıcht VO  ' der ratgebenden Person abgenommen wiırd, kommt 111e Be-
ratung auch keinem Paternalısmus gleich, oibt die ratsuchende Person nıcht
ıhre Verantwortung, nıcht ıhre Autonomuıie auf. Und selbst wenn s1e in ıhrer
ılf- un:! Ratlosigkeıit oder völlıger Inkompetenz keiner eigenen
Entscheidung tähıig Ist, weılß sS1e ımmer noch, aus welchen Gründen S1e Be-
rade dem Rat dieses Beraters folgt

Für ıne Urteils- bzw. Entscheidungsfindung MI1t Hılfe einer Beratung 1st
nıcht allein signifikant, da{ß s1e 1n eıner dialogischen, nıcht 1ın eıiner monolo-
gischen Weı1lise sıch vollzieht. Als weıtere Spezifika können genannt werden:
a) 1In€e Beratung 1St adressatenbezogen. Sıe hat nıcht iırgendeine abstrakte,
gedachte Einheit als Gegenüber, sondern eın estimmtes Individuum oder
ıne estimmte ruppe ıne Beratung 1st situationsbezogen. S1e hat
nıcht allgemeıne Überlegungen ohne ezug konkreten Lebenserfahrun-
gCHh bestimmter Individuen oder Gruppen Z nhalt, sondern deren deut-
ıch eingrenzbaren Fragen bzw. Probleme, die sich Aaus ıhrer Lebenssitua-
tiıon b7zw. ihrem Alltag ergeben. C) ine Beratung 1St anderes als eın
reines Vermiutteln VO  - Informationen. Da verschiedene Handlungsmög-
liıchkeiten bedenken o1bt keıiner Rücksicht ıne Alterna-
tive, un! se1 dıe „wischen Handeln un Nıcht-Handeln, oibt, dort 1st
auch eın Beraten erforderlich versucht S1e ber eın bloßes Geben VO

Auskünften, ein In-Kenntnıis-Setzen ber Sachverhalte hinaus erhellen,
W as A welchen Gründen relevante (Abwägungs-) Gesichtspunkte sınd.

Da der Prozefß der Beratung adressaten- und situationsbezogen ISt, WE -

den VO vornhereın in ıhm die konkreten Möglichkeıiten der jeweiligen rat-

suchenden Person mıt berücksichtigt. IDER gemeınsame Suchen 1im Dialog
1St mıthin auf eıne Meliorisierung der Handlungsmöglichkeiten dieser DPer-
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SO gerichtet, nıcht auf ırgendein abstraktes Optimum. e) Dıie Beratung 1St
zielgerichtet. Durch die unterstützende Hılfe eiıner Beratung, die O-
rarer Art 1st un dıe bewulfit gewünscht bzw. intendiert wiırd, soll die rat-

suchende Person 1n die Lage werden, mıttels ıhrer Kompetenzen
un: Bereitschaften das entstandene Problem, weıt w1e möglich, be-
wältigen.

In diesen Merkmalsbestimmungen erschöpft sıch keineswegs ıne Klä-
rung dessen, W as eın ethisches Beraten bzw. Raten ausmacht:; S1e stellen
nıcht mehr als allgemeıne Vorklärungen dar. Be1 einem Versuch, ıne kon-
sıliatorische Ethik“ 1ın das Gesamt ethischer Redeweıisen einzuordnen un:
zugleıich ine knappe Typologie VO ıhr entwickeln, stellt sıch dle rage
Ist ethisches Beraten als eıne ethische Redeweise S11 generıSs betrachten?
der 1St eın spezifischer Modus elıner der beiden bekannten ethischen
Redeweısen, entweder der normatıven Ethik oder der Paränese?> Dıie
These, die 1mM folgenden vertretiten un! begründet werden soll, lautet: Eın
ethisches Beraten 1St in erster Linıe ıne spezifısche Weıse, normatıv-ethi-
sche Fragestellungen behandeln. Dıie Einschränkung AB erster Linıe“
wiıird VOrgSCHNOINIMEC, weıl eın ethisches Raten, W1e€e in den weıteren UÜberle-

urz angedeutet werden wird, och 1ın anderen Kontexten als dem
der normatıven Fthik vorkommt. Vor der Explizierung dieser These
scheint m1r allerdings eın klarstellender 1nweIıls unerläßlich se1n. Denn
Wer mıt dem Topos eıner konsiliatorischen Ethiık ISt. be] dem wiırd
meıne These unmıiıttelbar zumiındest Verwunderung auslösen. Eıner and-
läufigen Ansıcht zufolge besteht nämlich geradezu eın Gegensatz zwischen
eıner konsiliatorischen un eiıner normatıven Fthik Sıeht 111a davon ab,
da{fß jeweıls prüfen 1St, welches princıpıum divisionıs der Unterscheidung
zwischen den beiden Ethik-Iypen zugrunde lıegt, oilt 6S 1n jedem Fall,
den Zusammenhang zwischen der ethischen Ausgangsfrage un der FA
ordnung der ethischen Redeweise des Beratens beachten. SO macht C

selbstverständlich einen Unterschied, ob Beratung dort gesucht wiırd,
die AaYS hene vivendi, die Kunst eiıner gelingenden Lebensfüh-

rung, die Formung der Persönlichkeit geht, oder dort, eiıne DPer-
SO sıch fragt, w1e€e S1e hic el NUNC moralısch handeln hat. Aus den bıs-
herigen Skızzıerungen erg1bt sıch, da{fß 1er die Ausgangsfrage die Zzweıt-

1St.

Um der Klarheıit wiıllen se1l festgehalten, da{fß 1er ‚konsıliatorischer FEthik‘ primär solche
Überlegungen verstanden werden, die eın Beraten in ethischen Fragen Zum Gegenstand haben
un nıcht etwa eıne Fthik bezüglich der Tätıgkeıit des Beratens Ba das bekanntlich auch 1n nıcht-
ethischen Handlungsfeldern (Z. als Berufs-, Studien-, Erziehungs-, Ehe-, Sucht-, Steuer-, Un-
ternehmensberatung) erfolgt.

Zur Unterscheidung dieser beiden ethischen Redeweisen vgl Schüller, Die Begründung
sıttlicher Urteıile, Düsseldort 1980, 152
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Beraten als auxiliarer Dialog bei der Behandlung
VOoO normativ-ethischen Fragen

Es bedart sicherlich keıiner näheren Erläuterung, dafß der Sıtz 1m Leben
eines ethischen Beratens weder dle deskriptive och die Metaethik 1St. Denn
WeT einen ethischen Rat sucht, weıl sıch 1im unklaren 1St, w1€e in CONCYEeLO

moralısch handeln hat, der möchte weder eıne reine empirische Beschrei-
bung bzw. Erklärung sS€e1 diese psychologischer oder soziologischer oder
historischer oder ethnologischer Art mitgeteılt bekommen, welchen
moralıschen Normen AUS welchen deskrıiptiv aufweisbaren Gründen Men-
schen ıhr Handeln taktısch ausrichten, och 1st prımär einer Erorte-

rung semantischer oder gnoseologischer oder ontologischer Themen, INSO-
tern s1e für den ethischen Kontext relevant sınd, interessıert. Wenn dem
ISt, dann drängt sıch auf untersuchen, ob eın ethisches Beraten den
Redeweıisen der normatıven Fthik oder/und der Paränese zuzuordnen 1sSt
oder nıcht. Normatıve Ethik hat Z7wel Aufgaben erfüllen: sS1e hat den
Inhalt moralischer Handlungsorientierungen a) bestimmen un ıh
begründen. Ihre Ur-Frage teilt s1e mMI1t der eines ethisch Ratsuchenden, nam-
ıch die rage „ Was soll ich tun?“ S1e stellt sıch in erster Linıe dort, NEeU-

artıge Sıtuationen bewältigen oder moralische Dilemmata lösen oder
eigene Verantwortlichkeiten abzuklären oder anzustrebende Ziele un dazu
geeignete Mittel klären oder Handlungsfolgen und -chancen abzuschät-
Z61] sınd. Von diesem Ausgangspunkt her kann bereıits erkennbar werden,
da{ß eın ethisches Beraten nıcht iıne ethische Redeweıise $l gener1S ıldet,
sondern ine spezifische Weıse, normatıve Ethik treiben. Spezifisch
ıhr ist; dafß der Hauptakteur mıt seinen Fragen ach dem jeweils moralisch
Richtigen sıch eıne Person wendet, VO der sıch eiıne Hılte 1n orm
eınes Rates Deren Beantwortung soll mıiıthın dialogisch geschehen,
wobeıl WwW1€e erwähnt dieser Dialog sS1tuat10ns- un! addressatenbezogen
se1n soll empfiehlt siıch, dreı Arten des Beratens als einer spezif1l-
schen Weıse, normativ-ethische Fragestellungen behandeln, unter-

scheiden:

Beraten als Maieutik

Be1 eiınem normativ-ethischen Beraten ann ıne Methode der
Gesprächsführung ZUr Anwendung gebracht werden, die gemeınhın aut
Sokrates zurückgeführt wird: die Maieutik. Allerdings se1 1er die phıiloso-
phiehistorische Problematik außer acht gelassen, W as Sokrates selbst bzw.
Platon als Interpret dieser dialogischen Methode ausgeführt
haben,® W1€e S$1e sS1e 1mM einzelnen verstanden wıssen wollten. Hıngegen se1

Vgl Platon, Theaitetos, 149a-151d

51



IDIETER WITSCHEN

Rückegriff auf sokratische Bestimmungselemente eın idealtypisches
Verständnis zugrunde gelegt.

Mıt Hılte der Maieutik (wörtlıich: der Hebammenkunst) regt die e-
bende Person durch zielgerichtetes Fragen un Nachfragen dazu A, dafß die
ratsuchende Person befähigt wiırd, selbst eıne Lösung ıhres Problems Ain-
den Letztere wiırd dazu hingeführt, eigene Erkenntnisse, die bıslang VCI.-

schüttet, dıffus oder ungeordnet geblieben sınd, 1Ns klare Bewulßstsein
heben, un:! eıgene Erfahrungen klären. Der Maıeut belehrt nıcht, ındem

eLwa die Überlegungen un!: Erfahrungen anderer der ratsuchenden Per-
SO  e erschliefßßen versucht. Vielmehr verstärkt durch eın ftörderndes Be-
gleiten deren Fähigkeıt, eiıgenen Klärungen gelangen. Die Ansätze für
iıne Problemanalyse und -lösung sınd bereıts 1n der ratsuchenden Person
selbst vorhanden. hne deren Vorhandenseın annn die maıeutische Me-
thode nıcht angewandt werden.

Erkennt der Maıueut 1im Gespräch, dafß diese Voraussetzung gegeben Ist,
annn edient sıch VOT allem zweıler Methoden be1 se1ıner Anleıtung: der
Elenktik un! der Protreptik. Der dialogische Prozeßß, 1n dessen Verlauft
durch unterstützende Begleitung die ratsuchende Person selbst einer Urs
teilstindung kommt, 7 sıch wiıederum idealtypısch gesehen 1n 7wel
aufeinander autfbauenden Phasen vollziehen. In einer ersten, „destruktiven“
Phase wendet der Maıeut die Methode der FElenktik d. der ratsuchen-
den Person aufzuzeigen, da{fß VO  — ihr 1n Aussıcht SCHOIMNLLCHIL Lösungswege
aporetisch sınd, da{f SiIE durch die prüfenden Fragen un Nachfragen des
Maıeuten selbst der Erkenntnis kommt, dafß die angedachten Lösungs-
möglichkeıten auszusondern sınd, da{fß s$1e bisher in diesem un: jenem Punkt
einem Irrtum erlegen 1St. In eıner zweıten, konstruktiven Phase wendet der
Maıeut die Methode der Protreptik Unter tördernder Begleitung des
Maıeuten entwickelt die ratsuchende Person moralisch tragfähige Kon-
zepte; ihr wiırd dazu verholten, die tür die Urteilsfindung relevanten C0
siıchtspunkte selbst erftassen SOWI1e dıe Pro- un: Contra-Argumente 1n iıh-
rem Gewicht selbst beurteilen. 1lt CS, ıne normativ-ethische rage
eıner ratsuchenden Person eiıner Antwort zuzuführen, stimuliert un:!
verstärkt der Maıeut auf eıne indıirekte Weise durch dialogische Begleitung
die Kompetenz ZUuUr Selbsthilte.

Warum werden 1U  5 1er eıner durchaus geläufigen Zuschrei-
bung die Methoden der Elenktik un: der Protreptik nıcht der ethischen
Redeweise der Paränese zugeordnet? Dies geschieht A4UsS dem Grunde nıcht,
weıl die Ausgangssıtuation des maıjeutischen Dialogs eın für die ratsuchende
Person bıslang ungeklärtes normativ-ethisches Problem (Wıe soll iıch 1er
un! jetzt moralisch handeln und soll ich handeln?“) 1St. Dıie

„Der Eıne sucht einen Geburtshelter tür seine Gedanken, der Andere Eınen, dem helten
ann: entsteht eın Gespräch.“ Nzietzsche, Jenseıts On Gut und Böse, 1: ders., Werke 1n

Bdn., Darmstadt 1973 IL 69
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Grundvoraussetzung tür das Gelingen VO Paräanese, dafß nämlich den
Beteiligten Konsens ber das moralisch Tuende esteht un! darauthın
entweder durch eın Frmahnen (Elenktik) oder durch eiın Ermuntern (Pro-
treptik) ZUr Realisierung des als moralisch verbindlich Erkannten angehal-
ten wiırd, 1st mıiıthiın nıcht gegeben. Der maıjeutische Dialog, der insotfern ıne
asymmetrische Kommunikatıon ISE als die ratgebende Person 1Ur Fragen
stellt un die ratsuchende Person darauftf antwortet bzw. VeEI-

sucht, 1St für letztere eın Lernprozeß. Unter Anleitung lernt S1e -
nächst dle Problemstellung gCNAUCI erfassen, erkennt s1€e dann selbst, dafß
VO ıhr vorgeschlagene Lösungen, deren Tragfähigkeıit der Maıeut fragend
anzweıfelt, falsch sind, bıs S1€e yünstigstenfalls nach und ach selbst ıne —

reichende Antwort findet. Die konsiliatorische Funktion des Maıeuten be-
steht nıcht darın, dafß die richtige Lösung vorgıbt, die der ratsuchenden
Person dann auch einleuchtet, sondern 1n eıner eın begleitenden Hılfestel-
lung. Derartıige Klärungen herbeizuführen gehört den typischen Aufga-
ben eıner normatıven Ethik.

FT Beraten ım reflexiven Sınne: ‚sıch muıt jemandem beraten‘

FEın Beraten ann eın gemeInsames Beratschlagen, eın Miteinander-Rat-
Halten 1m wechselseıtigen Gespräch se1n. Be1i dieser Art der Kommunıiti-
katıon 1st eine symmetrische Konstellation gegeben. Dıi1e Teilnehmer des
Dialogs betrachten sıch als ebenbürtig; 1St eın Gespräch un ihresglei-
chen un:! vergleichbaren Voraussetzungen. Ihre Beziehung 1st ine
paritätische. Es besteht keine gravierende Ungleichgewichtigkeit zwischen
ihnen, se1 1n der Kompetenz oder 1im Erfahrungsfundus oder 1m Sachwis-
SCI1

e1ım Versuch, denkbare Lösungsmöglichkeiten für eın normativ-ethi-
sches Problem miteinander besprechen, sınd die jeweiligen Pro- un!
Contra-Argumente 1n einem geschützten Raum zwanglos mıteinander AaUuS-

zutauschen;: 1St mıthın jedes persuasıve Reden vermeıden. Alleın die
Notwendigkeıt, eıgene Ansıichten darüber, welche Gesichtspunkte für die
Problemanalyse relevant sınd un!: welche Gründe für oder eıne EO=
sungsmöglıchkeıt sprechen, VOT einem anderen formulieren, annn Z
Etffekt haben, dafß der, der handeln hat, orößere Klarheıt darüber DEr
wınnt, OVOIN sıch leiten äßt Weıiterhin kann der zukünftige Akteur
durch eın yemeınsames Beraten seıine bisher CWONNCHECL Überzeugungen
überprüfen. Denn der andere ann auf weıtere, bisher übersehene Gesichts-
punkte hinweısen, NECEUEC Perspektiven eröffnen, Einwände erheben und (ses
genvorschläge machen. Auf all das SOWI1e den spiegelnden Blick des anderen
hat die ratsuchende Person reagıeren. S1e annn sıch durch die Beratung
mıiıt einem anderen entweder 1n ihren Überzeugungen bestätigt iinden oder
sıch Korrekturen veranlafst sehen. Das beratende Gespräch mıt einem
anderen annn terner gesucht werden, gemeınsam Lösungsmöglıchkeiten
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entwickeln. Zu Begınn des Gesprächs haben diese sıch der ratsuchenden
Person och nıcht aufgetan; S1e hat die Erwartung, VO  . dem anderen ent-

sprechende Hınweıise bekommen; auf dessen Hılfestellungen 1St S1e aNSC-
wıiesen.

Z Beraten ım transıtıven Sınne: ‚jemandem raten‘

Jemand annn den Rat einer anderen Person suchen, weıl davon 4a4UuSs-

geht, da{fß$ diese wenıgstens 1n eıner Hınsıcht ıne überlegene Einsıiıcht hat iın
das, W as für die Beurteilung des bewältigenden normatıv-ethischen Pro-
blems relevant 1sSt Zumindest 1n dieser Hınsıcht esteht 7zwıischen u-
chender und ratgebender Person e1in asymmetrisches Verhältnis. Der Rat
hat für die ratsuchende Person die ormale Struktur e1ınes Autorıitätsargu-
ents Im Unterschied einem Vernunftargument, be1 dem der Geltungs-
grund eınes ethischen Urteıils einem Menschen aufgrund eıgener ınnerer
Einsicht einleuchten kann, verliäßt sıch jemand be] einem Autorıitätsargu-
ment auf die überlegene Einsicht eiınes anderen. Dıie Auskunft der ratgeben-
den Person hat AUS der Sıcht der ratsuchenden Person die praesumptio MDeYL-
tatıs für sıch. Wenn letzterer sıch auch bewulfst iSt, dafß erstere sıch ırren
kann, alßt jene sıch doch VO der Vermutung eiten, da{ß diese aufgrund
eıner einschlägıgen Kompetenz be1 der Urteilsfindung, W 4as das moralısch
Rıchtige iISt, zumindest einen wesentlichen Beıtrag eisten kann.

Dıie Autorität der ratgebenden Person 1st mıthin ıne sachlich ausgewl1e-
SCHE; nıcht ıne institutionell bestimmte. Sıe hat also nıcht wa aufgrund
ihrer institutionellen Rolle eiıne estimmte Weisungsbefugnis. Inhaltlich 1St
iıhre Autorität eıne eingegrenzte; S1e hat sıch JE LICU bewähren; ottmals 1Sst
s1e eıne zeıtlich befristete. Näherhin annn eıne epistemische Autorität
se1n. Immer dann, wenn das eigene Wıssen nıcht ausreıicht, MUuU jemand sıch
VO eiınem anderen iıntormieren und beraten lassen, der auf dem betreften-
den Gebiet dl€ notwendiıgen Sachkenntnisse hat je komplexer un:! ditferen-
zierter die Lebenswelten des Menschen werden, Je mehr sıch das Wıssen
ausdehnt und sıch daraus Je c u«c Handlungsmöglichkeiten ergeben, desto
stärker 1St der Mensch auf epistemische Autorıitäten angewlesen. Be1i era-
tungen ın rebus moralıibus kommt terner Menschen eıne besondere Bedeu-
tung Z VO denen jemand der Ansıcht ist, dafß Jjene auf 1ın der Vergangen-
heit bewahrte un:! bewährte Lebensregeln zurückgreıten können, S1€e über
reflektierte Lebenserfahrungen verfügen, ıhnen daher ine genuıne Lebens-
weısheit eiıgen 1st und s1e aufgrund ihres Handelns moralische Vorbilder
für andere se1n können. Dıie Handlungsmaximen, VO denen derart erfah-
OHe Menschen sıch haben leiten assen, und darauf aufbauende Ratschläge,
haben sıch ıIn DraxXı ewährt. Diesen Menschen wiırd ber den Sachverstand
hinaus eıne praktısche Urteilskraft zugesprochen. S1e haben die notwendige
Übersicht und die Dıstanz der bewältigenden Sıtuation, alternie-
rende Vorschläge bedenken geben, deren jJeweılıge Vor- un Nachteıle
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1n ıhrem Gewicht deutlich machen, dann die Vorzugswahl un damıt
die Entscheidung der ratsuchenden Person überlassen. Dıiese wırd sıch

der Prämıisse orıentieren, dafß die Vorgaben der ratgebenden Person 1n
orm VO iınhaltlıchen Handlungsempfehlungen Z konkreten Problemlö-
SUNg geeignet sınd; macht s1e sıch diese hingegen nıcht eıgen, dann fällt
ıhr gleichsam die Beweıislast Z hat S1e aufzuzeigen, sS1e den
Ratschlägen handeln beabsichtigt.

Allerdings zıieht sıch derjen1ige, der dem Rat eınes anderen nıcht tolgt,
nıcht 1DSO facto einen moraliıschen Vorwurt Z Ial wırd ıh: eher für -
klug, für uneınsichtig halten. Er 1St nıcht verpflichtet, den Kat eınes anderen

übernehmen:; steht ıhm frel, ıh verwerten. Den moralischen Vor-
wurf, falsch gehandelt, sıch objektiv schuldig gemacht haben, handelt
sıch 1L1UTr der eın, der dem entgegengehandelt hat, W 4S 1n eıner Sıtuation VO

anderen als moralisch verbindlich erklärt worden 1St. Psychologisch dürfte
sıch verhalten: je wenıger Sachwissen ıne ratsuchende Person besitzt,

Je unerftfahrener S1Ee 1n einem Handlungsbereich ist: Je dıttuser hre Gedanken
un Strebungen sınd, Je wenıger s1e sıch als Person generell ZUuULtLraut oder JC
unentschlossener s1e 1St, desto zwingender un:! verbindlicher 1St für S1e der
Rat eınes anderen.

Rät jemand 1n der We1ise einem anderen, da{fß Jjener un Zuhiltenahme
seiner tachlichen un! persönlıchen Kompetenz diesem die Aspekte, die se1l-
Ner Überzeugung ach für die moralısche Urteilsbildung mafßgeblich sınd,

erläutern un! die Gründe für seine Handlungsempfehlung benennen
SOWIl1e vermitteln versucht, dann bewegt sıch iınnerhal der normatıven
Ethik Sprechen WIr VO eıner Beratung, haben WIr unserem üblichen
Sprachgebrauch zufolge jeweıls diese Gesprächssituation VOT ugen. W Ee1-
felsohne o1bt jedoch auch Sıtuationen, in denen jemand einem anderen
ıne Handlungsweise empfiehlt, ohne das Geratene erläutern un! be-
gründen, un: dieser dem Rat unbesehen tolgt, weıl jener für ıh ohne rage
Autorität 1St, der ungeprüft die richtige FEinsicht zuschre1bt. In diesen
Fällen stellt das Raten ıne paränetische Redeweise dar. Es kommt 1n den
beiden typıschen paränetischen Redefiguren VOIL, da{fß jemand einen anderen
entweder ermutigt un! ıhm zuredet, iındem ıhm zurat, oder iıh: ermahnt
un! ‘9 iındem ıhm abrät. Setzt das Gelingen VO Paränese OnN: VOI-=

AUS, da{fß den Beteilıgten eın normativ-ethischer onsens besteht, also
eın OoONnsens darüber, W as die moralısch richtige Handlungsweise iSt: hat

1l1er ZUur Bedingung, da{fß der, demgegenüber die Paränese zeübt wiırd, e1-
HE  3 anderen als Autorität anerkennt, hinsıchtlich dessen Ratschlägen eın
Erfragen der Gründe nıcht für ertorderlich hält

Um 1n normativ-ethischen Angelegenheıten beraten können, mu{ die
ratgebende Person über bestimmte Grundfähigkeiten verfügen. So mu{fß S1e
Sachkompetenz besıtzen. Da bei schwierigen normativ-ethischen Fragen
regelmäßig S101°4 gemischte Normen, die sıch aus Wert- un empirischen Kr-
kenntnissen usamm  SCIZEN; Zur Anwendung kommen, reicht die Fähig-
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eıt 127 ethischen Analyse, ZALE Werterkenntnis nıcht AauUs, sondern 1Sst für
die Beurteilung des jeweılıgen Handlungsbereiches ein spezıelles Wıssen CT -

torderlich. Nıcht selten wiırd 1n einer hochkomplexen Lebenswelt ıne DPer-
SOIl, die eınen Rat gebeten wiırd, erklären mussen, da{fß ıhr die ompe-
tenz tehle, i1ne sachgerechte Empftehlung geben können. Saı iıhrer
„Weıisheıt“ gehört CS, einschätzen können, ob S1e 2n oder
unterlassen hat, un: ıhre eıgenen Grenzen wI1ssen. Weiterhin mu{fß S1e
eıgene Lebenserfahrungen gesammelt un:! reflektiert haben, mu{fß ıhr das ZUur

Verfügung stehen, W as landläufig „Menschenkenntnis“ ZENANNL wiırd. Nur
diesen Voraussetzungen aı s1e in der Terminologie der klassı-

schen Tugendethik gesprochen mı1t Hılfe iıhrer Klugheıit kantısch gC-
sprochen mıittels ıhrer praktischen Urteilskraft produktive, konstruktive
Handlungsempfehlungen ZUur möglichen Bewältigung der Je konkreten S1-
uatıon abgeben. Ferner 1St ıne kommunikative Kompetenz unerläfßlich,
stellt eıne Beratung doch, Ww1e ZESAQT, ine Hılfe durch Dıialog dar. Die DE
bende Person hat U, autmerksam SOWIl1e geduldig zuzuhören, dıe S1-
uatıon der ratsuchenden Person erfassen, sıch 1n deren Kage versetzen

können. Damıt S1e darauf eingehen kann, mu{fß sS1e befähigt se1n, ine
Balance zwıschen Empathıe und Dıstanz herzustellen. Eıinerseıts hat S$1e sıch
1n den anderen einzutühlen un mi1t ıhm ühlen, andererseıts hat s1€e die
Dıstanz wahren, umsıchtig das Problem erfassen un Perspektiven
eröffnen können. Ö1e mu{fß sich auf das Rezeptions- un: Sprachniveau der
ratsuchenden Person einstellen können, damıt s1e iıhre Anfragen und ber-
legungen vermuıitteln un eın echter Dialog entstehen D:

Die Beratung steht nıcht I11UT 1im Dienst der normatıven Ethıiık, sondern 1st
selbst als solche eın ethıisches Geschehen. Für die ratgebende Person oilt das
ethische Grundprinzip, dem Nächsten nach bestem Wıssen un Gewı1ssen
heltfen wollen. S1e steht den Fragen SOWI1e Schwierigkeiten bzw. Nöten
der ratsuchenden Person nıcht gleichgültig gegenüber, sondern ßt sıch
davon 1n Anspruch nehmen, nımmt ıhre Mıtverantwortung wahr Mıtver-
antwortun: insofern, als s$1e die letzte Entscheidung un Verantwortung der
ratsuchenden Person überlä{frt. Ihr Handeln basiert auf den Grundhal-
tungen der Uneigennützigkeit, des Siıch-Zurücknehmens, der Achtung des
Eigenstandes un des möglichen Andersseıins der ratsuchenden Person, der
Ernsthaftigkeit, der Geduld, der Oftenheıt, der Aufrichtigkeıit, der Vertrau-

Eın Rat annn mıiıt Auer „als dıe dem Mitmenschen zugewandte Klugheıt“ begriffen WCI -
den (S. Anm. 1) 1er 90) Zu eriınnern 1St 1n diesem Kontext, welche Dartes integrales die Tradition

B.Thomas vÜon Aqgnın, Summa theologiae I1I-I1 49 der Klugheit zuordnet. Dıiese beschreibt
Cathrein, Moralphilosophie, Freiburg . Br. B  9 519 1n aller Kürze „Die eichte

Erinnerung (memorı14) Vergangenes, das ZUT sıttlichen Beurteilung der Handlung dient; Ver-
ständnıs (intelligentia) fl.ll' das gegenwärtig Vorhandene:; Gelehrigkeit (docılitas) 1n bezug auf
tremde Belehrung; Scharfsinn (sollertia) 1n Auffindung des Rıchtigen; Vernünftigkeit Yatıo) 1m
Vergleichen und Abschätzen verschiedener Dınge; Vorsicht (providentia) ın der Anordnung alles
Z 7wecke Nötigen; Umsicht (cırcumspecti0) 1n Berücksichtigung aller Umstände der and-
Jung; ndlıch Behutsamkeit (Cautı0) 1n Vermeidung aller entstehenden Hıindernisse“.
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enswürdıgkeıt un der Verschwiegenheıt. Dem entspricht auf seıten der rat-

suchenden Person, da{fß s$1e den Rat aufmerksam aufnımmt, ernsthaft be-
denkt un: dankbar für ıh 1St Wıe s$1e eiınerseılts bereit se1ın hat, sıch VO

eiınem anderen 1 lassen, da mI1t den Worten des Thomas VO

Aquın „1N dem, W as ZUr Klugheıt gehört,KONSILIATORISCHE ETHIK  enswürdigkeit und der Verschwiegenheit. Dem entspricht auf seiten der rat-  suchenden Person, daß sie u.a. den Rat aufmerksam aufnimmt, ernsthaft be-  denkt und dankbar für ihn ist. Wie sie einerseits bereit zu sein hat, sich von  einem anderen etwas sagen zu lassen, da mit den Worten des Thomas von  Aquin „in dem, was zur Klugheit gehört, ... niemand sich selbst in allem  genug“ ist,” so hat sie sich andererseits bewußt zu sein, daß das eigene Ge-  wissen für sie zudicium ultimo-practicum ist.  3. Raten als Empfehlen von supererogatorischen Handlungen  Wird innerhalb normativ-ethischer Überlegungen vom Raten als einer  spezifischen ethischen Redeweise gesprochen, dann ist grundsätzlich zwei-  erlei strikt auseinanderzuhalten: Zum einen ist damit das dialogische Ge-  schehen in Situationen gemeint, in denen ein Akteur sich darüber im unkla-  ren ist, wie er in nächster Zukunft moralisch zu handeln hat, und die  ratgebende Person im Dialog ihm Hilfestellung zu geben versucht; Grund-  typen einer auxiliaren Gesprächsführung sind oben skizziert worden. Zum  anderen ist mit einem Raten — und davon ist bis hierher nicht die Rede  gewesen — ein Empfehlen einer spezifischen Art von moralischen Hand-  lungsweisen gemeint, die im Anschluß an eine traditionelle moraltheologi-  sche Kategorie in der neueren Ethik als supererogatorische Handlungen  bezeichnet zu werden pflegen. Während bisher eine Methode zur Gewin-  nung normativ-ethischer Einsichten mit ihren Unterarten für den Fall einer  Verunsicherung des potentiellen Akteurs thematisiert worden ist, ist nun-  mehr innerhalb des Prozesses eines Ratens der Blick auf den Inhalt, näher-  hin auf eine spezifische Klasse von moralischen Handlungsweisen zu len-  ken  Ein erster Eindruck, was es mit supererogatorischen Handlungen auf sich  hat, läßt sich gewinnen, indem man sich für sie signifikante Beispiele vor  Augen führt. Maximilian Kolbe hat in Auschwitz für einen Familienvater  sein Leben geopfert. Ein Arzt verläßt seine Heimat in einem hochtechni-  sierten Land, um bei der Bekämpfung einer Epidemie in einem der ärmsten  Länder der Welt mitzuwirken. Zu Lebzeiten spendet jemand eine Niere, da-  mit diese einem schwerkranken Dialysepatienten transplantiert werden  kann. Ein Opfer verzeiht einem Täter die Zufügung eines schweren Un-  rechts, so daß sich beide miteinander versöhnen können. Einen Teil seines  nicht unerheblichen Erbes verwendet jemand nicht für sich und seine Fami-  lie, sondern spendet diesen zugunsten eines Hilfsprojekts für Straßenkin-  der. !° Auf den ersten Blick läßt sich bereits die herausragende moralische  Qualität dieser Handlungsweisen erkennen; zugleich drängt sich die Ein-  ? Thomas von Aquin, Summa theologiae II-II q. 49, a. 3.  10 Diese Beispiele wie auch die folgenden Bestimmungselemente übernehme ich aus meinem  Artikel: Supererogatorische Handlungen — eine normativ-ethische Kategorie sui generis?, in:  FZPhTh 46 (1999) 502-519.  57nıemand sıch selbst 1ın allem
vgenug” ist; hat S1e sıch andererseıts bewufßt se1n, da{ß$ das eiıgene C6
wıssen für S1e ındıicıum ultımo-practicum 1STt.

Raten als Empfehlen von supererogatorischen Handlungen
Wırd innerhalb normativ-ethischer Überlegungen VO Raten als einer

spezifischen ethischen Redeweıse gesprochen, dann 1St grundsätzlıch Z7wWel-
erle1 strikt auseinanderzuhalten: Zum einen 1St damıt das dialogische (@-
schehen in Sıtuationen gemeınt, in denen eın Akteur sıch darüber 1m unkla-
ren ist; Ww1e 1n nächster Zukuntft moralisch handeln hat, un: die
ratgebende Person 1mM Dıialog ıhm Hiltestellung geben versucht; rund-

eiıner auxıliaren Gesprächstührung sınd oben skizzıert worden. Zum
anderen 1st mıiıt einem Raten un:! davon 1St bıs hierher nıcht diıe Rede
SCWESCIL ein Empfehlen eıner spezifischen Art VO  3 moralischen and-
lungsweisen gemeınt, die 1im Anschlufß eıne tradıitionelle moraltheologi-
sche Kategorıe in der NeUeETEN FEthik als supererogatorische Handlungen
bezeichnet werden pflegen. Wiährend bisher ıne Methode AT Gewıin-
NUung normativ-ethischer Einsichten mıt ıhren Unterarten für den Fall einer
Verunsicherung des potentiellen Akteurs thematisıert worden 1St, 1St 11U11-

mehr innerhalb des Prozesses eiınes Ratens der Blick auf den Inhalt, näher-
hın auf eine spezifische Klasse VO moralıschen Handlungsweisen len-
ken

Eın erster Eindruck, W as mıt supererogatorischen Handlungen aut sıch
hat, ßt sıch gewınnen, iındem INan sıch für s1e signıfıkante Beispiele VOT

ugen führt Maxımıilian Kolbe hat in Auschwitz für eiınen Familienvater
seiın Leben geopfert. Eın Arzt verlä(ßt seıne Heımat ın einem hochtechni-
sierten Land, be1 der Bekämpfung eıner Epidemie 1n einem der armsten
Länder der Welt mıitzuwirken. /7u Lebzeiten spendet jemand ine Nıere, da-
mıiıt diese eınem schwerkranken Dialysepatienten transplantıert werden
annn Eın Opfer verzeıiht eiınem Täter die Zufügung eınes schweren LJn-
rechts, da{fß sıch beide miıteinander versöhnen können. Eınen Teil se1ınes
nıcht unerheblichen Erbes verwendet jemand nıcht für sıch un:! seıne amı-
lie, sondern spendet diesen ZUgUNSIEN eınes Hiltsprojekts tür Straßenkiın-
der. Auf den ersten Blick älßt sıch bereıits die herausragende moralische
Qualität dieser Handlungsweısen erkennen: zugleich drängt sıch die Fın-

Thomas VON Aqnuın, Summa theologiae {1-11 49,
10 Diese Beispiele WI1€e auch die folgenden Bestimmungselemente übernehme ich AUS meiınem

Artikel: Supererogatorische Handlungen eıne normativ-ethische Kategorie SUul gener1S?, 1n
FZPhTh 46 (1999) 502—-519
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schätzung auf, dafß Ss1e nıcht VO allen Menschen iın gleicher Weıise strikt A m
ordert werden können.

Werden S1e AUus$s der Perspektive e1ınes Betrachters, also eines Nıcht-Ak-
beurteıilt, können ıhre Spezifika durch tolgende Bestimmungsmerk-

male systematisch ertafßt werden:
a) Derartıge Handlungen können VO einem anderen nıcht als katego-

risch geboten eingestuft un als solche eingefordert werden, sondern kön-
1161 VO  - ıhm 1Ur empfohlen, NUur geraten werden. Das Geratene als Ergebnis
eines solchen Prozesses des Ratens stellt ine eigene ethische Modalıtät dar
neben dem ( 7E b7zw. Verbotenen un dem Erlaubten.

IDE iıne supererogatorische Handlung VO seıten Drıitter N1NUur empioh-
len werden kann, erg1ıbt sich eıne Asymmetrıe 1ın der Reaktion auf ine der-
artıge Handlungsweise. Wer ın dieser Weıse handelt, der verdient besonderes
Lob, Wer unterläßt, jedoch keinen Tadel So sehr WIr das Lebensopfer
e1nes Maxımuiulian Kolbe moralısch bewundern, wen1g machen WI1Ir eınem
Miıthäftling AUS dem iırgendeinen Vorwurf, der dieses nıcht ebentalls auf
sıch e  IIN hat Auf der Ebene der moralıschen Pflichten esteht hıinge-
gCHh eıne Symmetrıe zwıschen Handlungen und Reaktionen.

C) Supererogatorische Handlungen gehen über grundlegende moralische
Forderungen hinaus. Plakatıv formuliert: Wer supererogatorisch handelt,
der tut mehr Gutes, als sollte b7zw. müßte, als ıhm als moralische Pflicht
obliegt, se1 diese durch institutionelle Regelungen oder durch „natürlıche“
moralısche Ansprüche anderer testgelegt. Wiährend be1 moralischen Ver-
pflichtungen, die die fundierende Schicht innerhalb der normatıven Ethik
ausmachen, 1ine Symmetrıe zwischen den moralischen Ansprüchen der
Adressaten un!: den korrelierenden Pflichten des Akteurs besteht, 1St dies
be] supererogatorischen Handlungen nıcht der Fall Wiährend jemand ELW
1n estimmten Notlagen Recht erwarten kann, dafß ıhm die dringend NOLT-

wendige Hıltfe VO  a seıten e1ınes „barmherzigen Samarıters“ erwıesen wird,
un der „Samarıter“ die Hilfeleistung schlicht als se1ıne moralische Pflicht
ansıeht, ware nıcht nachvollziehbar, würde derjen1ige, für den Ma-
xımiılıan Kolbe stellvertretend 1n den Tod 1St, davon gesprochen
haben, da{fß darauf einen moralischen Anspruch gehabt hätte.

Das letztgenannte Merkmal findet nochmals ıne spezifische Erklä-
LU1S, macht INan sıch bewußt, da{f supererogatorische Handlungen oravie-
rende persönliche Nachteile, bedeutsame Opfter mi1t sıch bringen oder VO

den Akteuren einen ungewöhnlichen Eınsatz verlangen. Al das erfolgt ZU

Nutzen anderer.
€) Supererogatorische Handlungen werden freiwillig ausgeführt. Sıe

gehen auf die Eigeninıitiative eiıner Person zurück, entspringen eıner siıch frei
eıgen gemachten Optıon eines Subjekts. Dieses entschließt siıch aus freien

Stücken, ELTWa Csutes tun, das ber seıne moralische Pflicht hinausgeht,
das VO  - anderen begründeterweıise nıcht werden kann, mMag dieses
auch mıt eNOrMmMEN Mühen und/oder Nachteilen für den Akteur verbunden
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se1n. 1Iem Adressaten gegenüber esteht keıine spezifische Bindung, w1e S1e
sıch aus sozialen Rollen, AUS institutionell vermittelten Verpflichtungen CI -

oibt
Supererogatorischen Handlungen wiırd eın Vorbildcharakter ZUgC-

schrieben. Aus dem (zesamt moralischer Verhaltensweisen heben s1e sıch
hervor. S1e verdienen besondere Wertschätzung bzw. Hochachtung. In der
Fıgur der bzw. des Heılıgen hat zumal 1n eiınem relig1ösen Kontext eın
Mensch, der supererogatorisch handelt, seıne Personifizierung gefunden.

7u supererogatorischen Handlungen wird jeweıls aus der Perspektive e1l-
11C5 Beobachters geraten; eın Dritter empfiehlt dem, der handeln hat Eın
Akteur hingegen ann sıch nıcht selbst Inhaltlich betrachtet rat eın
anderer deshalb, weıl der Adressat der Handlung dem potentiellen Akteur
gegenüber eın moralisches Recht geltend machen annn Er empfiehlt be-
wufßt un!: ordert nıcht als moralische Verpflichtung eın, weıl dem PO-
tentiellen Akteur das Urteil darüber überläfst, ob die Tat ıhm Berück-
sichtigung seiner individuellen Gegebenheiten möglich 1St oder nıcht, ob
sıch selbst diese Handlung, die gravierende persönliche Opfter mıt sıch brıin-
SCH oder eiınen ungewöhnlichen Eınsatz verlangen wird, Vr AHTE oder nıcht.
Derartıge Freiräume ergeben siıch dort,; nıcht dringlich un elementar
Werte schützen bzw. bel vermeiden sind, sondern sıch 1m Rah-
INECIN helfender Handlungen Gestaltungsräume auftun, un die Eıgenin-
itlatıve, eın freiwilliges Iun des (suten gefragt 1St.

Die vorstehenden Überlegungen dürften älßt sıch resümıeren
erhellt haben, da{fß un WAarumn ıne konsiliatorische Ethik nıcht ıne ethı-
sche Redeweıse S41 gener1s darstellt, sondern in der Hauptsache als ıne SPC-
zıfısche Weıse, normativ-ethische Fragen behandeln, begriffen werden
annn Ihre Grundfragestellung teilt s1e zweıtelsohne mı1t der der normatıven
FEthik Und wiırd das Entwickeln eiıner konsiliatorischen Ethik näherhin als
”  rn applied ethics“ eingeordnet, dann wird ihre Zugehörigkeit Z NOTL-

matıven Fthik ebenfalls offenkundig, wiırd doch die angewandte FEthik BC-
meıinhın als spezieller Teıl der normatıven Ethik verstanden. Spezifisch
ıhr 1St ZU eınen ıhre Methode: be- bzw. geraten wırd mıt Hılte eınes AaUX1-
liaren Dialogs; spezifisch ihr annn Z anderen ıhr Inhalt se1n: geraten
wiırd dort, supererogatorische Handlungen empfohlen werden. Im -

sSten Bereich eıstet s$1e adressaten- und situationsbezogene Hılte SA ethi-
schen Urteilsbildung; 1m zweıten motivıert s1e Höchsttormen ethischen
Handelns.

Ausblick:
Die Relevanz konsiliatorischer Ethik für eine theologische Ethik

Nachdem der Versuch unte  men worden 1St, eıne konzıse Typologie
konsiliatorischer Fthik vorwiegend 1mM Kontext normatıver FEthik enNnt-

werten, se1 abschließend 1mM Sınne eiınes Ausblicks erortert, welche Bedeu-
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tung dieser Iypus VO FEthik für 1ne theologische Ethik haben ann Es legt
sıch nahe, sıch dabe; VO der Unterscheidung leiten lassen, ob das era-
ten bzw. Raten prıimär als Methode ZUuUr Gewinnung normatıv-ethischer
Einsichten oder als inhaltliıches Empftehlen estimmter Handlungsweisen
verstanden wiırd. Meıne These besagt: Die Methoden eiıner auxıliaren
Gesprächsführung ın normatıv-ethischen Fragen stehen eiıner theologischen
Ethik ebenso ZUuUr Verfügung w1e jeder anderen FEthik auch. Von ıhrem
Selbstverständnis her hat sS1e sich diese als eiınen integralen Bestandteil ihres
Konzepts ZzZunutze machen.

Zum Selbstverständnis christlicher Ethik gehört generell, sıch ratlosen
Menschen, die ihre Verunsicherungen darüber, W1€ s1e hic er NAUNC moralısch

handeln haben, oder ıhre ex1istentiellen Gew1issensnöte zZzu Ausdruck
bringen, zuzuwenden und, sotfern möglich, ratend Hılfe kommen. Die
Tradıtion zaählt bekanntlich den sıeben geistlichen Werken der Barmher-
zıgkeıt, die INnm mıiıt den sıeben leiblichen Werken der Barmherzigkeit
als wichtigste Ausformungen wırksamer Nächstenliebe betrachtet werden:
den Zweıitelnden recht Thomas VO Aquın ordnet dem Rat als 1abe
des Heıligen Geılstes die Seligpreisung der Barmherzigen aus der Bergpre-
digt 11 Theologische Ethik legt Zzwel metaethische Grundprämissen
grunde, die eın ethisches Beraten ZUuU eınen möglıch un D anderen NOTLT-

wendig machen. Zum eiınen begreift S1Ee die Moral als 'Teıl der Schöpfungs-
ordnung; diese weıst vorgegebene Wert- un! Sinnstrukturen auf, die iın
Gott, der allen Wert un Sınn 1n sıch verein1gt, ıhren etzten rund haben
un: die der Mensch als VO  - (Jott geschaffenes Ebenbild erfassena Mıt
Hılte se1ıner vernehmenden Vernunft 1St der Mensch grundsätzlich tähig,
aufgrund eigener innerer Eıinsıcht begreifen, W as die Gestaltungsweisen
eines Lebens sınd, W as moralısch tiun oder lassen hat Die
Moral 1st m. a. W. nıcht 1mM theologisch qualifizierten Sınn des Wortes eın
Geheimnıs, sondern der Vernunft zugänglıch. egen der prinzipiellen
Wahrheitsfähigkeit ethischer Aussagen 1sSt eın ethisches Beraten möglıch;
dessen bedürtfte nıcht, waren ethische Aussagen alleın Wıedergaben eınes
reinen Geftühls oder eıner u  N Dezısıon. Zum anderen unterliegt die —
ralısche Erkenntnistähigkeit zumal 1n konkreten, schwierigen Lebenssi-
tuatıonen vielfachen Beschränkungen. Dıiese resultieren sowohl A4aUsS Fak-
o  -9 die eın Individuum als endliches SOWIl1e den Widrigkeiten un!
Unvollkommenheiten der Welt ausSgeSETIZLES Wesen nıcht verantworten
hat, als auch AaUus negatıven Vorgaben, die Ergebnisse einer verfehlten Les
bensgeschichte sınd. In einer durch solche Mängel miıtbestimmten Welt
annn leicht se1ın, dafß ein Mensch sich nıcht allein 1n seinen Handlungsori-
entierungen zurechtfindet, dafß auf eın ethisches Beraten VO anderen
gewlesen 1ST. ıne dialogische Hılfe E: Klärung normatıiv-ethischer Fragen
annn VO  a eiınem theologischen Ethiker entweder als einem Maıeuten oder

Thomas “VDONn Agnın, Summa theologiae 1L-IL, 52 a.4
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als einem gleichberechtigten Gesprächspartner oder als einem Ratgeber mi1t
besonderer Kompetenz erwartet werden. Es erübrıgt sıch hıer, auf diese
thodischen Vorgehensweıisen nochmals einzugehen. Stattdessen sejlen einıge€
wenıge Hınweise gegeben, WOTaus sıch die besondere Kompetenz eıner
theologischen Ethik 1mM Kontext ethischen Beratens ergeben ann. Christlıi-
che Ethik grundgelegt 1n der Ethık Jesu bzw. des Neuen Testaments un:
entwickelt 1ın eıner zweitausendjährıigen Tradıtion verfügt ber eınen weıt
gefächerten Fundus ethischen Einsıiıchten, der bıs heute truchtbar gC-
macht werden annn Seit alters kennt S1e Traktate ber allgemeıne, auch tür
die normatıve FEthik relevante Grundfragen; 1n den Feldern der angewand-
ten Ethik wiırd S1e fortgeschrieben. Be1 aller ınternen Iıversıtät welst S1e e1in
konturıiertes Profil auf, da{fß ratsuchende Personen Entscheidungshilfen

dürten. Zudem 1St S1e nıcht ıne FEthik VO beziehungslos neben-
eiınander stehenden Individuen, sondern bildet eın Gemeinschaftsethos. Die
Gemeinschaft der Kirche bildet iıhrem Selbstverständnıis zufolge immer
auch eıne Gemeinschatt des Beratens 1n ethischen Fragen.

Sprechen nıcht gyule Gründe dafür, 1n eıner theologischen Ethik ebentalls
die Dımension eıner konsiliatorischen Fthik berücksichtigen? Das
christliche Grundprinzıp der Nächstenliebe beinhaltet, die Würde jedes
Menschen achten SOWI1e tfür dessen Wohl SOrgeN. Wem das Verhalten
Jesu Vorbild des Handelns 1St, WCT sıch seıne Nachtolge bemüht, dem 1Sst
e1in Sıch-Kümmern das einzelne Individuum Ma{fisstab sel1nes ethischen
Denkens und Handelns, dem 1st dem Gleichnıis VO barmherzigen Sama-
rıter zufolge der der Nächste, der seiner sorgenden Zuwendung 1n eiıner
schwierigen Lebenssituation dringend bedarft. Ist eın Mensch verunsıichert,
rat- un: orientierungslos, dann 1st eın Christ 1M Rahmen seiner Möglichkei-
ten, eınen traditionellen Ausdruck aufzugreıfen, ZUT Seelsorge VCI -

pflichtet. Die konsiliatorische Dimension macht eiınen integralen Bestand-
teıl eıner christlichen Ethik aus.!* Ferner ann iıne konsiliatorische Ethik
eın veeıgneter Modus christlichen b7zw. kirchlichen Sprechens 1n normatıv-
ethischen Angelegenheiten se1n, zumal 1ın eiınem gesellschaftlichen Umtfteld,
das durch eiınen Pluralismus 1n ethischen Anschauungen gekennzeıichnet 1St.

1St die durch die Kirche vermuittelte christliche Ethik nıcht eLIWA
w1e€e iıne moralische Gesetzgeberin; vielmehr hat S1e ihre Überzeugungen als
eine Gesprächspartnerin vielen einzubringen und empfehlen. Ihre
protreptische (hier werbende) Aufgabe dürtte ıne christliche Ethik
wirksamer erfüllen können, Je mehr S1e die Gestalt eıner konsiliatorischen
Ethik annımmt. Meıne 7zweıte These besagt: Christliche Ethik rat

12 Dıies wırd auf indirekte Weıse bestätigt, Kramer, der sıch eiıne Rehabilitierung
bzw. Renaıissance konsiliatorischer Ethik bemüht, eıner philosophischen Fthik eıne Halbierung
bzw. eıne entscheidende Verkürzung der iıhr als Modell dienenden relıg1ösen Tradition vorwirft,

Jjene aus dieser 1Ur die Vermittlungsweıiısen der Textlektüre und der Lehre übernimmt, AaUS$s

dieser jedoch das seelsorgliche Beratungsgespräch elimınıert. Vgl ders., Integrative Ethik
(s. Anm. 1? 1er 333)
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supererogatorischen Handlungen un! empfiehlt Lebensideale. Gefragt ach
den kennzeichnenden Merkmalen eıner christlichen Ethik, werden nıcht
wenıge antworten, da{ß sS1e nıcht 1Ur eine negatıve Ethik ZuUur Verhinderung
elementaren Unrechts beinhalte, sondern auch eiınem „hochethischen“
Handeln ermMunNtfeTre. Gefragt ach signifıkanten Ausformungen eınes
„hochethischen“ Handelns, werden nıcht wenıge paradigmatisch 508 SUPC-
rerogatorische Handlungen C116 Zweitelsohne macht A4AUS christlicher
Perspektive nıcht 11UT eın fundamentales Ethos, da{fß überhaupt eın Zusam-
menleben der Menschen, spezifischer: eın gerechtes Zusammenleben S1-
chert, den Inhalt einer normatıven Ethik aus, sondern dazu gehört auch eın
darauf aufbauendes „Hochethos“. Eıner klassıschen Präferenzregel christli-
cher Ethik zufolge haben der Rücksicht der Dringlichkeit (also nıcht
ach der Werthöhe) die Forderungen der Gerechtigkeıit den Vorrang VOT de-
NEeIN der Liebe; zwiıischen ıhnen esteht namlich ein Fundierungsverhältnis.
Innerhalb der Weısungen der Liebe 1st nochmals unterscheiden zwiıischen
solchen, auf deren Realisierung der Mitmensch eiınen moralischen An-
spruch hat, un: solchen, be1 denen dies nıcht der Fall 1St. Wo eıne moralisch
„hochstehende“ Handlungsweise nıcht eingefordert werden kann, dort
ann WwW1€e 1M Falle supererogatorischer Handlungen ein anderer dem1
tiellen Akteur dazu LL1UT Solche „hochethischen“ Handlungen
empfehlen, gehört eıner christlichen Ethik ıne konsiliatorische Fthik
christlicher Provenıenz erschöpft sıch dem Gehalt ach nıcht 1n einem
Empfehlen VO  a supererogatorischen Handlungen. S1e begreift ebentalls
als ihre Aufgabe, überzeugende und anzıehende Lebensideale vorzustellen
un: empfehlen, zumal ein innerer Konnex zwischen den beiden Katego-
rıen bestehen kann, insotern supererogatorische Handlungen 1in persönlı-
chen Idealen begründet se1ın können. In diesen manıftestiert sıch eın spezifl-
scher Teil der moralischen Identität eıner Person, zeıgt sıch, MIt welchen
Wertvorstellungen S1€e sıch 1n eiınem hohen Maße identifiziert, W as ın rebus
moralıbus iıhr Lebensentwurt iSts W as s1e relig1ös gesprochen als ıhre Be-
rufung ansıeht. Im Unterschied strikt moralischen Grundhaltungen, be]
denen dem Subjekt nıcht freisteht, iıne spezifische Auswahl treffen

ware abwegıg, weıl inkonsequent, würde jemand sıch Z W al die Tugend
der Gerechtigkeıit, jedoch nıcht die der Wahrhaftigkeit eigen machen
wollen 1St be] persönlıchen Idealen eıne freıe Wahl möglıch. So annn sıch
eın relıg1öser Mensch zwischen einem aktıven, carıtatıven un:! einem kon-
templativen Leben entscheiden. Inspirıiert VO Albert Schweitzer anı
sıch für bestimmte ökologische Belange einsetzen oder Sılela inspirıert VO

Martın Luther Kıng, gewaltlose Lösungen VO Konflikten, die eska-
lıeren drohen, emühen. Zwischen den verschiedenen egen, moralisch
Wertvolles Cun, annn jemand frei wählen; da das Koönnen 1n mehrtacher
Hınsıcht begrenzt ist;, 1Sst ine Wahl unumgänglıch. Für ıne christliche
Ethik 1sSt ein Empfehlen VO ethischen Lebensidealen konstitutiv, gehören
diese für SIE notwendigerweıse eıner Konzeption VO Leben


