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Welchen Wıahrheits- un Rationalitätsstatus haben
theistische Sätze?

ine Anfrage den wahrheitstheoretischen Entwurf Armın Kreiners

VON TIHOMAS SCHÄRTL UN.  ® MATTHIAS FRITSCH

19972 erschien der provokatıven Hauptüberschrift „Ende der Wahrheit?“ die
Habilitationsschrift Kreıiners die sıch auft das überaus vermınte Feld der Auseınan-
dersetzung die Formulierung einer konsistenten Theorie der Wahrheit und iıhrer
Applikation aut Religionsphilosophie und Theologıe vorwagt,. Das Festhalten der
Unentbehrlichkeit des Wahrheitsbegriffs oilt reiner als Schutz die reduktionisti-
schen, skeptizistischen und relatıyvistiıschen Unterstroömungen zeıtgenössıschen Den-
kens e1in Augenmerk liegt VOTL allem auf eiıner krıtischen Sıchtung prominenter philo-
sophıscher un:! theologischer Wahrheitstheorien bzw. -auffassungen: Kritisc. diskutiert
werden die Entwürfe VO Popper, Habermas, Heidegger, W. James und

Rescher einerseıts 1m Blick aut das Proprium relig1öser Wahrheıit die VO Kiıerke-
gaard, Brunner, Smith, Hasenhüttl,; Rahner und Hıck andererseıts*.
Eingerahmt 1st dıe Auseinandersetzung mıiıt diesen Posıtionen VO  — eıner klaren Grund-
these: Weder philosophischer- och theologischerseıits käimen WIr der klassıschen
Korrespondenztheorie VO Wahrheit vorbe]. le Versuche, ıhre Stelle eine OnNsens-
der Kohärenztheorie, eine pragmatısche, exıstentielle, dialogische, dialektische, NTLO-
logische der mystische Auffassung VO Wahrheit SECLIZCNH, würden sıch als defizitär
erweılsen.

Diese These wiırd bereits als Auftakt VOTL der eigentlichen Auseinandersetzung mıiı1t e1n-
zelnen Entwürten vorgestellt, WE reiner 1n eiınem eigenen Unterkapitel VO der „1N-
tuıtıven Überlegenheit der Korrespondenztheorie“ spricht un: diese Intuition dem
eintachen Behauptungssatz: „Im Jahre 1517 hat Luther die Ablaßthese der Schlofßkir-
che Wıttenberg angeschlagen“ ® verdeutlichen sucht: „Dıie korrespondenztheore-
tische Intuition besagt, da{fß der Satz I; annn wahr 1St, WenNnn Luther tatsächlich seıne
Thesen der Schloßkirche VO Wıttenberg angeschlagen hat, WCCI111 der Satz sıch Iso aut
den Sachverhalt des Thesenanschlags ezieht und dieses Ereignis stattgefunden hatrı“
reiner verweıst weıter arauf, da dıe intultıve Rıchtigkeit der Korrespondenztheorie
sıch uch daraus ergebe, da{fß für die Wahrheit des genannten Satzes der Oonsens der
Hıstoriker, die Kohärenz mıt anderen Satzen der Sachverhalten der die pragmatische
Verwertbarkeit dıe Brauchbarkeıit) unerheblich sel1. Die dem geNANNLEN Beispielsatz
veranschaulichte Grundthese VO der Unvermeidlichkeit der Korrespondenztheorie
wırd VO reiner 1mM zweıten und dritten 'eıl seıines Werkes ın Auseinandersetzung mi1t
den eingangs eNaANNTLEN wahrheıtstheoretischen Entwürten kritisch konsolidiert und 1m
vierten eıl dem Titel „Wahrheit Verifikation Falsıtıkation“ in den ontext
moderner epistemologischer un! wıssenschattstheoretischer Fragen eingeordnet.

Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverständnis 1n Philosophie und Theologie.
Freiburg ı. Br. .a 1992 Soweıt WIr sehen, wurde Kreıiners wahrheitstheoretischer Entwurt VOTL
allem ‚schulintern‘ (1im Umkreis der Schüler des Münchener Fundamentaltheologen Döring)
rezıplert. Den wichtigsten Anknüpfungsversuch stellt siıcher dıe Habilitationsschrift VO: Alexan-
der Loichinger dar. Vgl Loichinger, Ist der Glaube vernünftig? Zur rage ach der Rationalıität
1n Philosophie und Theologie, Teile Neuried 999 bes AD TTE

Vgl Kreiner, Wahrheit, Kap A bis 1:3
Vgl eb! Kap D bıs SN
Vgl eb: Kap 57 bis Q
Vgl eb! Kap Z
Ebd 90
Ebd
Vgl eb 90—94
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Im Zentrum der tolgenden Anfrage steht nıcht Kreıiners kritische Darstellung einzel-
Ner wahrheitstheoretischer Entwürte, sondern die Anwendung der Korrespondenz-
theorie der Wahrheıit auft die Frage nach dem epistemologischen und wiıssenschaftstheo-
retischen Status theistischer Satze 1n der Form der Frage nach ıhrer Falsıhh zierbarkeıt
un: Verifizierbarkeit, der reiıner 1M vierten und etzten 'eıl seıner Habıilitationsschriftft
nachgeht. Seine Antwort auft die Frage nach der Möglichkeıt eiıner Verifikation der Fal-
sııkatiıon theistischer Satze Läfßt sıch als moderate kognitivistische Posıtion kennzeich-
NCNMN, diıe iınsofern antı-verihıkationistisch 1st, als sS1e die talsıhkatiıonıstischen Vorbehalte

den Veritikationismus teılt. Die daraus resultierende Posıtion versteht reıiner
gerade auch deshalb als antı-verifikationistisch, weıl nıcht der Erweıs der Wahrheit
theistischer Satze für den usweIls ihre Rationalıtät und Intellig:bilität ertorderlich sel,
sondern lediglich der möglıche Erweıs ihrer Wahrheit der (1im Sınne des Falsiıfikationis-
mMus) ıhrer Falschheit. Kreıiners epistemologische un: wissenschaftstheoretische TIrans-
formation der Korrespondenztheorıe ruht zudem auf wel Pteilern auft: erstens aut dem
VO John Hick? nıcht unkritisch übernommenen Konzept der eschatologischen Verifi-
katıon 10 un:! zweıtens auf der VO  - POpper ” inspiırıerten *“ talsıfhıkationistischen
wissenschaftstheoretischen Posıtiıon ı Beide Pteiler stehen auf der Basıs der favorisıier-
ten Korrespondenztheorıie VO Wahrheit!* un! sollen eın schweres ach tragen, nam-
ıch den Grundgedanken, da theıistische Satze kognitiv relevant, wahrheitsfähig und T
tional behauptbar sınd, obwohl C nıcht möglich 1St, die Wahrheit der ‚theistischen
Hypothese‘ hier und heute (sozusagen sub specıe mundı) erweısen. Die geforderte
Tragkraft VT richt sıch reiner A4US einem Synergie-Effekt zwıschen der ForderungFnach der Falsı zierbarkeit theistischer Satze einerseılts un! dem Konzept der eschatolo-
oyischen Verihzierbarkeit andererseıts. In groben Strichen kann der Entwurt Kreıners,

Vgl Hick, Faıth an Knowledge, Basingstoke-London 169—1 99 Beı aller kritischen
Diskussion trıfft Hıcks Konzept be1 reiner auf eın durchaus orofßes Wohlwollen. Anders verhält
Cn sıch jedoch mıi1t den 1n Jüngster Zeıt VO: ıck angestrengten Überlegungen Zur sogenannten
‚mythologischen Wahrheit“, die eıne wichtige Funktion tür den Ansatz eıner pluralıstischen
Theologie der Religionen ertüllen hat. Vgl Hıiıck Religion. Die menschlichen Antworten aut
dıe Fragen ach Leben un! Tod. Übers. VO Clemens Wilhelm; bearb. Vorw. ( N Ar-
mın reiner (Tıitel Originalausg.: An Interpretation of Religion. London AF IL Hıer
sıeht Kreıiner eın uNnNausglcgOTCNCS Spannungsverhältnis zwischen dem Festhalten einer Korre-
spondenztheorie VO:  «} Wahrheit einerseıts und der Entfernung VO: dieser Wahrheitsauffassung
andererseıits AIn Werk. Vgl reiner: Wahrheıt, 441—464;, bes 441

10 Vgl ebP
Vgl Popper, Logık der Forschung, Tübingen 91994

12 Dies fällt VOL allem der posıtıven Würdigung des Popperschen Ansatzes auf; vgl Kreiner,
Wahrheit, 154 „Gegenüber dem Heer VO. massıven Einwänden un!« Kritiken N einer Korre-
spondenztheorie VO:  z Wahrheit] scheıint Poppers Wahrheitskonzept retten wollen, W as och
reiten 1St. Mıt einem vergleichsweise mınımalen Bestand metaphysiıschen Prämissen soll dıe
tradıtionelle Theorie der Wahrheıt verteidigt werden. Aufgrund seiıner tallıbilistischen Vorausset-
ZUNSCH erhält diese metaphysische Grundlage be1 Popper jedoch einen anderen Charakter: Meta-
physık außert sıch nıcht mehr als Versuch einer Letztbegründung, sondern eher als Optıon für
eiıne bestimmte Perspektive, die sich ihrerseıits nıcht mehr definitiv begründen aßt Gleiches gilt
ıice für den Wahrheitsbegriff Poppers. Wahrheitsidee und Realismus siınd gleichermaßen
Optionen, die be1 Popper Aazu dienen, den Ratiıonalısmus retten.“

13 Vgl reiner, Wahrheıt, 118—-165 548—550.
14 Dıiıes macht VOT allem Kreıiners Analyse der nsätze [8)8| Popper und iıck deutlich. Vgl

Kreiner, Wahrheit, bes 1182155 E
15 Vgl Kreiner, Wahrheıt, 523 „Eıne theologisch befriedigende Lösung dieses Problems |SC.

der Herausforderungen durch den Verifikationismus] müfste demnach zweiıerle1 aufzeigen Er-
müfßte gezeigt werden, welche intelligiblen Gründe dafür sprechen könnten, 0605 eiıne

taktische Verifikationsmöglichkeit der christlich-theistischen Hypothese 1ler und jetzt nıcht oibt
Z/weıtens müfßte dıe Möglichkeit einer prinzipiellen Verifikationssituation aufgezeigt werden,
dafß auch gegenwärtiges Reden ber Gott möglıch, sinnvoll und wahrheıitsfähig erscheint,
hne iındes 1n seiner Wahrheit schon jetzt schlüssıg aufgezeigt, verifiziert, werden können.
Mıt der Lösung dieser eiden Probleme ware dıe verifikationistische Herausforderung beantwor-
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den 1mM Rahmen eıner Jüngeren Veröffentlichung bündiger vorstellt !®, als These
der eschatologischen Veriizierbarkeit mıiıt präsentischer Falsıtizierbarkeıit VO theisti-
schen Satzen skizziert werden L Der wahrheitstheoretische und rationale Status scheıint
1M Blick auf die Tragkraft der geNanNnNtEN Pteiler klar angebbar se1n: Wır können sub
specıe mundı den Ausdruck »wahr« nıcht auf theistische Satze anwenden, gleichwohl 1st

rational, theistische Satze tormulıeren und für wahr (oder zumindest wahrheitstä-
hıg) halten. Die Verbindung der YENANNLEN beiden tragenden Säulen ergibt prıma fa-
CLe eın durchaus reizvolles Bıld Durch den Ansatz der eschatologischen Veritiıkation 1St
der posıtıve Kern der Verifikationismus, der uch VO theistischen Satzen eine kognitıve
Relevanz erwartet, bewahrt, hne dabei dıe Wahrheit theistischer Satze für das Hıer und
Heute schon autweisen mussen. Durch die Forderung nach der Falsihihzierbarkeit
theistischer Satze wıederum ann der Korrespondenztheorie VO Wahrheit festgehal-
ten werden, hne gleichzeıt1g ZUr!r Formulierung der theistischen Theorıie den Wahr-
heitserweıls beibringen mussen. Die empirische Unbelegbarkeıt der Unwiderleg-
iıchkeit des Theıismus ware also durchaus keıin Einwand seıne Intelligibilıtät un
Rationalıtät. 18 Dıie logische un: epistemologische Asymmetrie zwıschen hıc er UNC tal-
sıhi7zierbaren und hıc el UNC veriıizierbaren Satzen kann zudem 1ın den theologischen
Unterschied zwıschen Glauben un: Wıssen, Glaubensgewißheıt und Wahrheitserweıis
umgemunzt werden. Unter den Bedingungen der Zeitlichkeit se1 beides, olgert Krei-
NCI, 1m Blıck aut den Theismus nıcht zugleich haben Gewißheıt und Wahrheitser-
WEe1S: „Vorläufig bleibt die Erfahrung der Gewißheıit allerdings ambivalent: S1e ßt sıch
als ‚Angeld‘ jener eschatologischen üllung deuten, aber uch als sündhaftte Anma-
ung des Menschen eYrıtıs S1CUT Deus“ 1 Diese als uUusweIls christlicher Demut VOLSC-
tellte Abkoppelung des Wahrheitsproblems VO der Gewißheitserfahrung mu aller-
dıngs stutzıg machen, bılden doch Wahrheit und Gewißheit eıne Verbindung, die HUr

den Preıs kappen ist, da{fß der Wahrheitsbegriff außerordentlich abstrakt un:!
operationalisierbar bleıibt.

tet.  * Die Lösung beider Problem sıeht reiner 1n Hicks Ansatz einer eschatologischen Verifika-
t10n. Vgl eb 546

16 Vgl Kreiner, Demonstratio relig10sa, 1n Den Glauben denken. Neue Wege der Funda-
mentaltheologie, hgg. Döring, reiner Schmidt-Leukel (QD 147) Freiburg Br.
uA 1993 2—45, 1er 47$

17 Vgl a7ıı bündıg Kreiner, Wahrheıt, 3—11, bes 9f.
18 Vgl Kreiner, Demonstratıio rel1g10sa, 39
19 Kreiner, Wahrheit, 576
20 Puntel hebt grundsätzlich hervor, da{fß 1n der rage ach der Wahrheit der definitionale

Aspekt VO kriteriologischen unterscheiden 1St. Der Aspekt trıtt ın den Vordergrund,
W CI1I) WIr danach fragen, W as WIr dem Ausdruck »wahr« verstehen und worauf WIr en
Ausdruck »wahr« anwenden (evaluatıv-extensionale Erweıterung des definitionalen Aspektes).
Der Zzweıte Aspekt 1ederum trıtt 1ın den Vordergrund, WE WIr danach fragen, Ww1e€e und anhand
welcher Ma{fstäbe WIr azu kommen, den Ausdruck »wahr« korrekt anzuwenden, dafß uns

gestattet iSst, Proposıitionen den epistemologischen Ausdruck des Wıssens» zuzuordnen 1n die-
se! Fall wiırd ach den Krıterien VOIl Wahrheit gefragt. Beide Fragen sınd 1UTr ann CS miıte1in-
ander verzahnt, W CI WIr einen wissenschattstheoretisch relevanten Begriff VO »Wahrheit« VOT-

aussetzen, der hne die Formulierung VO: Krıterien, die 1n diesem Falle interne, also dem Begriff
inhärierende Krıterien sınd, nıcht denken LSt. Vgl Puntel, Grundlagen eıner Theorie der
Wahrheit. Berlin u.2.| 1990, 157 Vor diesem Hintergrund hat reiner natürlich 1n keiner
Weise die Pflicht, neben einer Definition VO: Wahrheit (und eiıner kritischen Bewährung dieser
Definition) auch och Wahrheitskriterien tormulieren. Allerdings bleibt se1ıne Ausformulie-
rung einer Theorie der Wahrheit ann unvollständig, wenn MI1t der Wahrheitsfrage auch die rage
ach der Rationalıtät gestellt wiırd, da 65 ohl nıcht möglıch se1n dürfte, einen vollständigen Be-
oriff VO:  e Rationalıität ohne zugehörige interne Krıterien entwickeln. Mag die Formulierung
VO Krıterien für den Begriff VO  - Wahrheit exifern se1n, trıtft 1es nıcht auf die Entfaltung des
Begriffes der Rationalıtät Wahrheitskriterien und Rationalıtätskriterien sind NU: ‚W alr nıcht
identisch, aber Rationalitätskriterien siınd nıcht ohne Wahrheitskriterien formulieren, sotern 65

als nıcht verneinender Grundsatz gelten kann, dafß CS rationaler 1St, objektiv wahre Satze auch
subjektiv für wahr halten (zu ylauben) als talsche Satze für wahr halten. Auf der Folie der
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Im Vordergrund eiıner systematıischen Auseinandersetzung MIt Kreıiners wahrheits-
theoretischem ntwurf steht jedoch eine wichtigere Frage: Sınd die beiden ben 1n aller
Kürze beschriebenen Saäulen wirklich stabıl das schwere ach tragen?
Iiese Frage oilt CDy 1n folgende Einzelfragen enttfalten.

Ist ıne Falsiıtiıkation theistischer Sätze möglich?
Vorweg mu{fß klargestellt werden, reiner nıcht VO einer durchgängigen Falsıf1-

zierbarkeıt des Theıismus ausgeht. Fuür ıhn gibt keıine Möglıchkeıt, Satze WwW1e€e »(Gott
ex1istiert« der »(sott 1st d€l' Schöpfer der Welt« durch iırgendeinen Rekurs aut Erfah-
rung falsıhzieren. Eher schon könnten Satze w1e »Gott hat die Welt ın sechs Tagen
erschaffen« falsıh zıert werden. Es o1bt also, legen dıe Beispiele nahe, einen harten
Kern VO unwiderleglichen Satzen, der resistent bleibt gegenüber jedem Wiıderlegungs-
versuch. Dıie Restriktion der Reichweıite des Falsıtıkationskriteriıums scheint be1 Kre1i-
Her epistemologisch begründet se1n: Bestimmte Satze können durch noch viele Kr-
fahrungen nıcht widerlegt werden; aufgrund dieser Tatsache können Ss1e ber uch nıcht
als wahr vorausgesetzt werden, da die Unwiderleglichkeit nıchts ber ihre Wahrheit und
Falschheıit Sagt. Was VO Prinzıp der Falsıih zierbarkeit übrig bliebe, seı1en daher ledig-
ıch die Kriterien der Konsıstenz und Kohärenz. reıiıner schreibt erläuternd: „Konsı-

bzw. Kohärenz stellen keine Wahrheitskriterien dar. Inkonsistenz bzw. Inkohä-
DETLZ mussen jedoch als starke Hınweise auf Irrtümer gelten, da{fß 1n jedem Fall

2irrational ISt, einander widersprechende Aussagen akzeptieren
Diese ersion des Falsıhikationskriteriums tordert Kritik heraus. Es wird zeıgen

se1n, da{ß gerade die abgeschwächte Form nıcht das eısten VEIMAS, W 4S eın Falsıtıka-
tionskriterıum prinzıpiell eisten sollte: ämlıch die Nähe eines 1n Frage stehenden Sat-
Zes der einer 1n Frage stehenden Theorie DA Wahrheıt wenıgstens contrarıo siıcherzu-
stellen und eine Platzhaltertfunktion für das eigentliche, gleichwohl unerreic.  are
Ideal eiıner Veritikation rtüllen. Zum anderen hat reiner die Poiunte der Inapplika-
bılıtät eınes starken Falsıfıkationsprinzıps auf theistische Sätze ertehlt: Es 1st nıcht das
epistemologische Mißverhältnis zwıschen einem unwiderleglich erscheinenden Satz e1l-
nerseıts un den nıcht utfindbaren widerlegenden Erfahrungen andererseıts, die ST

Inapplikabilität des Falsıfıkationsprinzıps führen, sondern C 1st eın diesem Mifverhält-
N1s zugrundeliegendes quantorenlogisches roblem und 1sSt der daraus resultierende
Status theistischer Satze, die die Möglıchkeıit eiıner Falsıkation Sal nıcht gewähren.
Dıies gilt CS; anhand der Überlegungen Poppers ZUrTr Logik der Falsıfikation erhel-
len. Der Bezug aut Popper 1St durchaus sinnvoll: Denn Zzu eiınen stellt Popper ıne
wiıchtige Quelle tür Kreiners Falsifikationsbegrift dar, D: anderen gestatten die außer-
ordentlich präzısen Überlegungen Poppers eıne Klärung des Falsıfikationsbegriffes
selbst.

43 Was heifßt Falsıfikation; Un wwelche SÄätze sınd falsıfizierbar®?
In seıner »Logik der Forschung« hat arl Popper eine Reihe VO wichtigen Unter-

scheidungen eingeführt, die vorzustellen oilt, Relevanz und Reichweite
eıner Logık der Falsıhkatıon testlegen können. Der Ansatz des Falsıfıkationsprinz1ps
1st die Unterscheidung verschiedener Satzarten gebunden. Es 1St daher zunächst
ditterenzieren zwıischen singulären Es-gibt-Sätzen, unıversalen Es-gibt-Sätzen und AF
SAtzen.

Frage ach der Rationalität ann sıch eıne Theorie der Wahrheit nıcht von der Formulierung eıner
Kriteriologie dispensıieren, die ıhrerseıts unmıittelbar mıt der Epistemologie verknüpft 1st (ın Hın-
sıcht aut die Anwendung des Ausdrucks »WISSEN« der »Gewifßheit«).

Vgl reiner, Wahrheıt, 562
272 Vgl eb 554—561
23 Kreiner, Demonstratio relig10sa,
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(1) Singuläre Es-gibt-Sätze w1e » ESs oibt eınen Tisch 1MmM Nebenraum« der (exakter
ausgedrückt) »Es g1bt einen Gegenstand, der eın Tisch 1St und der der un: der Raum-
Zeit-Stelle steht« sınd 1n wissenschaftstheoretischer Hınsıcht eintach WwW1€e nbedeu-
tend; CS kann vorausgesetzt werden, da{fß s1e sowohl veriıfiziert als uch falsıhı ziert wWerlr-

den können.“* S1e sınd wissenschaftstheoretisch unbedeutend, weıl S1€e sofern S1e wahr
sınd) lediglich Faktisches konstatıeren, ber keine Aussagen darstellen, AUS denen Pro-
SHOSCIL abgeleitet werden könnten. Eınen interessanten Aspekt zeıgt hingegen der Blick
auf die Struktur diıeser sıngulären Es-gibt-Sätze: Fıne Veritikation 1St nıcht grundsätz-
ıch unmöglıich, WEenNn WIr darunter die definitive Falsıfikation des talsıfızierenden Satzes
verstehen; aber S1€e 1st 11UTr 1m Zusammenhang eınes klar abgesteckten Erfahrungskontex-
tes und 1mM Zusammenhang kausaler Reterenz möglıch. Selbst W CI1I1 diese Kennzeich-
NUNSCIL VO Erfahrung und Referenz schillernd seın moOgen, geht bei dem kontu-
rierten Begriff die Möglichkeit der intersubjektiven Vermittelbarkeıt, Wiederholbar-
eıt und Standardıisierbarkeıt VO Erfahrung alles Aspekte, die unstrıittig eiınem
rationalen Konzept VO Erfahrung gehören.

(2) Universale Es-gibt-Sätze Ww1e€e »Es o1bt Tische« bzw. (exakter formuliert) »Es g1bt
miındestens einen Gegenstand, der eın Tıisch 1St«, stellen gegenüber der vorher genannten
Kategorıe eın weltaus orößeres wissenschaftstheoretisches Problem dar, weıl mi1t dem
Partikularquantor eıne Matrıx verbunden 1St, die SOZUSaSCIL allgemeıne Eıgenschaften be-
schreıbt, aber keıine Raum-Zeit-Stelle und somıt keinen Anknüpfungspunkt für eine Re-
latıon uns als Sprecher) angıbt un: ebensowenı1g einen exakt bestimmten Erfahrungs-
kontext, innerhalb dessen WIr das Gegenteıil belegen könnten. ® Satze dieser Art können
daher nıcht ftalsıflıziert werden; WIr können allentalls hoffen, solche Satze irgendwann e1n-
mal verifizieren, wWenn WIr irgendwann und irgendwo auf einen Gegenstand stofßen,
VO dem WIr Nn können: » Dieser Gegenstand da 1st eın Tisch« der (genauer) » Dieser
Gegenstand da gehört ZUIE Menge jener Gegenstände, die die Eigenschaft haben, Tische
SE1IN«, WOTaus WIr folgern können: » Es z1bt miıindestens eiınen Tisch« Solche Satze siınd für
Popper metaphysische Satze:; S1e sınd unwiderleglich, weıl S1e ELWAS über die Gestaltung
U1ISCITET Welt, das mögliche Inventar der Entıitäten und Eigenschaften (über die mater1ale
Seıite UuNseTeT Ontologie) und unsere Sprache S1e stellen uch keıine Hypothesen
dar, da eine Widerlegbarkeıt unabdingbar A Charakter des Hypothetischen gehört.“®

(3) Die dritte Kategori1e Poppers bilden die sogenannten spezifischen All-Sätze W1e
eLwa »Alle Gegenstände siınd Tische« der » Alle Gegenstände, die Tische sind, sınd
Möbel«. Diese Kategorie VO Satzen 1st für die Bildung VO  - Theorien, die Formulie-
LUNS theoretischer Zusammenhänge und die Orientierungsaufgabe der Erkenntnis
entbehrlich. Die Verifikation solcher Sätze 1St nıcht möglich, weıl WI1r nıcht 1n der Lage
sınd, alle Ge enstände daraufhin untersuchen, ob S1e die in Frage stehende Eıgen-d;schaft. oder ie Kombination VO Eigenschaften haben Jedoch sınd Satze dieser Art
falsıh zierbar. */ 1-Sätze als wissenschaftlich relevant und zulässıg betrachten, 1st

24 FEın den genannten Beispielsatz talsıhhzierender Satz hätte WAar die Form
RZ(x)), stellt aber insotern eın Problem dar, als der Allquantor 1n diesem Fall eıne NUur kollektive,
aber keine spezifische Allquantifikation anzeıgt,d c5 handelt sıch um eine Quantifikation ber
eıne durch die Angabe VO' Raum-Zeit-Koordinaten mgrenzZzte Gegenstandsmenge miıt
endlicher Mächtigkeıt.

25 Vgl Popper, Logik der Forschung, 39
26 Es 1st eiıne interessante Anschlufßfrage, ob CS 1in wissenschaftstheoretischer Hinsıicht nıcht

grundsätzliıch redlicher ware, die Gegenthese eines metaphysischen Satzes als den metaphysischen
Satz selbst behaupten Ww1€ er »Es o1bt keıne Tische«. Denn solche Satze waren War nıcht
verifizıerbar, aber eindeutig talsıfızıerbar, da der atz »Es gibt keine Tische« äquivalent 1st mıiıt dem
atz! »Für alle Gegenstände gilt: s1e sınd keıine Tische« (ın tormaler Schreibweise: T{x)

T(x)). Verbirgt siıch hınter der proklamierten wissenschaftstheoretischen Redlichkeit des Falsıfi-
kationismus eın Appell Z (im Blick auf metaphysische Sätze) Humeanıischen Skeptizısmus®

27 Dıie Falsıhkation operiert mıiıt dem modus tollens: Aus und folgt Eıne Falsıfi-
katıon der Gegenthese (und damıt die Verifikation der Allaussage, VO der WIr ausgıngen) 1St aus

quan(toren-, weiıl induktionslogischen Gründen nıcht möglıch. Be1i dem Beispiel handelt CR sıch also
eınen 1L1UT falsıfızıerbaren, aber wissenschaftlichen atz. Vgl Popper, Logik der Forschung, 45
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keine Frage der Logık, sondern des wissenschattlichen Fthos (oder eınes bestimmten
wissenschattlichen Leitbildes) Denn All-Sätze ın der herkömmlichen, wissenschaftli-
chen Form sınd Verneinungen negatıver metaphysischer Satze; das wiırd schon 1156 -

C trıvialen Beispiel deutlich Der Satz » Alle Gegenstände, die Tische sınd, sınd uch
Möbel« 1st äquivalent“® mıiıt dem Satz » Für alle Gegenstände gilt nıcht: Ss1e sınd Tische
und nıcht Möbel«*?, dafß der verneınte negatıve metaphysısche Satz lautet: »Es x1bt
mındestens einen Gegenstand, der eın Tisch, aber eın Möbel 1St« 3 Das zugrundelıe-
gende wissenschaftliche Ethos Sagl Iso Es 1sSt besser, eınen metaphysıschen Satz
verneınen, ıh adurch falsıh zıerbar machen, als eiınen metaphysischen atz
behaupten. Aftfhfirmatıve metaphysiısche Satze müften demgegenüber als dogmatisch 1im
pejoratıven ınn eingestulft werden. Grundsätzlich gilt, da{fß metaphysısche Satze sub
specıe mundı nıcht falsıfı zıerbar, wissenschaftliche Satze hingegen nıcht veriıhzierbar
sınd

Diese kurze un: grobe Differenzierung der Satzarten zeıgt das Grundanlıegen des
Popperschen Falsıtıkationiısmus: Eıne Theorıe 1st ann rational und kognitıv relevant,
wenn möglich ist, 1ine Menge VO Satzen anzugeben, die mi1t iıhr unvereıinbar sind. *!
Poppers Unterscheidung ertordert zudem 1ne Präzisierung und Abstufung des Falsıf1i-
kationsbegriffes: Eın harter Falsıfikationıismus aflst als falsıhhzierende Satze Ur solche
Z die keinen Allquantor enthalten un dıe 1n der Weıse empirıisch sınd, da{ß s1e aut
genannten Basıssätzen dem Popperschen Aquivalent estimmten Fakten konstatıe-
renden Protokollsätzen) autruhen un! 1m ontext der Angabe VO Raum-Zeit-Stellen
stehen. Eın weicher Falsıfikationismus hingegen verlangt VO einem talsıh zierenden
Satz lediglich, da{fß keine Allquantoren enthalten dürfe, während sıch nıcht aut den
empirischen Charakter der Basıssätze kaprızıert, ber eiıner konstatierenden Funk-
tıon falsıh zıerender Satze festhält, womıt dl€ Popperschen metaphysischen Satze VO

dieser Funktion ebentfalls eindeut1ig ausschlieft.
ährend der harte Falsıtıkationısmus nıcht 1Ur eın Krıteriıum der Wahrheitsfähigkeit

sotern gilt, da{fß das, W as talsch seın kann, auch wahr se1n kann), sondern uch eın
durchaus T: Krıteriıum für Rationalıtät un einıge Hınweıise für eıne ‚Metho-
dologie der Falsıtkation“ enthält, geht einem weıchen Falsıfıkationismus 1Ur den
usweIls der Wahrheitsfähigkeit der 1m Brennpunkt stehenden Satze. Allerdings ann
ein weicher Falsıfikationısmus nıcht 1n eıner ber jeden 7 weıtel erhabenen Weı1se für dıe
Rationalıtät der 1mM Brennpunkt stehenden Säatze bürgen. 1ınn des Falsıfıkationsprinzı1ps
1st 65 Ja, aus eıner Menge VO  - Basıssätzen dıejenıgen auszuwählen, die dem 1ın Frage STE-
henden at7z b7zw. der in Frage stehenden Theorie widersprechen könnten. Dıes vermag
WAar eın weicher Falsıfikationismus insofern uch eısten, als ebenfalls eıne be-
stimmte Menge widersprechender Satze anzugeben veErma$s. Da aber als wiıderspre-
chende Satze durch den Verzicht auf die Forderung nach einem eindeutig empirischen
Charakter Umständen uch Satze zuläßt, die keine empirische Gegebenheıten
konstatierende Funktion aben, kann eın weıcher Falsıfıkationismus keine hne weıte-
1CS plausible Erfahrungsbasis, die als allgemeın anerkannte Grundlage eıner Falsıtıka-
t1on fungieren könnte, ausweısen.

Welchen Falsifikationsbegriff WIr wählen, hängt VO gewiıissen Vorentscheidungen ab;
die Logik selbst 1st zunächst tolerant. Sı1e bestimmt keineswegs, dafß talsıhzierende Sätze
1U empirische Sätze se1in dürten Sıe rat allenfalls, das Gebot beherzigen, talsıhzıe-
rende Satze dürtten keıne Allquantoren enthalten, da das Verfahren der Falsıtıka-
t10N unausweıchlich in eınen Zirkel gerlete. Aus diesem Grund sollten WIr auch VO e1-
ner Mischung (Konjunktion) VO metaphysischen Sätzen MI1t wissenschaftlichen Satzen
der VO metaphysischen Satzen mıiıt (spezifıschen) Allaussagen Abstand nehmen.

28 In tormaler Schreibweise:
29 Umformung ach dem (zesetz VO e organ: (— T(x) M(x));, W as 1ederum Aqu1va-

lent 1sSt mıt (— I(x) M(x)), W as seınerseıts (nach De Morgan) aquivalent 1st miıt
3

30 In tormaler Schreibweise: X))
Vgl Popper, Logıik der Forschung, 77
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reıner selbst vertritt, w1e€e bereıts angedeutet, ıne sehr abgeschwächte Form des Fal-
sihkationısmus. ** S1e wirkt bisweilen noch schwächer als der ben „weiıche
Falsıfikationismus“.  3 Es stellt sıch ann treiliıch 1n aller Vehemenz die schon angedeu-
tetie Frage: Kann diese noch einmal abgeschwächte Form des weıichen Falsıfikationismus
überhaupt noch als Falsıfikationismus bezeichnet werden? FEın schwächerer, weıl weıte-
PeT Falsıfıkationsbegriff dreht sıch ach reıner die Anwendung der Kriterien (1) lo-
gische Konsıstenz und (11) Kohärenz aut 1n Frage stehende Aussagen. ** Nun sınd diese
Krıteriıen sıcher wichtig, ber S1€e liegen eher unterhalb der Wahrheitsirage. Mıt ıhrer
Hılte ann eın möglıcher kognitiver Gehalt eiınes beliebigen Satzes nıcht orundsätzlıch
ausgeschlossen werden. Selbst WE WAar widerspruchsfreı ware, aber nıcht 1MmM -
sammenhang mıt LSSCICE Wiırklichkeitserfahrung stünde, könnte wahr se1n. Und
selbst W CII widerspruchsfreıi ware un: 1m Zusammenhang mıt unNnseIieI Erfahrung und
uNnseren Begriffen stünde, könnte falsch se1nN. Letzteres hatte reiner Ja durchaus auch

yesehen, doch ZUS dar 'aus den Schluß, da{ß Inkohärenz un: Inkonsistenz 1nweıs
auf Irrtuüumer se1ıin könnten. Dagegen 1st aber CI Di1e geNANNLEN Kriterien (1) und
(11) dienen 1LLUTr der Vorauswahl der Kandıdaten, die als wahrheitswertfähige Satze über-
haupt ın Frage kommen. Es andelt sıch be] diesen Krıterien also eher Sinnkriterien
als Wahrheitskriterien. Von ‚Irrtum'’ sprechen, 1St ber 1Ur ann sinnvoll, WEn

Satze 1m Fokus stehen, d1e dıie Vorauswahl schon überstanden haben, die also
prinzıpiell wahr se1ın könnten. ® Dıie genannten Krıterien bleiben Iso eher 1m Vorhot
des eigentlichen Wahrheits- der Falschheitserweıises. Den genannten Krıiıterien der KOo-
härenz und Konsıiıstenz mussen die Satze des christlichen Theismus siıcherlich genugen;
ber damıt 1St NUur eın mınımaler Standard VO Rationalıtät und Kognıitivıtät erreicht.
Das Krıteriıum der Kohärenz würde erst ann eın stärkeres Gewicht erhalten, WE

seınen (sunsten aut eiıne Korrespondenztheorıe VO Wahrheıt verzichtet der WE

mıt eiınem zumiındest weıchen Falsıtıkationismus kombiniert würde

TD Welche quantorenlogische Form un zwvelchen
wissenschaftstheoretischen Status haben ‚theistische Sätze‘®

Wır haben bısher gesehen: Wenn Sätze 1Ur verifizierbar der 1Ur falsıfh zıerbar sınd,
lıegt 1€es 1n erster Lınıe den 1n ihnen enthaltenen Quantoren und 1n zweıter Linıe
dem, W as s1e sonstiger Bedeutung mıiıt sıch tühren Natürlıch beeinflufst der eine
Aspekt auch den anderen, doch kommt die Bedeutung eınes Satzes 1mM Hınblick auft
seıne Falsiıfizierbarkeit 1Ur 1insoweıt Z Tragen, als s1e testlegt, ob der Gegenstandsbe-
reich, über den mıittels des 1n Frage stehenden Satzes quantifiziert wird, ndlıch un!
übers;haubar der unendlich un unüberschaubar 1St.

32 Vgl Kreiner, Wahrheıt, 550—564
33 Wenn reiner der Leiderfahrung zumindest prinzıpiell dl€ Raolle eıner den Theismus falsıh1-

zıierenden Erfahrung zugesteht vgl Kreıiner, Wahrheıt, 554{ stellt sıch dıe rage, ob
terderhand nıcht doch einen zumindest weıchen Falsiıfikationismus vertritt und diese orm der
Falsıhzierbarkeit auch VO: theistıschen Satzen erwartet. Der weıche Falsifikationismus lıegt Ja auf
der Linıe des Falsıhıkationıismus insofern, als auch och 1n der Lage 1st, eiıne bestimmte enge
VO: Satzen als mıiıt der 1n rage stehenden Theorie unvereinbar auszuzeichnen. Satze, die die Er-
fahrung unverschuldeten Leidens artikulieren, könnten dieser enge OIl mıt dem Theismus
unvereinbaren Satzen gehören. Wenn L1U: reiner allem Anscheıin ach gegenteıiliıg lauten-
der Auskünfte doch wen1gstens eınen eichen Falsıfikationismus vertritt, annn der Frage nıcht
mehr ausgewichen werden, ob eın Falsıtıkationismus grundsätzlıch (egal ob 1n harter der wel-
cher Form) auf theistische Satze anwendbar ist.

34 Vgl Kreıiner, Wahrheıit, 5655 /1
35 Vgl Anm. Z
36 Der Unterschied ann 1m Rahmen der allgemeın geläufigen modallogischen Modellsemantik

folgendermafsen gefalst werden: Widersprüchliche (inkonsistente) Satze drücken Sachverhalte
AdU>S, die in keiner Welt bestehen. Irrtümlich als wahr ANSCHNOMMENE Satze drücken Sachverhalte
AaUS, die ın einer anderen Welt als der unseren bestehen; enn der Irrtum besteht Ja gerade darın,
da{fß WIr annehmen, der ın rage stehende Sachverhalt bestünde 1n uUuNseTeTr Welt.
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7u welcher der VO Popper her differenzierten Satzarten gehören ber theistische
Satze? Di1e ntwort daraut 1sSt ın keıiner Hınsıcht einfach. Zunächst stehen WIr VOL einem
hermeneutischen Problem: Was 1st einem ‚theistischen atz verstehen? reiner
selbst geht 1n se1iner Habilitationsschrift 1n keinem Kapiıtel auf eıne Bestim-
MUunNng eınes theistischen Satzes e1ın. Wır rtahren ZWal, da{ß assertorische Satze 1m
Blıck hat”, ber VO eiıner BENAUCIEN inhaltlıchen Bestimmung 1sSt mıt der Ausnahme
latıv wenıger Beispiele nıchts sehen. Uni die wenıgen Beispiele sınd uch alles andere
als erhellend, da einıge VO ıhnen für reiner >® VO vornherein als unwiderleglich gel-
te:  5 Versteht reıner theistischen Satzen Satze der christlichen Dogmatik? Eıne
andere Frage 1st mıiıt dem ungeklärten Begriff der »theistischen Hypothese«, den 1 -
HMIr wieder verwendet, gegeben: Ist damıt die als nıcht beweisbar angesehene Exıstenz
CGottes gemeınt? Oder 1sSt das JI weltanschauliche 5System des Theısmus gemeınnt?
Oder wiırd auft Satze angespielt, die (Gott probeweıse bestimmte Eigenschaften zuschre1-
ben? Kollidiert diese Terminologıe aber nıcht doch MmMI1t dem Umstand, da: Hypothesen
gewöhnlıch das Kennzeichen der Widerlegbarkeit haben mussen, während reiner
terstreicht, da:‘ Satze Ww1e€e »(sott existiert« al nıcht widerlegbar sind?

Wenn WIT, die 1in den genannten Fragen angestoßene hermeneutische Frage
umgehen, ‚theistischen Satzen‘ Säatze verstehen, 1n denen das Wort »>(Gott« V.OI

kommt, annn hefße sıch zahllosen Beispielen sehr schnell zeıgen, dafß solche Satze sub
specıe mundı 1ın den meısten Fällen uch den Bedingungen eines weıichen Falsıtıka-
tionsbegriffes nıcht talsıfi zierbar sınd, da: 1Ur der uUusweIls iıhrer Verifizierbarkeit ıh-
LO kognitiven Charakter reiten VEIMAS. Denn er handelt sıch be1 theistischen Satzen
1Ur 1n relatıv wenıgen Fällen all-quantifizierte 5atze; iıne Falsıhhzierbarkeit kommt
erst 1n Sıcht, wenn WIr eıne semantische Rekonstruktion theistischer Sätze versuchen,
die auf den Partikularquantor ganz verzichtet der ber eiınen klar umrıssenen, intersub-
jektiv zugänglichen Erfahrungskontext angıbt.

Was wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten VO 1 der EerstgeNaANNLEN
Weise rekonstrulerten theistischen Satzen übrigbliebe, waren entweder analytische Wahr-
heıten die überdies den Vorteil hätten, da{iß S1e nıcht 1Ur wahrheitsfähig, sondern uch
1m Besıtz des Wahrheitswertes »wahr« wären) der jeweıls als Inklusionen deutende
Beziehungen zwischen Klassenausdrücken (Begriffsverknüpfungen) VO ELWa tolgender
Form: »AU.CS‚ W as (Gott 1St, 1st Schöpfter VO allem, W 45 Welt 1St.« 41 Das hiıefße ber Nur als

37 Vgl reiner: Wahrheit, 557f.
38 emeınt siınd Satze w1e€e ELTW: »Gott 1st Schöpfer der Welt« (vgl ders.: Wahrheıit, 562), der

»Gott ist der rund aller Wirklichkeit« (vgl ers. Wahrheıt, 567).
39 FEıne Sonderrolle nehmen ;ohl dıe Satze »Gott 1st« der »(Cott ist gerecht« e1n, da dle 1N-

nerweltliche Leiderfahrung prima uısta ın der Lage Z se1n scheınt, das theistische System tal-
siıhi7z1ieren. Dıesen Einspruch der Leidproblematik den Theismus entkräften, bıldet enn
auch das Jüngste Forschungsprogramm Kreıners, W as belegen kann, da; zumiındest 1n einıgen
Fragen einen wissenschattstheoretischen Falsıtıkationısmus vertritt, der VOT theologischen Fragen
nıcht haltmachen mu{fß Vgl ders., Gott 1M Leid. Zur Stichhaltigkeıit der Theodizee-Argumente
(QD 168) Freiburg ı. Br. e 1997

40 Analytische Satze entspringen aus Bedeutungspostulaten, die ihrerseıts WwI1e Stegmüller
hervorhebt auf eine ZEWISSE Zweckmäßsigkeıit hin befragt werden mussen: Jede Wissenschaftt hat

bedenken, wıe viele Satze ihrer Theorie als analytisch qualifiziert werden sollen, weıl diese Sätze
dadurch VOT Revısıonen geschützt sınd und ein bestimmtes wissenschattliches Vorgehen festlegen.
Analytische Satze den möglichen Weg, den eıne Wissenschaft für Revısıonen offenhalten
sollte, beträchrtlich e1in. Vgl Stegmüller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie un!
Analytischen Philosophie, I: Theorie Uun!« Erfahrung Berlin u7 1970, 20A2

Eıne mengenalgebraisch als Inklusion interpretierte Beziehung zwıschen Begriffen 1st nıcht
automatisch eıne analytische Wahrheit. Nehmen WI1r eLIWwWa den at7z » Alle Menschen sınd Z weı-
uüßler«. Mengentheoretisch interpretiert hiefße das: Alle FElemente der Menge der Menschen sınd
auch Flemente der enge der Z weitüßler. DDaraus 1st folgern: Dıie Menge der Menschen 1st eıne
echte) Teilmenge der enge der Z weitüßler. Dıeser atz ware NUur ann analytisch wahr, wenn

auch gelten würde: In allen möglichen Welten sınd dıe Menschen Zweifüßler. Wenn aber Welten
denkbar bzw. vorstellbar sınd, 1n denen Menschen keine Zweıitüfßler sınd, ann gilt der genannte
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Begritfsverknüpfungen sınd theistische Satze falsıfızıerbar, nıcht jedoch als partıkuläre
Urteile ber die Zuordnung eines Gegenstandes eiıner Klasse der die Zuschreibung e1-
18158 Eigenschaft der Relation einem Banz bestimmten, identitizıerbaren Gegenstand,
solange S1e keine Angabe ber eiınen Nn umrıssenen, intersubjektiv vermıttelbaren Fr-
tahrungskontext enthalten. Fıne mengentheoretische Darstellung des Unterschiedes ZW1-
schen Allaussagen und Partikularaussagen ßtdurchaus den Schlufß Z da{ß sıch 1MmM Fokus
der vorgestellten Allaussage nıcht eigentlich die Elemente der Mengen, sondern zuerst die
Inklusions-Beziehung der jeweiligen Mengen befindet, während 1m Vordergrund partı-
kulärer Urteile die Zuordnung VO Flementen einer Menge bzw. die Bıldung eıner
u Menge nämlich der Schnıttmenge) steht. Wenn WIr diese mengentheoretischen
Überlegungen aut den Status VO Aussagen hın übersetzen, können WIr Allaus-
nrücken 1n erster Linıe begriffliche Beziehungen aus Wırd jedoch eine derartige In-
terpretation dem Großteil theistischer Satze gerecht? Die wenıgsten theistischen Sätze
sınd wohl 1n zureichender Weiıse rekonstruert, WEelnll WIr sS1e als Allaussagen autftassen.

Als Partikularsätze 1n der 7zweıter Stelle geNaANNTLEN Weıse rekonstrulert, waren S1€E
ber LL1UT falsıh zierbar (wenıgstens 1MmM weıichen Sınne), wenn S1e sıch auf eiınen klar

Erfahrungskontext bezögen. Ist solch eın Bezug darstellbar un:! intersubjektiv
vermiıttelbar? Kann der Ansatz eiıner Gotteserfahrung der einer mystischen Erfahrung
diese Rolle übernehmen? Die Rechtfertigungssituation der theistischen Weltanschauung
ın der Moderne scheıint wohl daraut hinzudeuten, da{fß WIr nıcht über eıne derartıg ber
jeden Zweıtel erhabene, weıl allgemeın zugängliche Erfahrungsbasıs verfügen.

Dıie wissenschaftliche Dıgnität theistischer Säatze Ist, w1e sıch bisher ze1gt, auf der
Grundlage der Popperschen Einteilung als eher gering einzustutfen. Daran ındert uch
das klassısche Iu-quogue-Argument nıchts, das dem Popperschen Falsiıtikationismus e1-
L übertriebenen Empirısmus vorwirft, der O seinerseıts nıcht> das Rahmen-
konzept des Falsıfikationismus als wissenschattlich einzustuten. Es geht be] der Popper-
schen Kriteriologie nämlich Sal nıcht darum w1e€e 1119  = vordergründig meınen könnte
auf die Frage, ob eıne Theorie als solche empirisch sıgnıfıkant 1St der nıcht, eıne Ant-
WOTrT geben. * Es geht vielmehr die Möglichkeıit, auf die Frage; ob eıne Theorie in
Konkurrenz anderen Theorien ITeieN kann, eiıne klare nNntwort geben. Dıies iıst der
dem Falsıfiıkationismus (ın harter und weıicher Form) inhärierende Rationalıitätsbegriff.
Es hängt VO Vorentscheidungen ab, ob diese Auffassung VO Rationalıtät aut theologı-
sche/theistische Datzsysteme übertragen werden soll der nıcht. Angesichts der taktı-
schen Sıtuation, 1n der Weltanschauungssysteme mıteinander konkurrieren, dürtte e1-
140 derartıgen Rationalitätsbegriff 1U schwer entkommen se1n. Darüber hınaus gilt

un! hier vewınnt die besondere Leıistung Poppers uch Kontur da{fß jeder wahrheıts-
theoretische Ansatz operationalısierbar se1ın mujfß, wissenschaftstheoretisch relevant

sein. P Diese Forderung löst der Falsıfikationismus 11UTr 1n eiıner wenıgstens weıichen
Varıante eın nıcht jedoch das VO reiner als Falsıtıkationskriteriıum dargestellte Ver-
fahren der Prüfung eiınes Satzes auf Inkonsıstenz und Inkohärenz.“*

atz nıcht analytısch. Deshalb 1st der Unterschied zwischen Begriffsinklusionen und analytischen
Wahrheiten beizubehalten. Aus dieser Unterscheidung können WI1Ir schließen, dafß analytische
Wahrheiten eın besonderer Fall VO: Begriffsinklusionen sınd, weıl iıhnen der Charakter der Not-
wendigkeıt anhattet. ber Begriffsinklusionen sınd nıcht generell analytısche Wahrheiten.

42 Hınter dem Begriff der »empirischen Signifikanz« steckt die vorderhand plausıble Intuıtion,
da{ß es wissenschaftstheoretisch wichtig ist, 7zwischen theoretischen un! empirischen Begriffen eiıne
Beziehung herzustellen und da{fß die Herstellbarkeit dieser Beziehung ein uUusweIls der Wıssen-
schaftlichkeit der 1n den Blick SCNOMMECNECNH theoretischen Begriffe ist. och die Dehtinition eiınes
akten Signifikanzbegriffs 1St och nıcht gelungen. Stegmüller dürfte nachgewiesen haben seine IJn
tersuchungen sınd ‚WaTr schon alter, aber keineswegs überholt dafß eın Krıteriıum der empirischen
Signifikanz, das auf Theorien applikabel ware, bislang nıcht konsıstent tormulıert werden
konnte und vermutlich auch nıcht tormuliert werden wird. Vgl ders. Theorie und Erfahrung, 361—
374 Damıt 1st die Formulierung eines durchgängigen Empirısmus ein aussichtsloses Unterfangen.

4 5 Vgl Anm
44 Wır können den Anspruch VO Rationalıtät lebensweltlich nd praktisch verdeutlichen

durch das Problem der Wahl zwischen konkurrierenden Werten, Handlungsmustern, Theorien
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Was hat 65 ber MI1t dem Charakter der Unwiderleglichkeit bestimmter theistischer
Satze autf sıch, auftf den reiner verwıesen hatte? Aus der Sıcht Poppers könnten WIr Aant-
worten: Diese Satze sınd unwiderleglich, weıl sıch metaphysısche Satze Dar excel-
lence andelt. Allerdings 1st auch eine nuancıertere Antwort denkbar: Be1 unwiıderleg-
ıch erscheinenden Satzen andelt sıch nıcht unbelegbare der unwiderlegbare
Tatsachenbehauptungen, sondern den Vorgang, iın Satzgestalt ein onto-semantisches
erraın abzustecken, innerhalb dessen Tatsachenbehauptungen erst tormuliert werden
können. Solche Sätze liegen außerhalb jeder Möglıichkeıit eiıner Verifikation un!| Falsıh -
katıon 1ÜIrc: Erfahrung, da S1e den ‚logischen Raum möglicher Erfahrungen CFE ab-
stecken. Sıe würden zudem durchaus miıt Recht das Etikett »unwiıderleglich« verdienen.
Mıt dieser Etikettierung kann ber nNter der genannten Rücksicht keine besondere log1-
sche der epistemologische Qualität angesprochen se1n, sondern wiırd aut den Um:-
stand verwıesen, da{fß die epıstemischen Begriffe (Wıssen, Glauben, Meınen etC.) die-
S€  z Satzen nıcht recht greifen. reiner selbst scheint 1€es durchaus gesehen haben,
WEenNn Berufung auft McKınnon die SOgENANNTE assertorische Verwendung
bestimmter Begriffe VO  — der ontologisch-linguistischen Verwendung abgrenzt ” un:
den Sprachgebrauch der zweıten Kategorie AaUus dem ‚Spiel‘ der Falsıtıkation ausnımmt *®
der anderer Stelle autf das grundsätzliche Problem einer Bestätigung eiınes theoreti-
schen Rahmens Urc. Erfahrungsdaten verweılst 4. Allerdings dürfte reiner aus dieser
richtigen Sıcht die alschen Schlüsse SCZOBCNH haben Jene ontologisch-linguistische Ver-
wendung estimmter Ausdrücke, aut die verweıst un: für die exemplarısch den
Aatz »(Gott existiert« anführt, sınd nıcht deshalb dem ‚Spiel‘ der Falsıfikation9
„weıl hıer ZW ar eıne kognitıve Behauptung erfolgt, die ber für den glaubenden Sprecher
notwendig wahr 1St 4: sondern weıl jene Satze, die die ontologisch-linguistische Ver-
wendung estimmter Ausdrücke regulıeren, VOT und aufßerhalb der Wahrheitswertzu-
ordnung lıegen. S1e sınd besten mi1t dem vergleichen, W as Wıttgenstein 1n seiıner
SOgeENANNTLEN Spätphilosophie »grammatischen Satzen« versteht. ‚Grammatische
Satze‘ bilden den Rahmen und das semantiısche Koordinatensystem unserer jeweıligen
Weltanschauung. Sıe 1etern keın Bıld VOoO der Welt, sondern entwerten eın Weltbild, 1n
dem erst Tatsachenbehauptungen und Wahrheitswertzuschreibungen möglıch Wer-

und Weltanschauungen. Dıie jeweıilige W.ahl MU: aut dem Terraın intersubjektiver Vermiuittelbar-
eılıt etwa durch den Bezug aut allgemeın zugängliche ‚Erfahrungen‘) rechtfertigbar se1n, soll S1e
‚rational‘ ZeENANNL werden können. Rechtfertigung 1st 1n diesem Sınne als sprachlich sıch vollzie-
hendes, auf einen Sıeg ausgerichtetes Spiel interpretieren, bei dem (ım eintachsten Fall) eın Pro-
PONENL eıne Hypothese präsentiert, die eın Upponent widerlegen sucht. Eıne Studie ZU reli-
gionsphilosophisch relevanten Rationalıtätsbegriff 1st die Habilitationsschrift Loichingers.
Vgl ers. Ist der Glaube vernünftig?, DD Eıne Vorschlag ZUr Bestimmung des Ra-
tionalıtätsbegriffes vergleichbare praktische Lösung tormuliert eb D P R:

Vgl Kreiner, Wahrheıt, 557f.
46 Vgl ebı 558
47 Vgl eb 537 „Gegen die Möglıchkeıit eiınes solchen Vertahrens SC. der Bestätigung eines

BaNnzeCn theoretischen Rahmens durch Erfahrungsdaten)] spricht die Struktur des Erfahrungspro-
Abgesehen VO. sensorıischen nput erweıst sıch jedes Erfahrungsmaterial bereits als Re-

sultat VO: Interpretationsleistungen, die nıcht deterministisch generiert werden, sondern durch
komplexe kognitive Leistungen zustande kommen. Fraglıch 1st dabei, ob und inwıieweılt der SCH-
soriısche Input als olcher 1m FEinzeltall überhaupt VO' den rudimentären Interpretationsleistun-
CIl isoliert werden ann. Unabhängig davon äfßt sıch aus d€l' disparaten Fülle möglıcher Inter-
pretationen tolgern, da{fß der Zusammenhang 7zwıschen sensorischem Input un! Interpretations-
leistung nıcht determinıert 1St. ldieser Zusammenhang 1st darüber hınaus auch nıcht 1n eiınem
linearen Sınn kausal, sondern besteht 4aUus Wechselwirkungen. Die Interpretationsleistungen LCA-

gjeren nıcht 1Ur aut eın bestimmtes Wahrnehmungs- und Erfahrungsmaterial, S1e ermöglıchen N
auch ihrerseıts, dafß die Wirklichkeit ertahren werden kann, WwI1e s1e jeweıils ertahren wiırd. Dem-
entsprechend 1st auch die Wirklichkeitserfahrung innerhal eiıner bestimmten religiösen (oder
ıdeologischen Weltsicht) nıcht NUur das Resultat eınes unabhängig davon gegebenen Ertfahrungs-
materı1als, sondern ihrerseıts abhängig VO:  - dem jeweıligen Interpretationssystem.“

48 Vgl eb 558
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den. 49 Da: MmMIı1t der Einführung der Kategorıe „grammatısche Satze“ 1n den ontext des
theistischen dSystems und nıcht wenı1g spricht für diese Einführung eınem radıkalen
Kognitivismus die Spitze abgebrochen wiırd, te klar se1in.

Was eistet der Ansatz einer eschatologischen Veritiıkation?

Wır sahen dramatiısc formuliert w1e die Säule iın Kreıiners wahrheitstheore-
tischem ntwurt einstürzte: Auf theistische Säatze 1st das VO Popper her geklärte Krite-
rıum der Falsıhzierbarkeit nıcht anwendbar. Unter den wissenschaftstheoretischen Be-
dingungen konkurrierender Theorıen MU: O: gEesagl werden: Theistische Satze sınd
meıst metaphysiısche Satze, die nıcht falsıfızıert, sondern allenfalls veriıfiziert werden
können. S1e besitzen keıine wissenschaftliche Diıgnität se1 denn, WIr interpretieren S1e
ausschliefßlich als Begriffsverknüpfungen (Inklusionen VO  - Begriffen) 1n der ben aNgC-
deuteten Weıse, W as ber dazu führt, dafß theistische Satze ıhren Realiıtätsbezug einbü-
en würden. Das VO reiner propagıerte abgeschwächte Falsifikationskriteriıum kann
weder als zureichendes Kognitıivıtäts- noch als zureichendes Rationalıtätskriteriıum die-
nen. Wenn WI1Ir den kognıtiıven Status theistischer Satze trotzdem reLiten wollen, bleibt
uUu1ls als Halt 1L1UX noch die Zzwelıte Säule 1n Kreiners wahrheitstheoretischer Architektur.

Kann der Ansatz eiıner eschatologischen Veritikation die heikle Sıtuation, 1n der WIr
unNns nunmehr befinden, entscheidend verändern? Prinzıipiell 1st diese Frage der
Prämıisse, da{fß 1mM Hıer un: Heute keine Erfahrung 1bt, die den Geltungsanspruch
der theistischen Hypothese bestätigen vermag??, bejahen allerdings 1U

der Voraussetzung, da{fß eıne eschatologische Verifikation (a) eıne Erfahrungssituation
darstellt, dıe ermöglıcht, nıcht- der meta-empirische Satze verifizieren, wobe!ı sS1e
(b) auf eiıner Ebene angesiedelt se1ın mülßßite, die einen definıtiven Überblick ber die
Menge aller Gegenstände (und die Menge aller Tatsachen und Sachverhalte) beinhaltet
un: (C) wobe!ı als ausgemacht gelten kann, dafß das Konzept der eschatologischen
Verifikation seinerseıts rational 1St. Erst diese (etwas gestelzt formulierten) Bedingun-
SCH erlauben CIy die Lücke schließen, die eın durchgängıiges ernsthaftes Falsıfikati-
ONsprinzıp 1mM Hınblick auf theistische Satze offen e Allerdings kann das VO

Hıck entwortene Modell‘ einer eschatologischen Verifikation diese Bedingungen L1UTr

eingeschränkt ertüllen. Dıies oll 1n den folgenden Überlegungen umrıißhatt belegt WEerlr-

reiner beschreıibt 1es se1l OrWe schon erwähnt die Leistung des Konzepts der
eschatologischen Verifikation folgen ermaßen: „Die theistische Hypothese 1st durch
eiıne eschatologische Erfahrungssituation spezifızıerbar, die Bedingungen ang1bt,
denen ıhre Wahrheit festgestellt werden kann, d.h. S1Ee 1st nıcht allen möglıchen,
denkbaren und erfahrbaren Bedingungen wahr komme, Was da zwolle  CC Das Konzept

49 Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheıt, S 94, vgl azu auch ers Philosophische ntersu-
chungen, SS 2741—7247)2 Dazu weiterführend Baker, Hacker, Wıttgensteıin. Rules, (Grammar
an Necessıty. An Analytical Commentary the Philosophical Investigations, Z Cambridge
1985, 263—34 7

50 Dieser Prämisse, der reıiner unbedingt fest hält, begründet mıt der tür jede Erfahrung
1n der Zeıt und 1m Hıer und Heute geltende Verflochtenheıt VO: Erfahrung und Interpretation,
die eıne ein-eindeutige Bestätigung eınes bestimmten Systems durch eıne bestimmte Erfahrung
verunmögliche. Vgl reiner, Wahrheıt, 536541 Dıieses den Bestätigungscharakter VO:  3 Er-
fahrung vorgebrachte Argument äfßt siıch aber durchaus auch eine eschatologische Erfah-
rungssıtuation 1Ns Feld führen. Es mu{ detailliert gezeigt werden, worın sıch eıne eschatologische
VO'  ; einer präsentischen Erfahrung unterscheiden hat, das genannte Argument gefeit

se1n. Eın Ausweg mMag darın bestehen, dafß WIr den Unterschied 7zwischen eiıner präsentischen
unı einer eschatologischen Erfahrung daran festmachen, dafß WIr 1mM Hıer und Heute och nıcht
1m Besıtz aller relevanten ] J)aten sınd, die CS uns gestatten würden, bestimmte Interpretations-
SySteEME definitiv als unzureichend und talsch auszuschließen. Vgl azu Kreiner, Demonstratio
relig10sa, 47

51 Ders., Demonstratıo relıg10sa,
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der eschatologischen Veritikation tormuliert seıner Ansıcht nach Iso eıne Möglıichkeit,
w1e die ‚theıistische Hypothese‘ bewahrheitet werden kann. Aut diese Weıse stelle S1e die
Wahrheitsfähigkeit und Rationalıtät?) theistischer Satze sub specıe mundı sıcher. 52

Z Sınd die ontologischen un epistemologischen Anforderungen,
dıe durch den Ansatz eiIner eschatologischen Verifikation gegeben sind,

yational vertretbar®?
Hıck hat für seın Programm der eschatologischen Veritikation wel wicht: Vor-

aussetzZungen ZENANNEL: (1) Es MU!: denkbar un! konsıstent ftormulierbar se1n, da s eın
Weıterleben nach dem Tod o1bt. Dabe! soll durch Formulierung ausreichen tragfähiger
Krıterien für eiıne personale Identität sichergestellt werden, da; ıne Person d, die aus e1-
Ner Wirklichkeit W ı verschwindet, 1n einer Wirklichkeit W auftaucht, hne dabe!1 iıhre
Identität einzubüßen. > Angesichts der gegenwärtigen eıklen Diskussionslage
die Formulierung tragfähiger Kriterien für eine „personal identity“ 1St diese Voraus-
SETZUNgG (11) Eın Weiıterleben nach dem ode 1sSt allein nıcht ausreichend. Fuür
eıne eschatologische Veritikation mu{fß denkbar se1n, dafß jene Person dy, die 1n der
Wirklichkeit W9 auftaucht, uch in der Lage 1St, bestimmte Erfahrungen machen,
dıe 6S erlauben, dıe Satze des christlıchen Theısmus verıtiızıeren. *

Welche Erfahrungen sollen das se1n, VO denen die Voraussetzung (11) spricht? Kre1i-
Ner raumt den Kritikern Hıcks e1n, da; wohl nıcht vorstellbar ist, überhaupt ırgend-
eine Erfahrung könne das, W as WIr VO Wesen (Gsottes (von seınen unendlichen Eıgen-
ten N, belegen Wenn die ede VO eschatologischer Erfahrung sınnvoll seın
soll, se1 dabeı, w1e€e reiner hervorhebt, 99 ine Sıtuation denken, die indirekt,
ber eindeutig, aut die FExıstenz eınes liebenden (sottes verweıst. Diese Sıtuation müßte
1n eiıner estimmten Selbsterfahrung bestehen, die sıch 1n sıgnıfıkanter Weıse VO der gC-
genwärtigen Erfahrung unterscheidet. Genauerhin handelt sıch dabe!1 die Ertah-
rung der Erfüllung VO Gottes Absichten für uns, W1€e s1e 1n Jesus Christus geoffenbart
wurden“ . Dıi1e Wahrheiten einer eschatologischen Verifikation mü{fsten also, Ww1e€e
Kreıiners Ausführungen nahelegen, auf eıne anthropologisch-soteriologische Perspek-
t1ve testgelegt werden. 56 Führt 1€es ber nıcht doch einer massıven Reduktion der 1ın
Frage stehenden theistischen Satze? Wır wollen ine anthropozentrische Perspektive
des Theismus voraussetzend diese Frage übergehen un! VO den hermeneutischen
Problemen eiıner eschatologischen Verifikation einmal bsehen uch VO der Frage, ob
Hıcks Modell aufgrund seıner quasi-physikalischen Analogıen nıcht dem zuwiıderläuft,
W Aas theologischerseits »Eschatolo 1e « verstanden wurde un! erd uch wenn
diese Anfragen beiseite gestellt werden, eibt eıne ILReihe VOoO SOZUSaAgCN ‚internen‘
Problemen, die miıt diesem Konzept verknüpft SIN

(1) Dem ganzen Konzept haftet eıne ırreduzıbel metaphysısche Seıte ın dem VO Pop-
PpCI inkrımınıerten Sınne All.: Dıi1e These der eschatologischen Verifikation selbst dıe
Exıstenz eiıner Welt W7 VOTIaus S1e ftormuliert Iso einen metaphysischen Satz, der
widerleglıch 1Sst. AÄAus diesem Grunde kann dieses Konzept nıcht als wıssenschaftlich
un! uch nıcht als konkurrenzfähig gegenüber alternatıven Weltanschauungen einge-
stuft werden. ıll INa doch FETtCH: mu{ß INa  w Nn, dafß die eschatologische
Veriftfikation sıch als These selbst verifizieren kann und uch verıfiızıeren wiırd -
bestreitbar eın Zirkel

(2) Das Konzept der eschatologischen Verifikation 1st ontologisch aufwendig: Es
‚9 w1e schon angedeutet wurde , einen »Gottesstandpunkt« VOTraus, den WIr als

57 Ebd 43
54 Vgl Hick, Faıith and Knowledge, 181—-186
54 Vgl eb. 187-191
55 Vgl Kreiner, Demonstratıo relıg10sa, 45; vgl ebenso ‚ers. Wahrheıit, 528
56 Vgl Kreiner, emonstratıo relıg10sa, 46 48, vgl ebenso ers. Wahrheit, 530f.
57 Vgl Forderung 11).
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Menschen nıcht haben, vielleicht prinzıpiell nıcht haben können. 58 Es ware Ze1-
SCIL, Ww1e eiıne Person 1n der Welt W” diesem Gottesstandpunkt erhoben wırd Das
alles wıederum 1St einzubetten 1n eın ınsgesamt aufwendiges Welt- und Menschenbild
(etwa den Gedanken eıner Vergöttlichung des Menschen), das nıcht hne weıteres

naturalistische und reduktionistische Angriffe gefelt ist, un! mündet der
Voraussetzung, da der Mensch diese Vergöttlichung nıcht VO selbst erreichen
kann, etzten Endes 1ın dıe Forderung, da{fß der Gottesstandpunkt eıner bestimmten
Person dieser Person VO Gott selbst geschenkt werden müßte, W as ber nıchts ande-
1CS heißt, als dafß transtormiert 111all den yenadentheologischen Begritf des »(Ge-
schenks« 1n eiınen epistemologischen Ott dem Menschen dıe Wahrheit der theısti-
schen Satze schlicht otfenbaren musse. Dıie Begriffe Offenbarung und Erfahrung
tallen also CeIl.

(3) Wenn NUu. ber eschatologische Verifıkation, Erfahrung (sottes und Offenbarung
deckungsgleich sınd, dann stellt sıch die Frage, WOZU WIr das Konzept der eschatologı-
schen Verifikation überhaupt noch brauchen. Es 1st vollständig ersetzbar durch eın
Konzept, das sıch autf Offenbarung und/oder Erfahrung (sottes stutzt, dıe prinzıpiell
auch 1m Präsens möglıch seın könnten, und dıe Bewahrheitung der theistischen Hypo-
these ausschliefßlich VO Ott selbst ET WAÄArtet. (Würde diese Möglichkeıt für das Hıer
und Heute geleugnet und exklusıv für das Eschaton reservıert, 1Ur den Preıs der
personalen Identität zwıschen dem ırdıschen‘ und dem ‚himmlischen‘ Stadıum eiıner
Person 59) Dıie Wahrheıit der theistischen Hypothese kann der Mensch 1n dieser Sıcht
nıcht selbst entdecken, sondern ekommt S1e vorgesetzt, gewissermafßen per decretum
divimum zertihzıert. Wıe kann diese Konzeption ber ann VO dem Verdacht freige-
sprochen werden, dafß sıch bei ıhr eıne sıch selbst bestätigende und eigentlich SC
CIl Einsprüche VO außen ımmune weltanschauliche Theorie handle?

58 Um die Falsıtıkation der „theistischen These“ eın tür allemal ausschließen können,
braucht IMNan legt INan den Popperschen Falsıfiıkationsbegriff zugrunde einen UÜberblick ber
alle Sachverhalte und die 1n iıhnen vorkommenden Gegenstände. Um die Notwendigkeıt be-
stimmter Aussagen können, 1st eın „Überblick“ ber alle möglıchen Welten
vonnoten. Nur eın SOgeNaNNLEr ‚Gottesstandpunkt‘ annn diese Forderung ertüll  X

59 Wır kommen 1m Rahmen einer kognitivistischen Theorie nıcht den Ansatz einer (zottes-
erfahrung herum, dıe die Verifikation der „theistischen Hypothese“ bzw. die definıitive Falsıtıka-
tıon der den Theismus talsıhhzierenden These garantıeren mu{ Eıne postmortale Exıstenz der
eın postmortaler paradıesischer Zustand reichen L1UT ann aus, WenNnn N schon als gesicherte Er-
kenntnı1s gelten könnte, da{fß WIr die postmortale Exıistenz Gott verdanken und nıcht eLtwa der Na-
Lur der einem launischen metaphysischen Willen (1im Sınne Schopenhauers). Wenn WwIr aber eıne
Gotteserfahrung auch 1m FEFschaton brauchen, ann stellt sıch die rage, WIr diıe Möglich-
eıt dieser den Theismus bestätigenden Gotteserfahrung aut das Eschaton reservieren ollten.
Prinzıipiell müßte s1€e auch 1im Hıer un:« Heute möglıch se1in. ıck hat 1n anderen Zusammenhän-
CM eıne Anwort SCHCH diesen Finwand angedeutet: Wır sind 1m diesseitigen Leben och nıcht reıit
dafür; WIr mussen erst VO:  ; (Gott adäquaten Partnern CrZOgCN werden (soul-making) eın Pro-
zefß, der eLwa die Erfahrung des Leıids, der Gottesterne und der Angefochtenheit 1m Glauben e1In-
schliefßt. Vgl Hıck, Evıl and the (3ö66 of Love. London 1985, 255 f) F1} auch Kreiner,
(sott 1mM Leid, 268 ber diese ntwort überzeugt nıcht, weıl sıe nıcht Sagt, die den Theis-
IN1US bestätigende Erfahrung auf das Eschaton reserviert se1n muß. Was eher überzeugen würde,
ware folgende Alternatıve: Entweder bın ich aufgrund me1lnes Erkenntnisvermögens den
Bedingungen der Zeitlichkeit nıcht 1n der Lage, dıe relevante Erfahrung 7R machen: der iıch bm
aufgrund des Erfahrungsgegenstandes (des Erfahrungsinhaltes) nıcht ın der Lage, 1m Hıer und
Heute die relevante Erfahrung machen. och dagegen 1St Die Alternative LOTr-

pediert die Krıiıterien personaler Identitä: Wenn ich erst 1m Eschaton ber dıe kognitiven Kapazı-
ten verfüge, die besagte Erfahrung machen Z können, ann ann ıch nıcht 5  5 WI1E dıe
Identität zwıschen der Person, die ich jetzt bın, und der Person, die ich se1n werde, garantıert WCI-

den soll, WE diese Person ber derart verbesserte der erweıterte kognitive Kapazıtäten verfügt.
Dıi1e zweıte Alternative 1ederum ordert indirekt den ben genannten Gottesstandpunkt e1nN: Es
scheint, als bräuchte 1C! den Überblick ber die Welt (dıe Gesamtheıt aller Tatsachen), ummn

auf der Grundlage dieses Überblickes Z Bestätigung des Theıismus kommen.
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(4 Der dem gENANNLEN Modell inhärierende Begriff VO Erfahrung unterscheidet sıch
natürlich VO eiınem empiristischen der empirischen Erfahrungsbegriff. ber dieser
Unterschied 1St nıcht problematisch. Problematischer 1St eher schon die Tatsache, da{fß
eine eschatologische, subjektbezogene Erfahrung eiınes lıebenden, seıne Verheißungen
erfüllenden (zottes nıcht reproduzierbar und nıcht standardisıerbar 1St; se1l denn, Ianl

könnte verlangen, da{fßß .Ott sıch allen Menschen 1n gleicher Weise ottfenbart der dafß
alle Menschen Ott 1n gleicher Weise ertfahren werden. Diese Forderung selbst dürtte
aber metaphysisch, Iso selbst nıcht falsıhzierbar 1m Popperschen Sınne se1N, dafß
zweitelhaft bleıbt, ob rational ISt, die Forderung aufzustellen.

P Fst das Konzept einer eschatologischen Verifikation yational;
UN hann dıe Ratıionalıtät des Theismus garantıerens

Wenn Gx ausreichen soll, da{fß für die Rationalıtät des christlichen Theismus genugt,
da{ß seıne Satze wahrheits(wert)fähig sind, ann können WIr die Dıiskussıion hıer be-
schließen. Allerdings nıcht hne den Hınweıs, da{ß dieser Rationalıtätsbegriff den
ben angedeuteten wissenschaftstheoretischen Bedingungen, die unls esichts der
Konkurrenz verschiedener wissenschaftlicher Theorien und weltanschaulic Systeme

eıner rechttertigbaren ahl des jeweıls besseren Systems mahnen, selbst nıcht unbe-
dıngt rational 1ST. Wır hätten CR 1mM Fall theistischer Satze meıstens eintach miıt metaphy-
sıschen Satzen Lun, VO denen WIr elıebig viele produzıeren könnten, hne dafß S1e
jemals (auch nıcht 1mM Eschaton) 1n Konflikt mıt unseren Erfahrungen kommen würden.
uch der Ansatz der eschatologischen Verifikation kann dieses Problem der empir1-
schen Nicht-Relevanz nıcht beseıitigen.

Ahnliche Kritikpunkte Konzept der eschatologischen Verifikation scheint uch
reiner gesehen haben, WE schreıibt: „Freıilich stellt sıch nach W1€e VOL die Frage,
W1e€e sıch dieser Glaube gegenwärtig VO eıner irratiıonalen Fiktion der IUlusıon 1 -
scheiden laft, enn die VO Hıck erreichte Gewährleistung des Behauptungscharakters
kann prinzipiell VO jeder Totalınterpretation 1n Anspruchgwerden, sotern
S1e 11UI die Annahme einer postmortalen Verihkationssituation behauptet.WAHRHEITS- UND RATIONALITÄTSSTATUS  (4) Der dem genannten Modell inhärierende Begriff von Erfahrung unterscheidet sich  natürlich von einem empiristischen oder empirischen Erfahrungsbegriff. Aber dieser  Unterschied ist nicht so problematisch. Problematischer ist eher schon die Tatsache, daß  eine eschatologische, subjektbezogene Erfahrung eines liebenden, seine Verheißungen  erfüllenden Gottes nicht reproduzierbar und nicht standardisierbar ist, es sei denn, man  könnte verlangen, daß Gott sich allen Menschen in gleicher Weise offenbart oder daß  alle Menschen Gott in gleicher Weise erfahren werden. Diese Forderung selbst dürfte  aber metaphysisch, also selbst nicht falsifizierbar im Popperschen Sinne sein, so daß es  zweifelhaft bleibt, ob es rational ist, die genannte Forderung aufzustellen.  2.2 Ist das Konzept einer eschatologischen Verifikation rational;  und kann es die Rationalität des Theismus garantieren?  Wenn es ausreichen soll, daß es für die Rationalität des christlichen Theismus genügt,  daß seine Sätze wahrheits(wert)fähig sind, dann können wir die Diskussion hier be-  schließen. Allerdings nicht ohne den Hinweis, daß dieser Rationalitätsbegriff unter den  oben angedeuteten wissenschaftstheoretischen Bedingungen, die uns angesichts der  Konkurrenz verschiedener wissenschaftlicher Theorien und weltanschaulicher Systeme  zu einer rechtfertigbaren Wahl des jeweils besseren Systems mahnen, selbst nicht unbe-  dingt rational ist. Wir hätten es im Fall theistischer Sätze meistens einfach mit metaphy-  sischen Sätzen zu tun, von denen wir beliebig viele produzieren könnten, ohne daß sie  jemals (auch nicht im Eschaton) in Konflikt mit unseren Erfahrungen kommen würden.  Auch der Ansatz der eschatologischen Verifikation kann dieses Problem der empiri-  schen Nicht-Relevanz nicht beseitigen.  Ähnliche Kritikpunkte am Konzept der eschatologischen Verifikation scheint auch  Kreiner gesehen zu haben, wenn er schreibt: „Freilich stellt sich nach wie vor die Frage,  wie sich dieser Glaube gegenwärtig von einer irrationalen Fiktion oder Illusion unter-  scheiden läßt, denn die von Hick erreichte Gewährleistung des Behauptungscharakters  kann prinzipiell von jeder Totalinterpretation in Anspruch genommen werden, sofern  sie nur die Annahme einer postmortalen Verifikationssituation behauptet. ... Auf der  von Hick geschaffenen Basıs mag man zwar dem Sinnlosigkeitsverdacht überzeugend  entronnen sein. Man hat sich aber statt dessen erneut den Verdacht des Irrationalismus  eingehandelt. Die eschatologische Verifikation läßt den christlichen Glauben zwar als  mögliche, inhaltlich jedoch willkürliche Option erscheinen. Daran schließt sich von  selbst die Frage an, ob theologische Aussagen nicht nur als wahrheitsfähig (d.h. escha-  tologisch verifizierbar), sondern darüber hinaus auch als wahr (d.h. hic et nunc verifi-  zierbar) angezeigt werden können.“ ® Kreiner kommt allerdings zu dem Schluß, daß die  theistische Hypothese hic et nunc nicht verifiziert werden könne, so daß ein Festhalten  an dem Konzept einer eschatologischen Verifikation unumgänglich sei. An die Stelle ei-  nes präsentischen Verifikationismus müsse daher seiner Ansicht nach der Falsifikatio-  nismus treten, um für theistische Sätze als Bürge der Rationalität (zum Schutz vor Un-  sinn oder Illusion) auftreten zu können.®! Das Konzept des Falsifikationismus erweise  sich so als das notwendige Komplement der eschatologischen Verifikation. Daher kann  Kreiner trotz aller Kritik eine positive Würdigung der Konzeption J. Hicks formulieren:  „Hick hat ... die beiden zentralen Anfragen, die sich aus der Verifikationsproblematik  für die Theologie ergeben, in einer plausiblen Weise beantwortet: Er liefert überzeu-  gende Gründe, warum eine gegenwärtige Verifikation des Gottesglaubens ausgeschlos-  sen bleibt. Zugleich garantiert seine Konzeption der eschatologischen Verifikation den  kognitiven Gehalt dieses Glaubens, d.h. die Möglichkeit, daß er wahr/falsch sein kann,  auch wenn dies gegenwärtig nicht definitiv entschieden werden kann ...“ %, Diese Hin-  weise Kreiners legen den Eindruck nahe, daß er trotz seiner eigenen Kritik am Entwurf  © Kreiner, Wahrheit, 531{£.  %* Vgl. ebd. 545f.  ® Vgl. ebd. 546.  8 'ThPh 1/2001  H3Auf der
VO  n Hıck geschaffenen Basıs mMag INnall ‚War dem Sinnlosigkeitsverdacht überzeugend
entronnen se1n. Man hat sıch ber dessen EernNeUut den Verdacht des Irratiıonalısmus
eingehandelt. Dıie eschatologische Veritikation äflst den christlichen Glauben ‚War als
möglıche, inhaltlich jedoch willkürliche Option erscheinen. Daran schliefßt sıch VO

selbst die Frage A ob theologische Aussagen nıcht L1ULT: als wahrheıitsfähig (d.h. escha-
tologisch verifizıerbar), sondern arüber hınaus uch als wahr (d.h hıc et UNC verifi-
zierbar) angezeıigt werden können.“ 60 Kreıiner kommt allerdings dem Schlufß, dafß die
theistische Hypothese hıc AUNC nıcht veriıfiziert werden könne, da{fß eın Festhalten

dem Konzept eıner eschatologischen Veritfikation unumgänglich sel. An die Stelle e1-
1165 präsentischen Veritikationismus mMusse daher seiner Ansıicht ach der Falsıfıkatio-
nNısmus EeLCN,; für theıistische Satze als Bürge der Rationalıtät (zum Schutz VOIL Un-
SINN der Illusıon) autftreten können.®! WDas Konzept des Falsıfikationismus erweıse
sıch als das notwendiıge Komplement der eschatologischen Verifikation. Daher kann
reiner aller Kritik eıne posıtıve Würdigung der Konzeption J. Hıcks formulieren:
„Hıck hatWAHRHEITS- UND RATIONALITÄTSSTATUS  (4) Der dem genannten Modell inhärierende Begriff von Erfahrung unterscheidet sich  natürlich von einem empiristischen oder empirischen Erfahrungsbegriff. Aber dieser  Unterschied ist nicht so problematisch. Problematischer ist eher schon die Tatsache, daß  eine eschatologische, subjektbezogene Erfahrung eines liebenden, seine Verheißungen  erfüllenden Gottes nicht reproduzierbar und nicht standardisierbar ist, es sei denn, man  könnte verlangen, daß Gott sich allen Menschen in gleicher Weise offenbart oder daß  alle Menschen Gott in gleicher Weise erfahren werden. Diese Forderung selbst dürfte  aber metaphysisch, also selbst nicht falsifizierbar im Popperschen Sinne sein, so daß es  zweifelhaft bleibt, ob es rational ist, die genannte Forderung aufzustellen.  2.2 Ist das Konzept einer eschatologischen Verifikation rational;  und kann es die Rationalität des Theismus garantieren?  Wenn es ausreichen soll, daß es für die Rationalität des christlichen Theismus genügt,  daß seine Sätze wahrheits(wert)fähig sind, dann können wir die Diskussion hier be-  schließen. Allerdings nicht ohne den Hinweis, daß dieser Rationalitätsbegriff unter den  oben angedeuteten wissenschaftstheoretischen Bedingungen, die uns angesichts der  Konkurrenz verschiedener wissenschaftlicher Theorien und weltanschaulicher Systeme  zu einer rechtfertigbaren Wahl des jeweils besseren Systems mahnen, selbst nicht unbe-  dingt rational ist. Wir hätten es im Fall theistischer Sätze meistens einfach mit metaphy-  sischen Sätzen zu tun, von denen wir beliebig viele produzieren könnten, ohne daß sie  jemals (auch nicht im Eschaton) in Konflikt mit unseren Erfahrungen kommen würden.  Auch der Ansatz der eschatologischen Verifikation kann dieses Problem der empiri-  schen Nicht-Relevanz nicht beseitigen.  Ähnliche Kritikpunkte am Konzept der eschatologischen Verifikation scheint auch  Kreiner gesehen zu haben, wenn er schreibt: „Freilich stellt sich nach wie vor die Frage,  wie sich dieser Glaube gegenwärtig von einer irrationalen Fiktion oder Illusion unter-  scheiden läßt, denn die von Hick erreichte Gewährleistung des Behauptungscharakters  kann prinzipiell von jeder Totalinterpretation in Anspruch genommen werden, sofern  sie nur die Annahme einer postmortalen Verifikationssituation behauptet. ... Auf der  von Hick geschaffenen Basıs mag man zwar dem Sinnlosigkeitsverdacht überzeugend  entronnen sein. Man hat sich aber statt dessen erneut den Verdacht des Irrationalismus  eingehandelt. Die eschatologische Verifikation läßt den christlichen Glauben zwar als  mögliche, inhaltlich jedoch willkürliche Option erscheinen. Daran schließt sich von  selbst die Frage an, ob theologische Aussagen nicht nur als wahrheitsfähig (d.h. escha-  tologisch verifizierbar), sondern darüber hinaus auch als wahr (d.h. hic et nunc verifi-  zierbar) angezeigt werden können.“ ® Kreiner kommt allerdings zu dem Schluß, daß die  theistische Hypothese hic et nunc nicht verifiziert werden könne, so daß ein Festhalten  an dem Konzept einer eschatologischen Verifikation unumgänglich sei. An die Stelle ei-  nes präsentischen Verifikationismus müsse daher seiner Ansicht nach der Falsifikatio-  nismus treten, um für theistische Sätze als Bürge der Rationalität (zum Schutz vor Un-  sinn oder Illusion) auftreten zu können.®! Das Konzept des Falsifikationismus erweise  sich so als das notwendige Komplement der eschatologischen Verifikation. Daher kann  Kreiner trotz aller Kritik eine positive Würdigung der Konzeption J. Hicks formulieren:  „Hick hat ... die beiden zentralen Anfragen, die sich aus der Verifikationsproblematik  für die Theologie ergeben, in einer plausiblen Weise beantwortet: Er liefert überzeu-  gende Gründe, warum eine gegenwärtige Verifikation des Gottesglaubens ausgeschlos-  sen bleibt. Zugleich garantiert seine Konzeption der eschatologischen Verifikation den  kognitiven Gehalt dieses Glaubens, d.h. die Möglichkeit, daß er wahr/falsch sein kann,  auch wenn dies gegenwärtig nicht definitiv entschieden werden kann ...“ %, Diese Hin-  weise Kreiners legen den Eindruck nahe, daß er trotz seiner eigenen Kritik am Entwurf  © Kreiner, Wahrheit, 531{£.  %* Vgl. ebd. 545f.  ® Vgl. ebd. 546.  8 'ThPh 1/2001  H3dıe beiden zentralen Anfragen, die sıch aus der Verifikationsproblematik
tür die Theologie ergeben, 1n eıner plausıblen Weiıse beantwortet: Er jefert überzeu-
gende Gründe, eıne gegenwärtıige Verifikation des Gottesglaubens ausgeschlos-
1E bleibt. Zugleich garantıert seıne Konzeption der eschatologischen Veritikation den
kognitiven Gehalt dieses Glaubens, d.h dıe Möglichkeıit, da{ß wahr/talsch se1ın kann,
uch Wenn 1es gegenwärtig nıcht definitiv entschieden werden kann 6 Diese Hın-
welse Kreıiners legen den Findruck nahe, da{fß seıner eıgenen Kritik amln Entwurt

60 Kreiner, Wahrheit, 531
Vgl eb 545

62 Vgl ebı 546
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Hıcks und seıner Abschwächung des Falsiıfikationskriteriums auf eınen Synergıe-
Effekt, der sıch aus dem Zueinander VO Falsıhzierbarkeıit un eschatologischer Verihi-
zierbarkeit ergeben soll, hofft

Doch diese Hoffnung 1St trügerisch. Denn 1ne eschatologische Veritikation muüßte
helfen, mıiıt den Partikularquantoren theistischer Satze Rande kommen also mıiıt
jenen Satzen, die entsprechend der Einteilung Poppers ben 1Ur verifiziert, ber sub spe-
CLe mundı nıemals talsıh ziert werden können. ber ann eıne eschatologische Verifika-
tıon diese Erwartung erfüllen? Und 1St der Ansatz eıner eschatologischen Veritikation
ratiıonal? Der Falsıhh katiıonısmus oll 1n den Augen Kreıiners das Konzept der eschatolo-
yischen Veritikation davor schützen, eın Katapult der Vernuntt se1ın, mi1t dem sıch
jede beliebige Theorie der Weltanschauung 1n den Himmel der Wahrheitsfähigkeit und
Rationalıtät schießen leße och die 1n ıhn Hoffnung, eın Schutz VOT Irrationa-
lıtät se1n, kann eın einıgermaßen plausıbel vorgetragener und nıcht völlig ‚zahnloser‘
Falsıfikationismus 11U 1n weniıgstens weichen Varıante ertüllen. Als olcher W CI1-

det sıch jedoch 1mM Namen der Vernuntft das Konzept der eschatologischen Ve-
riıfıkation. Die Verbindung eınes einigermaßen ‚bıssıgen‘ Falsıthıkatiıonısmus mıiı1t dem
Konze der eschatologischen Verifikation tführt sOomıt nıcht ZU ewüuünschten Syner-
gje-Ef ekt, sondern 1el her ZUrT!r CIH1OTINECIL Schwächung der Trag raft beider Säulen.5
Beide Säulen können einander nıcht stutzen, geschweige denn das schwere Dach den
uUusweIls des kognitiven und rationalen Charakters theistischer Sätze) tragen. Denn
der eın harter noch eın weıicher Falsıfıkationismus vertragen sıch mıt dem Konzept der
eschatologischen Verifiıkation, hne da{ß diese Verbindung gleichzeıt1ig den Rationalı-
tätsanspruch des Konstruktes untermınıeren wur

Was ist Wahrheit? ine nıcht abschliefßßende Schlufßfrage
Angesichts des Zusammenbruchs der beiden wichtigen Stützpfeiler steht uch die VO

reiner propagıerte Korres ondenztheorıie VO: Wahrheıit auf dem Prütstand. Der FA
sammenbruch der beiden eiler kommt Ja nıcht VO ungefähr resultiert letztlich aus

den Basısproblemen, die MIt einem korrespondenztheoretischen Wahrheitsverständnis
ımmer verknüpft sınd Auf der Grundlage eiınes solchen Wahrheitsverständnisses mMUuUS-
SCI1 WIr 1n ırgendeiner Form zwıschen unseren Aussagen und den durch Erfahrung BC-
gebenen Tatsachen (ın der elt eıne Beziehung herstellen, die epistemisch tragfähig un:
aussagekräftig 1St. Be1i lebensweltlich vertrauten Erfahrungen un alltagssprachlichen
Satzen uch Kreıiners Beispielsatz, der die intuıltıve Rıchti eıt der Korrespondenz-
theorie belegen ollte, 1st Ja keın theıistischer, sondern eın ltagssprachlich vertrauter
atz 63 Iag durchaus ausreichen, siıch unter Wahrheit w1e eiıne Korrespon-
denzbeziehung zwıischen atz un: Sachverhalt vorzustellen und versuchen, diese

vielfach ungeklärter Voraussetzungen herzustellen, indem WIr den lebensweltlich
verständlichen atz SOZUSaSCH einer lebensweltlich vertrauten Wirklichkeit ‚überprü-
ten' wobeıl WI1r schon bei einfachen Fällen 1n eınen Erklärungsnotstand geraten werden,
sollte jemand eıne klare Auskunft darüber verlangen, W as ‚Prüfung‘ denn N: edeute
Im Falle nichtempirischer partikularer Satze jedoch und nıcht wenıge theistische Säatze
sınd VO dieser Art) 1st die Herstellung dieser Beziehung ZzuL WwI1e€e nıcht möglıch, W CII

WIr uns nıcht VO  - einem eher sensualistischen Erfahrungsbegriff, dem uch Kreıi-
L1ICT anzuhängen scheınt, verabschiedet haben.®* Taugt das Modell der Korrespondenz-
theorie angesichts der vielen Schwierigkeiten un! angesichts der unklaren epistemologı-
schen und ontologischen Voraussetzungen ®° überhaupt, den Wahrheitsanspruch

63 Vgl Anm
64 Kreıiners Erfahrungsbegriff 1st relatıv restriktiv. In seiınen wenıgen Hınweıisen auf die Mög-

ichkeit einer Bestätigung der theistischen Hypothese 1m Hıer und Heute spielt eın sensualıisti-
scher Erfahrungsbegriff die dominierende Rolle Vgl hierzu Anm.

65 Zu den ungeklärten Voraussetzungen gehört neben dem Korrespondenz- der Adäquations-
begriff auch, w1e schon angedeutet, der Wirklichkeits- und Erfahrungsbegriff. Ungeklärt 1st ber-
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theistischer Satze begrifflich tassen? Es 1st Ja die Poinunte alternatıver Wahrheitstheo-
rıen, da{ß sS1e gerade 1mM Blick auf dıe epistemologischen und ontologischen Voraussetzun-
gCH auf das Klärungsdefizit der Korrespondenztheorie hınweılisen und überdies 1ın eiınem
wesentlic besseren Maße 1n der Lage sind, Wahrheitskriterien tormulıeren.

Eın austührlicher alternatıver Ansatz, der 1n der Lage ware, den Wahrheits- un!: Ra-
tionaliıtätsanspruch theistischer Satze Jjenseı1ts der Aporıen der Korrespondenztheorıie
anzuzeıgen eıne Alternatiıve also, die immer noch 1mM Rahmen kognitivistischer An-
satze leiben könnte kann hıer natürlich nıcht mehr tormuliert werden. 7 weli An-
knüpfungspunkte seılen trotzdem geENANNEL: erstens der Umriß eıner alternatıven Wahr-
heitstheorie 1); zweıtens die Formulierung VO  . Rationalitätskriterien für Satzsysteme
(2); die die VO Popper her entwickelte Eıinteilung VO Satzen 1n wissenschaftliche un!:
metaphysische überflüssig macht.

(1) Ausgehend VO eıner krıitischen, ber gleichwohl inspiırıerten Anknüpfung A
tred Tarskıs Überlegungen zZUT Semantik des Ausdrucks »wahr« 66 entwickelt Lorenz

Puntel generell eine SOgENANNLE ‚Determinationstheorie VO  . Wahrheıit‘ D W) 6/ und
empfiehlt für die Anwendung uch autf theistische Satze ınen kohärentistisch-holisti-
schen Ansatz ©®. Entscheidend für se1ın Votum 1St die Klärung des Wahrheitsbegriffs 1mM
Blick auf seıne Rolle 1n der Sprache. Wahrheit deutet als Funktion T) dle eiınen _-
bestimmten atz auf einen vollständig bestimmten atz abbildet. 69 Ahnlich w1e be1
Tarskı tungıert der Ausdruck „wahr“ als metasprachlicher Terminus. FEın Vergleich des
unterbestimmten Satzes miı1t ‚der Wıirklichkeit‘ der der Ansatz eıner Korrespondenz 1st

dies, autf welchen ontologischen Grundkategorien (Dıng der Sachverhalt) eıne Korrespondenz-
theorie ruht u d

66 Vgl Puntel, Grundlagen, 338378
67 Vgl ders., The Rationalıty of Theistic Beliet and the Concept of Truth. In: The Rationalıty of

Theısm, hg. VO: Brüntrup Tacellı, Dodrecht P 1999,; 39—60, 1er bes AI AaPPCals
that the nction of ‚truth rue CONnsısts 1n bringing about affording the tully determiınate SLa-
[US ot sentences/proposıitions. To Sa Y of sentence/proposıtion that ıt 15 ELE 15 tully determine
thıs sentence/proposıtion take it ASs being tully determiıined.“

68 Vgl Puntel, Theistic Belief, „According thıs posıtıon, there AI toundations either
1ın the classıical in connection wıth ramework. 'hat 1S; there ATC fully determinate
(and therefore true) sentences/propositions from the OyMEseltL as hasıs trom which paths ther
fully determinate sentences/proposıtions could be devised. On the CONTrAarY, the tully determinate
STAatus 15 brought about coherentistically-holistically 4A5 the result ot workıng Out maxımal cohe-

all sentences/proposıtions. Accordingly, only wiıthin the whole ot the sentences/
proposıtions C CVCIY siıngle sentence/proposıtion geLl ıts OW') S  ; definıite an ultımate place;”
Vgl terner Puntel, Theistic Belieft, 53 ıt AapPpPCars that the coherentist-holistic 1eW 15 MOST Sult-
able tor expressing anı realizıng the rationalıty induced by the CONCEDL ot truth underlying the
claım that theıstıic beliet 15 true.“ Dıieser 1nwels Puntels erlaubt die Feststellung, da{f WIr die
Wahrheıit theistischer Satze hic eL AUNC nıcht mıt absoluter Gültigkeit erweısen können. Allerdings
kommt Puntel aus anderen Gründen dieser Feststellung: Im Zusammenhang eiınes ‚trame-
works‘ un! ımmer darauf bezogen, ann theistischen Satzen eın Wahrheitswert zugeordnet WeECI-

den Dıiese Zuordnung 1St aber 1Ur annn absolut gültıg, WE WIr die nwendbarkeıt und Gültig-
eıt anderer ‚frameworks‘ definıitiv ausschließen können. Das 1st aber den Bedingungen
uUNsc1C5S zeıitliıchen, geschichtlichen und endlichen ase1ns vermutlich nıcht zeıgen.

69 Der Wahrheitsbegriff gehört, Puntel, TARE semantischen Vokabular einer Sprache; enn
‚macht‘ mıiıt 1n Sitzen ausgedrückten Proposıtionen. Ahnliches oilt auch tür Ausdrücke W1e€e
»Referenz«, »Bedeutung« USW. Durch die Kombination eınes Satzes mıiıt Formulierungen WI1e
»Es 1sSt wahr, dafß » ES ergibt einen Sınn, W CII gEeEsSagTt wird, da{fß E e{ic wiırd der atz 1m
Blick auf den sprachlichen Oontext bestimmt. Vgl Puntel, Theistic Belief, 42 Dıiıe Bestimmung,
die durch den Ausdruck DD 1St wahr“ geleistet wiırd, 1st tolgende; vgl Puntel, Theistic Beliet, 46
„Whal 1n the propounded theory ot truth 15 called the fully determinate SEALMUS of sentences/pro-
pOos1t10ns Call be generally characterized as the ‚y definite an ultımate place the sentence/pro-
posıtıon OCcCupıLES ın the chosen presupposed framework.“ Wır können das auch ausdrücken:
Durch die Formulierung En wahr  ‚CC wırd eine Proposıition übergeführt 1n eıne Proposıition, VO'

der gEeESagTt werden kann, dafß sıe eıne Tatsache ist:. Das verändert ıhren Rang innerhal' eiınes be-
stıiımmten Kontextes erheblich.
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VOT diesem Hıntergrund überflüssig, Ja gar nıcht artikulierbar, weıl WIr c 1ın der Applıi-
katıon des Ausdrucks »wahr« ımmer 1Ur mıiıt Satzen un:! deren Intensionen nämlich den
Proposıitionen) tun haben. /1 Wahrheıt 1St somıt als eıne ımmer 1mM Rahmen VO 5Spra-
che verbleibende Funktion b7zw. Operatıon verstehen: Diese semantische
Operatıon mu{ treilich 1n methodische Operatıonen transtormierbar se1n, epıstemo-
logisch aussagekräftig werden7 the propounded CONCEPL of truth NOLT only clearly
presu,  5 ınduces such specific WaYS, criter1a, procedures BÜ but Iso contaıns what
could be called adumbratıion of those specıfic WaYSs, criter1a, procedures etc.  &e 73 Dıiese
Richtlinien sıeht Puntel ohl mi1t der Aufgabe gegeben, da{ß WIr uUNseIC Satze 1n eın (58=
Ssamtsystem VO Satzen einzupassen haben eıne Vorgangsbeschreibung, die OLd ene
der innertheologischen Wahrheitsteststellung (von dogmatischen Aussagen beispiels-
we1se) N: entspricht. FEinzufordern 1sSt neben eıner operational-methodischen Klä-
FUg VO  - Wahrheit als Vorgang der Abbildung VO Satzen auf Säatze uch das Vorgege-
benseın eines begrifflichen Rahmens und eiıner gewıssen Axiomatik, anhand der eine
Eınpassung eiınes Satzes 1n eın Satzsystem erfolgreich erfolgen kann der die C erlaubt,
bestimmte Satze als uneinpafßbar und damıt falsch) kennzeichnen. Im Rahmen einer
olchen Wahrheitstheorie entfallen natürlic uch die tür die Korrespondenztheorie VO

Wahrheit typıschen Basısprobleme. Als kennzeichnend tfür eine kohärentistisch-holisti-
sche Sıcht MU: der Ansatz VO' Rahmensätzen un Rahmenbegriffen erachtet werden.
Wenn WIr 1U  - ber Satze als rational und wissenschattlich bedeutsam zulassen, die das
conceptual framework UuULNlsSeIeI Theorien der Weltanschauungen artikulieren, dann
drängt sich uch die Frage auf, ob WIr die Korrespondenztheorie VO Wahrheit nıcht
doch verabschieden, der (wıe Puntel das tut), 1ın ıne gCNAUCT elaborierte unı sprachphi-
losophisch sens1ıbilisierte Theorie überführen mussen, weıl ıne Korrespondenztheorie
nıcht hne das vielleicht naıve Bıld VO Abbildverhältnis zwischen Sprache und Wırk-
ıchkeit und VO der Isomorphie zwıischen Satzen und ertahrbaren Tatsachen tormu-
lieren 1StT.

(2) Wenn WIr uns 1U VO der Erfüllung eiınes Rationalıtätsanspruchs uch 1m Blick
auf das theistische System nıcht dispensieren wollen, an mussen WIr Jense1ts VO Ve-
riiıkationısmus un Falsıfıkationısmus nach Kriıterien suchen, mıiıt SOgenannten 111e -

taphysıschen Satzen und 5Systemen generell und mıt theistischen Satzen un Systemen
spezıell rational umgehen können mehr, als WIr nıcht wollen, da die Wahl
elines bestimmten 5Systems, innerhalb dessen WIr eine Eınpassung VO  - Satzen vorneh-
INCIL, willkürlich erscheinen oll Keın erın RLT als arl Popper selbst hat 1n diesem
Zusammenhang einen Vorschlag tormul; ert‘ den WIr folgendermaßen verstehen kön-

/ Vgl Puntel, Theıstıic Belief, 48 Die ontologische Basıs selınes Ansatzes erläutert Puntel 1n
ers. Grundlagen, 1207294

/1 Vgl eb 45 „There 15 place tor relatıon ıke the correspondence relatıon, Ssince there 15
absolutely eed admıt of ditferent kınds of entities between which such relatıon could

chould be established.“
/’2 Puntel spricht daher VO  3 einem prozeduralen Aspekt des Wahrheitsbegriffes; vgl Puntel,

Theistic Belieft, 47%.
73 eb
/4 Auf diesen Umstand verweıst Puntel eher indirekt. |DISE VO' ihm gebrauchte Termıinus „fra-

mework“ umta{ßt „ logıc, semantiıcs, conceptual scheme aM the lıke, the AF hand, an
contentful aAX10MS and empirical StatementTSs, the other.“ (Puntel: Theistic Belıief, S4) Rahmen
wird 1er also verstanden als das Arrangement, das nötig ist, eiınen 1n rage stehenden
atz einzupassen. Wır wollen hıertür aber den Begriff des Systems gebrauchen. Als Rahmen wol-
len WI1r eher 11UTr das verstehen, W as sıch auf der Ebene der Logık, der Semantık, der Begriffssche-
mMata befindet, wenn WIr VO Rahmensätzen und Rahmenbegriffen sprechen. Eıne 1er nıcht
weıter verfolgende, wichtige Aufgabe 1st mi1t der Klärung der rage, ob C555 einen Rahmen aller
(möglichen) Rahmen gıbt, verbunden.

/5 Vgl Popper, ber die Stellung der Erfahrungswissenschaft und der Metaphysık, 1n ders.,
Vermutungen und Widerlegungen. Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis, Ver-
en. Übers VO: Alberta Tübingen 1994 (Titel der Originalausg.: ConJjectures anı
Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London ”1989), 269—291
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WAHRHEITS- UN.  S RATIONALITÄTSSTATUS

HCH: Eıne estimmte metaphysısche Theorie der ıne bestimmte Rahmenkonzeption
M 1St einer anderen Theorie MT, vorzuziehen, wenn WIr können, da{fß M
bestimmte Probleme besser löst und er brauchbarer 1St als MT, Es geht Iso
eınen Begrift der (zuüte eiıner Theorie, der einem Begrift der bevorzugten An-
wendung eıner Theorien Poppers Vorschlag könnte miı1t eiıner gewissen Präz1-
sıerung Iso lauten: Eıne metaphysısche Theorie M 1sSt eıiner metaphysıschen heo-
rıe vorzuzıehen, WECI111 diese Theorie eıne orößere AA  „Güte aufweist: (G(M1,)
G(MT,)) A(MT;) Natürlich mussen WITr, den miıt dem Ausdruck »Guüte« gCc-
einten Bewertungsbegriff 1n sinnvoller Weıse 1n Anschlag bringen können, eınen
Ma{fstab (eine Skala) angeben, mıt deren Hılte WI1Ir 1n die Lage werden, die
ute einer Theorie ermitteln da{fß 1es 1n der Praxıs außerst kompliziert seın
kann, 1sSt klar; dennoch MU: eıne Bewertung prinzıpiell möglıch seın. Wolfgang Steg-
müller hat eLIw2 tolgende Skala vorgeschlagen /6. s1e 1St u.E transzendentalpragma-
tisch AUus der regulatıven Idee der maxımalen Orıientierung, dıe tür dıe Formulierung
jeglicher Theorie gilt, ableitbar: (1) logische Wiıderspruchsfreiheıt, (11) FEıgnung für
Prognosen und Erklärungen (wobeı dies nıcht einschränkend kausal,; sondern uch
teleologisch verstanden werden soll), 111 rad Einfachheıit, (1v) Erfüllung ZEWI1S-
SE Adäquatheıitsbedingungen, die durch Zuordnungsregeln für theoretische Satze
Erfahrungskontexten testgelegt werden, (V) organısatorische Kraft, (vı) iıntersubjek-
tıve Nachprüfbarkeıt der Vermittelbarkeit, V1 rad Kühnheıt, (vıan) Schönheıt
und EleganzWAHRHEITS- UND RATIONALITÄTSSTATUS  nen: Eine bestimmte metaphysische Theorie oder eine bestimmte Rahmenkonzeption  MT, ist einer anderen Theorie MT, vorzuziehen, wenn wir sagen können, daß MT/  bestimmte Probleme besser löst und daher brauchbarer ist als MT,. Es geht also um  einen Begriff der Güte G einer Theorie, der zu einem Begriff der bevorzugten An-  wendung A einer Theorie führt. Poppers Vorschlag könnte mit einer gewissen Präzi-  sierung also lauten: Eine metaphysische Theorie MT, ist einer metaphysischen Theo-  rie MT, vorzuziehen, wenn diese Theorie eine größere „Güte“ aufweist: (G(MT‚,) >  G(MT,)) > A(MT‚). Natürlich müssen wir, um den mit dem Ausdruck »Güte« ge-  meinten Bewertungsbegriff in sinnvoller Weise in Anschlag bringen zu können, einen  Maßstab (eine Skala) angeben, mit deren Hilfe wir in die Lage versetzt werden, die  Güte einer Theorie zu ermitteln — daß dies in der Praxis äußerst kompliziert sein  kann, ist klar; dennoch muß eine Bewertung prinzipiell möglich sein. Wolfgang Steg-  müller hat etwa folgende Skala vorgeschlagen”®; sie ist u.E. transzendentalpragma-  tisch aus der regulativen Idee der maximalen Orientierung, die für die Formulierung  jeglicher Theorie gilt, ableitbar: (i) logische Widerspruchsfreiheit, (ii) Eignung für  Prognosen und Erklärungen (wobei dies nicht einschränkend kausal, sondern auch  teleologisch verstanden werden soll), (iii) Grad an Einfachheit, (iv) Erfüllung gewis-  ser Adäquatheitsbedingungen, die durch Zuordnungsregeln für theoretische Sätze zu  Erfahrungskontexten festgelegt werden, (v) organisatorische Kraft, (vi) intersubjek-  tive Nachprüfbarkeit oder Vermittelbarkeit, (vii) Grad an Kühnheit, (viii) Schönheit  und Eleganz ... Über das Gewicht der einzelnen Kriterien müßte sicherlich ausführ-  lich diskutiert werden, und ihre Anwendbarkeit auf theistische Sätze wäre im einzel-  nen zu prüfen”’; dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Anfrage nicht mehr  geschehen. Es bleibt vielmehr anzumerken, daß diese Kriteriologie ihre Anwendung  in erster Linie auf ganze Satzsysteme und in zweiter Linie (nicht ohne Modifikatio-  nen, die den Unterschied zwischen Satzsystem und Satz berücksichtigen,) auf ein-  zelne Sätze findet, was den holistischen und paradigmatischen Zug unserer Theorie-  und Weltanschauungssysteme sicher weit eher würdigt als das Raster von Verifika-  tion und Falsifikation. Die genannte Kriteriologie bewahrt zudem das wissenschafts-  theoretische Anliegen eines nicht ‚zahnlosen‘ Falsifikationismus, nämlich die Kon-  kurrenzfähigkeit eines Systems gegenüber anderen Systemen sicherzustellen.  Der Vorteil, den die oben skizzierte wahrheitstheoretische Alternative bietet, liegt auf  der Hand: Wir können erstens nicht nur sagen, was »Wahrheit« bedeutet, sondern wir  können den Ausdruck »wahr« auch auf theistische Sätze anwenden”®, sofern sie den im  Rahmen eines theistischen Systems zu konkretisierenden formalen Determinationskri-  terien im Sinne der DTW entsprechen. Und wir können (ohne direkten Rückgriff auf  das umstrittene Konzept der eschatologischen Verifikation) Kreiners eschatologischen  Vorbehalt teilen, weil wir zugestehen, daß eine absolute Applikation des Terminus  »wahr« nicht möglich ist, solange die Berechtigung alternativer Theorien und Weltan-  schauungssysteme nicht definitiv ausgeschlossen werden kann.”?  76 Vgl. Stegmüller, Theorie und Erfahrung, 373f.  77 Diese Kriterien sind zugegebenermaßen im engen Anschluß an das naturwissenschaftliche  Wissenschaftsmodell formuliert. Die grundsätzliche Kritik, es handle sich dabei um eine geradezu  imperialistische Okkupation des Rationalitätsbegriffes durch ein naturwissenschaftliches Metho-  denideal, ist nicht leicht zu entkräften. Als Andeutung mag es gelten, wenn wir auf Rationalität als  einer Minimalforderung im Wissenschaftsbetrieb verweisen. Daß entsprechende Kriterien im  Kontext geisteswissenschaftlicher und metaphysisch-religiöser Theorien modifiziert werden  müssen, ist offensichtlich.  78 Und gerade die zulässige Verwendung des Ausdrucks »wahr« wird beispielsweise in der  christlichen Dogmatik vorausgesetzt. Wie sollten dogmatische Aussagen als (im Bezug auf das  System) notwendig wahr (unfehlbar) deklarierbar sein, wenn theistische Sätze grundsätzlich nur  Hypothesen sein können? Wir brauchen mindestens einen ‚relativen‘ Wahrheitsbegriff, der es  gestattet, uneinpaßbare Sätze von einpaßbaren Sätzen zu unterscheiden, also auch in Hinsicht auf  das christlich-theistische System den Ausdruck »wahr« (bzw. »falsch«) zu verwenden.  79 Vgl. Puntel, Theistic Belief, 53.  117Über das Gewicht der einzelnen Krıterien mü{fßÖte siıcherlich austühr-
ıch diskutiert werden, und ihre Anwendbarkeit auf theistische Satze ware 1mM einzel-
LICIN prüfen /7. 1es kann jedoch 1M Rahmen der vorliegenden Anfrage nıcht mehr
geschehen. Es bleibt vielmehr anzumerken, da{fß diese Kriteriologie ıhre Anwendung
1n ersier Linıe aufI Satzsysteme und 1n zweıter Lıinıe (nıcht hne Modiftikatio-
NECI, die den Unterschied 7zwıschen Satzsystem un atz berücksichtigen,) aut e1nN-
zelne Satze tindet, W as den holistischen un: paradıgmatischen Zug HIS GTET Theorie-
un! Weltanschauungssysteme sıcher weıt eher würdigt als das Raster VO Veritika-
tıon und Falsıfikation. Dıie Kriteriologie ewahrt zudem das wiıssenschaftts-
theoretische Anliegen eınes nıcht ‚zahnlosen‘ Falsıtikationismus, näamlı:ch die Kon-
kurrenzfähigkeit eınes Systems gegenüber anderen Systemen sicherzustellen.

Der Vorteıl, den die ben skizzierte wahrheitstheoretische Alternatıve bietet, liegt auf
der Hand Wır können erstens nıcht 1Ur5 W as »Wahrheit« bedeutet, sondern WIr
können den Ausdruck »wahr« uch auf theıstische Satze anwenden /8 sotfern s1ie den 1m
Rahmen eiınes theistischen Systems konkretisıerenden tormalen Determinationskri-
terıen 1m Sınne der entsprechen. Und WIr können (ohne direkten Rückgriff auf
das umstrıttene Konzept der eschatologischen Verifikation) Kreıiners eschatologischen
Vorbehalt teiılen, weıl WIr zugestehen, dafß eıne absolute Applıkation des Termıinus
»wahr« nıcht möglıch 1St, solange die Berechtigung alternatıver Theorien und Weltan-
schauungssysteme nıcht definitiv ausgeschlossen werden kann.

76 Vgl Stegmäühller, Theorie und Erfahrung, 3/3
I7 Diese Krıterien sind zugegebenermafßen 1im Anschlufß das naturwissenschattliche

Wissenschaftsmodell tormuliert. Dıie grundsätzliche Kritik, CS handle sıch dabei eıne geradezu
imperialistische Okkupatıon des Rationalitätsbegriffes durch eın naturwiıssenschaftliches Metho-
denideal, 1st nıcht leicht entkrätten. Als Andeutung INAas gelten, WEeNn WIr aut Rationalität als
eıner Minıiımalforderung 1mM Wissenschaftsbetrieb verwelsen. Da entsprechende Krıterien 1im
Ontext geisteswissenschaftlicher und metaphysisch-religiöser Theorien modihziert werden
mussen, 1st offensichtlich.

/8 Und gerade die zulässige Verwendung des Ausdrucks »wahr« WIr| beispielsweise der
christlichen Dogmatık vorausgesetZzt. Wıe ollten dogmatısche Aussagen als (1im Bezug auf das
5System) notwendig wahr (untehlbar) deklarierbar se1n, WE theistische Satze grundsätzlich NUur

Hypothesen se1ın können? Wır brauchen mindestens eiınen ‚relatıven‘ Wahrheitsbegriff, der
gESTLALLEL, uneinpafßbare Satze VO einpaßbaren Satzen unterscheiden, also auch 1n Hınsıcht autf
das christlich-theistische 5System den Ausdruck »wahr« (bzw. »talsch«) verwenden.

/9 Vgl Puntel, Theıstıc Beliet, 55
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