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Welchen Wahrheits- und Rationalititsstatus haben
theistische Sitze?

Eine Anfrage an den wahrheitstheoretischen Entwurf Armin Kreiners

Von THoMAS SCHARTL UND MatTHIAS |. FrRITSCH

1992 erschien unter der provokativen Hauptiiberschrift ,Ende der Wahrheit?“ die
Habilitationsschrift A. Kreiners!, die sich auf das iiberaus verminte Feld der Auseinan-
dersetzung um die Formulierung einer konsistenten Theorie der Wahrheit und ihrer
Applikation auf Religionsphilosophie und Theologie vorwagt. Das Festhalten an der
Unentbehrlichkeit des Wahrheitsbegriffs gilt Kreiner als Schutz gegen die reduktionisti-
schen, skeptizistischen und relativistischen Unterstrémungen zeitgendssischen Den-
kens.? Sein Augenmerk liegt vor allem auf einer kritischen Sichtung prominenter philo-
sophischer und theologischer Wahrheitstheorien bzw. -auffassungen: Kritisch diskutiert
werden die Entwiirfe von K. R. Popper, J. Habermas, M. Heidegger, W. James und
N. Rescher einerseits?, im Blick auf das Proprium religioser Wahrheit die von S. Kierke-
gaard, E. Brunner, W. C. Smith, G. Hasenhiittl, K. Rahner und J. Hick andererseits*.
Eingerahmt ist die Auseinandersetzung mit diesen Positionen von einer klaren Grund-
these: Weder philosophischer- noch theologischerseits kimen wir an der klassischen
Korrespondenztheorie von Wahrheit vorbei. Alle Versuche, an ihre Stelle eine Konsens-
oder Kohirenztheorie, eine pragmatische, existentielle, dialogische, dialektische, onto-
logische oder mystische Auffassung von Wahrheit zu setzen, wiirden sich als defizitir
erweisen,

Diese These wird bereits als Auftakt vor der eigentlichen Auseinandersetzung mit ein-
zelnen Entwiirfen vorgestellt, wenn Kreiner in einem eigenen Unterkapitel von der ,in-
tuitiven Uberlegenheit der Korrespondenztheorie®? spricht und diese Intuition an dem
einfachen Behauptungssatz: ,,Im Jahre 1517 hat Luther die Ablafithese an der Schlofkir-
che zu Wittenberg angeschlagen®® zu verdeutlichen sucht: ,Die korrespondenztheore-
tische Intuition besagt, dafl der Satz genau dann wahr ist, wenn Luther tatsichlich seine
Thesen an der Schlofikirche von Wittenberg angeschlagen hat, wenn der Satz sich also auf
den Sachverhalt des Thesenanschlags bezieht und dieses Ereignis stattgefunden hat.“”
Kreiner verweist weiter darauf, dafl die intuitive Richtigkeit der Korrespondenztheorie
sich auch daraus ergebe, dafl fiir die Wahrheit des genannten Satzes der Konsens der
Historiker, die Koharenz mit anderen Sitzen oder Sachverhalten oder die pragmatische
Verwertbarkeit (die Brauchbarkeit) unerheblich sei.® Die an dem genannten Beispielsatz
veranschaulichte Grundthese von der Unvermeidlichkeit der Korrespondenztheorie
wird von Kreiner im zweiten und dritten Teil seines Werkes in Auseinandersetzung mit
den eingangs genannten wahrheitstheoretischen Entwiirfen kritisch konsolidiert und im
vierten Teil unter dem Titel ,, Wahrheit — Verifikation — Falsifikation® in den Kontext
moderner epistemologischer und wissenschaftstheoretischer Fragen eingeordnet.

! A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und Theologie.
Freiburg i.Br. [u.a.] 1992. Soweit wir sehen, wurde Kreiners wahrheitstheoretischer Entwurf vor
allem ,schulintern® (im Umkreis der Schiiler des Miinchener Fundamentaltheologen H. Déring)
rezipiert. Den wichtigsten Ankniipfungsversuch stellt sicher die Habilitationsschrift von Alexan-
der Loichinger dar. Vgl. A. Loichinger, Ist der Glaube verniinftig? Zur Frage nach der Rationalitit
in Philosophie und Theologie, 2 Teile. Neuried 1999, bes. 212-226.

2 Vgl. Kreiner, Wahrheit, Kap. 1.1 bis 1.3

> Vgl ebd., Kap. 2.2 bis 2.6.

* Vgl. ebd., Kap. 3.2 bis 3.7.

5 Vgl. ebd., Kap. 2.1.

& Ebd. 90.

7 Ebd.
¥ Vgl. ebd. 90-94.
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Im Zentrum der folgenden Anfrage steht nicht Kreiners kritische Darstellung einzel-
ner wahrheitstheoretischer Entwiirfe, sondern die Anwendung der Korrespondenz-
theorie der Wahrheit auf die Frage nach dem epistemologischen und wissenschaftstheo-
retischen Status theistischer Sitze — in der Form der Frage nach ihrer Falsifizierbarkeit
und Verifizierbarkeit, der Kreiner im vierten und letzten Teil seiner Habilitationsschrift
nachgeht. Seine Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit einer Verifikation oder Fal-
sifikation theistischer Sitze lifit sich als moderate kognitivistische Position kennzeich-
nen, die insofern anti-verifikationistisch ist, als sie die falsifikationistischen Vorbehalte
gegen den Verifikationismus teilt. Die daraus resultierende Position versteht Kreiner
gerade auch deshalb als anti-verifikationistisch, weil nicht der Erweis der Wahrheit
theistischer Sitze fiir den Ausweis ihre Rationalitit und Intelligibilitit erforderlich sei,
sondern lediglich der mogliche Erweis ihrer Wahrheit oder (im Sinne des Falsifikationis-
mus) ihrer Falschheit. Kreiners epistemologische und wissenschaftstheoretische Trans-
formation der Korrespondenztheorie ruht zudem auf zwei Pfeilern auf: erstens auf dem
von John Hick? nicht unkritisch iibernommenen Konzept der eschatologischen Verifi-
kation '° und zweitens auf der von K. Popper!! u.a. inspirierten '? falsifikationistischen
wissenschaftstheoretischen Position'?. Beide Pfeiler stehen auf der Basis der favorisier-
ten Korrespondenztheorie von Wahrheit'* und sollen ein schweres Dach tragen, ndm-
lich den Grundgedanken, dafl theistische Satze kognitiv relevant, wahrheitsfihig und ra-
tional behauptbar sind, obwohl es nicht moglich ist, die Wahrheit der ,theistischen
Hypothese* hier und heute (sozusagen sub specie mundi) zu erweisen. Die geforderte
Tragkraft verspricht sich Kreiner aus einem Synergie-Effekt zwischen der Forderung
nach der Falsifizierbarkeit theistischer Sitze einerseits und dem Konzept der eschatolo-
gischen Verifizierbarkeit andererseits. !> In groben Strichen kann der Entwurf Kreiners,

’ Vgl. J. Hick, Faith and Knowledge, Basingstoke-London *1988, 169-199. Bei aller kritischen
Diskussion trifft Hicks Konzept bei Kreiner auf ein durchaus grofies Wohlwollen. Anders verhalt
es sich jedoch mit den in jiingster Zeit von Hick angestrengten Uberlegungen ZUr sogenannten
»mythologischen Wahrheit®, die eine wichtige Funktion fiir den Ansatz einer pluralistischen
Theologie der Religionen zu erfiillen hat. Vgl. Hick: Religion. Die menschlichen Antworten auf
die Fragen nach Leben und Tod. Ubers. von Clemens Wilhelm; bearb. u. m. e. Vorw. vers. v. Ar-
min Kreiner (Titel d. Originalausg.: An Interpretation of Religion. London 1989), 374-387. Hier
sieht Kreiner ein unausgegorenes Spannungsverhiltnis zwischen dem Festhalten an einer Korre-
spondenztheorie von Wahrheit einerseits und an der Entfernung von dieser Wahrheitsauffassung
andererseits am Werk. Vgl. Kreiner: Wahrheit, 441464, bes. 441.

19 Vgl. ebd. 523-547.

"' Vel. K. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 191994,

12 Dies fillt vor allem an der positiven Wiirdigung des Popperschen Ansatzes auf; vgl. Kreiner,
Wahrheit, 154: ,,Gegeniiber dem Heer von massiven Einwinden und Kritiken [sc. an einer Korre-
spondenztheorie von Wahrheit] scheint Poppers Wahrheitskonzept retten zu wollen, was noch zu
retten ist. Mit einem vergleichsweise minimalen Bestand an metaphysischen Primissen ... soll die
traditionelle Theorie der Wahrheit verteidigt werden. Aufgrund seiner fallibilistischen Vorausset-
zungen erhilt diese metaphysische Grundlage bei Popper jedoch einen anderen Charakter: Meta-
physik dufiert sich nicht mehr als Versuch einer Letztbegriindung, sondern eher als Option fiir
eine bestimmte Perspektive, die sich ihrerseits nicht mehr definitiv begriinden lifit. Gleiches gilt
vice versa fiir den Wahrheitsbegriff Poppers. Wahrheitsidee und Realismus sind gleichermafien
Optionen, die bei Popper dazu dienen, den Rationalismus zu retten.*

1 Vel. Kreiner, Wahrheit, 118165 u. 548-550.

' Dies macht vor allem Kreiners Analyse der Ansitze von Popper und Hick deutlich. Vgl.
Kreiner, Wahrheit, bes. 118-155 u. 523-532.

5 Vgl. Kreiner, Wahrheit, 523: ,Eine theologisch befriedigende Lésung dieses Problems [sc.
der Herausforderungen durch den Verifikationismus] miifite demnach zweierlei aufzeigen ...: Er-
stens miifite gezeigt werden, welche intelligiblen Griinde dafiir sprechen kénnten, warum es eine
faktische Verifikationsméglichkeit der christlich-theistischen Hypothese hier und jetzt nicht gibt.
Zweitens miifite die Moglichkeit einer prinzipiellen Verifikationssituation aufgezeigt werden, so
dafl auch gegenwirtiges Reden iiber Gott méglich, d.h. sinnvoll und wahrheitsfihig erscheint,
ohne indes in seiner Wahrheit schon jetzt schliissig aufgezeigt, d. h. verifiziert, werden zu kénnen.
Mit der Losung dieser beiden Probleme wiire die verifikationistische Herausforderung beantwor-
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den er im Rahmen einer jiingeren Verdffentlichung etwas biindiger vorstellt %, als These
der eschatologischen Verifizierbarkeit mit prisentischer Falsifizierbarkeit von theisti-
schen Satzen skizziert werden 7. Der wahrheitstheoretische und rationale Status scheint
im Blick auf die Tragkraft der genannten Pfeiler klar angebbar zu sein: Wir kbnnen sub
specie mundi den Ausdruck »wahr« nicht auf theistische Satze anwenden, gleichwohl ist
es rational, theistische Sitze zu formulieren und fiir wahr (oder zumindest wahrheitsfi-
hig) zu halten. Die Verbindung der genannten beiden tragenden Siulen ergibt prima fa-
cie ein durchaus reizvolles Bild: Durch den Ansatz der eschatologischen Verifikation ist
der positive Kern der Verifikationismus, der auch von theistischen Sitzen eine kognitive
Relevanz erwartet, bewahrt, ohne dabei die Wahrheit theistischer Satze fiir das Hier und
Heute schon aufweisen zu miissen. Durch die Forderung nach der Falsifizierbarkeit
theistischer Sitze wiederum kann an der Korrespondenztheorie von Wahrheit festgehal-
ten werden, ohne gleichzeitig zur Formulierung der theistischen Theorie den Wahr-
heitserweis beibringen zu miissen. Die empirische Unbelegbarkeit oder Unwiderleg-
lichkeit des Theismus wire also durchaus kein Einwand gegen seine Intelligibilitat und
Rationalitit. 8 Die logische und epistemologische Asymmetrie zwischen hic et nunc fal-
sifizierbaren und hic et nunc verifizierbaren Sitzen kann zudem in den theologischen
Unterschied zwischen Glauben und Wissen, Glaubensgewiffheit und Wahrheitserweis
umgemiinzt werden. Unter den Bedingungen der Zeitlichkeit sei beides, so folgert Krei-
ner, im Blick auf den Theismus nicht zugleich zu haben — Gewifheit und Wahrheitser-
weis: , Vorldufig bleibt die Erfahrung der Gewifiheit allerdings ambivalent: Sie lafit sich
als ,Angeld jener eschatologischen Erfiillung deuten, aber auch als siindhafte Anma-
fung des Menschen — eritis sicut Deus . Diese als Ausweis christlicher Demut vorge-
stellte Abkoppelung des Wahrheitsproblems von der Gewifiheitserfahrung muf aller-
dings stutzig machen, bilden doch Wahrheit und Gewifiheit eine Verbindung, die nur
um den Preis zu kappen ist, dafi der Wahrheitsbegriff auflerordentlich abstrakt und un-
operationalisierbar bleibt.*

tet.* Die Losung beider Problem sicht Kreiner in Hicks Ansatz einer eschatologischen Verifika-
tion. Vgl. ebd., 546.

16 Vgl, A. Kreiner, Demonstratio religiosa, in: Den Glauben denken. Neue Wege der Funda-
mentaltheologie, hgg. v. H. Déring, A. Kreiner u. P. Schmidi—Leukel (QD 147). Freiburg i. Br.
[u.a.] 1993, 9-48, hier 471f.

17 Vel. dazu biindig Kreiner, Wahrheit, 3-11, bes. 91.

18 Vgl Kreiner, Demonstratio religiosa, 39 u. 47.

19 Kreiner, Wahrheit, 576.

2 . B. Puntel hebt grundsitzlich hervor, daf in der Frage nach der Wahrheit der definitionale
Aspekt vom kriteriologischen zu unterscheiden ist. Der erste Aspekt tritt in den Vordergrund,
wenn wir danach fragen, was wir unter dem Ausdruck »wahr« verstehen und worauf wir den
Ausdruck »wahr« anwenden (evaluativ-extensionale Erweiterung des definitionalen Aspektes).
Der zweite Aspekt wiederum tritt in den Vordergrund, wenn wir danach fragen, wie und anhand
welcher Mafistibe wir dazu kommen, den Ausdruck »wahr« korrekt anzuwenden, so daf§ es uns
gestattet ist, Propositionen den epistemologischen Ausdruck des »Wissens» zuzuordnen —in die-
sem Fall wird nach den Kriterien von Wahrheit gefragt. Beide Fragen sind nur dann eng mitein-
ander verzahnt, wenn wir einen wissenschaftstheoretisch relevanten Begriff von » Wahrheit« vor-
aussetzen, der ohne die Formulierung von Kriterien, die in diesem Falle interne, also dem Begriff
inhirierende Kriterien sind, nicht zu denken ist. Vgl. L. B. Puntel, Grundlagen einer Theorie der
Wahrheit. Berlin [u.a.] 1990, 15-27. Vor diesem Hintergrund hat Kreiner natiirlich in keiner
Weise die Pflicht, neben einer Definition von Wahrheit (und einer kritischen Bewihrung dieser
Definition) auch noch Wahrheitskriterien zu formulieren. Allerdings bleibt seine Ausformulie-
rung einer Theorie der Wahrheit dann unvollstindig, wenn mit der Wahrheitsfrage auch die Frage
nach der Rationalitit gestellt wird, da es wohl nicht méglich sein diirfte, einen vollstindigen Be-
griff von Rationalitit ohne zugehirige interne Kriterien zu entwickeln. Mag die Formulierung
von Kriterien fiir den Begriff von Wahrheit extern sein, so trifft dies nicht auf die Entfaltung des
Begriffes der Rationalitit zu. Wahrheitskriterien und Rationalititskriterien sind nun zwar nicht
identisch, aber Rationalititskriterien sind nicht ohne Wahrheitskriterien zu formulieren, sofern es
als nicht zu verneinender Grundsatz gelten kann, dafl es rationaler ist, objektiv wahre Satze auch
subjektiv fiir wahr zu halten (zu glauben) als falsche Sitze fiir wahr zu halten. Auf der Folie der
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Im Vordergrund einer systematischen Auseinandersetzung mit Kreiners wahrheits-
theoretischem Entwurf steht jedoch eine wichtigere Frage: Sind die beiden oben in aller
Kiirze beschriebenen Siulen wirklich stabil genug, um das schwere Dach zu tragen?
Diese Frage gilt es, in folgende Einzelfragen zu entfalten.

1. Ist eine Falsifikation theistischer Sitze moglich?

Vorweg muf} klargestellt werden, dafl Kreiner nicht von einer durchgingigen Falsifi-
zierbarkeit des Theismus ausgeht. Fiir thn gibt es keine Moglichkeit, Sitze wie »Gott
existiert« oder »Gott ist der Schopfer der Welt« durch irgendeinen Rekurs auf Erfah-
rung zu falsifizieren.?! Eher schon konnten Sitze wie »Gott hat die Welt in sechs Tagen
erschaffen« falsifiziert werden. Es gibt also, so legen es die Beispiele nahe, einen harten
Kern von unwiderleglichen Sitzen, der resistent bleibt gegentiber jedem Widerlegungs-
versuch.?? Die Restriktion der Reichweite des Falsifikationskriteriums scheint bei Krei-
ner epistemologisch begriindet zu sein: Bestimmte Sitze kénnen durch noch so viele Er-
fahrungen nicht widerlegt werden; aufgrund dieser Tatsache kénnen sie aber auch nicht
als wahr vorausgesetzt werden, da die Unwiderleglichkeit nichts tiber thre Wahrheit und
Falschheit sagt. Was vom Prinzip der Falsifizierbarkeit iibrig bliebe, seien daher ledig-
lich die Kriterien der Konsistenz und Kohirenz. Kreiner schreibt erliuternd: ,Konsi-
stenz bzw. Kohirenz stellen keine Wahrheitskriterien dar. Inkonsistenz bzw. Inkoha-
renz miissen jedoch als starke Hinweise auf Irrtiimer gelten, so dafl es in jedem Fall
irrational ist, einander widersprechende Aussagen zu akzeptieren®?.

Diese Version des Falsifikationskriteriums fordert Kritik heraus. Es wird zu zeigen
sein, daf gerade die abgeschwichte Form nicht das zu leisten vermag, was ein Falsifika-
tionskriterium prinzipiell leisten sollte: nimlich die Nihe eines in Frage stehenden Sat-
zes oder einer in Frage stehenden Theorie zur Wahrheit wenigstens e contrario sicherzu-
stellen und so eine Platzhalterfunktion fiir das eigentliche, gleichwohl unerreichbare
Ideal einer Verifikation zu erfiillen. Zum anderen hat Kreiner die Pointe der Inapplika-
bilitit eines starken Falsifikationsprinzips auf theistische Sitze verfehlt: Es ist nicht das
epistemologische Mifverhiltnis zwischen einem unwiderleglich erscheinenden Satz ei-
nerseits und den nicht auffindbaren widerlegenden Erfahrungen andererseits, die zur
Inapplikabilitit des Falsifikationsprinzips fithren, sondern es ist ein diesem Miftverhilt-
nis zugrundeliegendes quantorenlogisches Problem und es ist der daraus resultierende
Status theistischer Sitze, die die Méglichkeit einer Falsifikation gar nicht gewihren.
Dies gilt es, anhand der Uberlegungen K. Poppers zur Logik der Falsifikation zu erhel-
len. Der Bezug auf Popper ist durchaus sinnvoll: Denn zum einen stellt Popper eine
wichtige Quelle fiir Kreiners Falsifikationsbegriff dar, zum anderen gestatten die aufier-
ordentlich prizisen Uberlegungen Poppers eine Klirung des Falsifikationsbegriffes
selbst.

1.1 Was heifst Falsifikation; und welche Sitze sind falsifizierbar?

In seiner »Logik der Forschung« hat Karl Popper eine Reihe von wichtigen Unter-
scheidungen eingefiihrt, die es vorweg vorzustellen gilt, um Relevanz und Reichweite
einer Logik der Falsifikation festlegen zu kdnnen. Der Ansatz des Falsifikationsprinzips
ist an die Unterscheidung verschiedener Satzarten gebunden. Es ist daher zunichst zu
differenzieren zwischen singuliren Es-gibt-Sitzen, universalen Es-gibt-Sitzen und All-
Satzen.

Frage nach der Rationalitit kann sich eine Theorie der Wahrheit nicht von der Formulierung einer
Kriteriologie dispensieren, die ihrerseits unmittelbar mit der Epistemologie verkniipft ist (in Hin-
sicht auf die Anwendung des Ausdrucks »wissen« oder »Gewiflheit«).

2! Val, Kreiner, Wahrheit, 562.

22 Vg, ebd. 554-561.

3 Kreiner, Demonstratio religiosa, 17.
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(1) Singulire Es-gibt-Sitze wie »Es gibt einen Tisch im Nebenraum« oder (exakter
ausgedriicke) »Es gibt einen Gegenstand, der ein Tisch ist und der an der und der Raum-
Zeit-Stelle steht« sind in wissenschaftstheoretischer Hinsicht so einfach wie unbedeu-
tend; es kann vorausgesetzt werden, dafl sie sowohl verifiziert als auch falsifizierc wer-
den kénnen.?* Sie sind wissenschaftstheoretisch unbedeutend, weil sie (sofern sie wahr
sind) lediglich Faktisches konstatieren, aber keine Aussagen darstellen, aus denen Pro-
gnosen abgeleitet werden kénnten. Einen interessanten Aspekt zeigt hingegen der Blick
auf die Struktur dieser singuliren Es-gibt-Sitze: Eine Verifikation ist nicht grundsitz-
lich unméglich, wenn wir darunter die definitive Falsifikation des falsifizierenden Satzes
verstehen; aber sie ist nur im Zusammenhang eines klar abgesteckten Erfahrungskontex-
tes und im Zusammenhang kausaler Referenz moglich. Selbst wenn diese Kennzeich-
nungen von Erfahrung und Referenz schillernd sein mégen, geht es bei dem so kontu-
rierten Begriff um die Moglichkeit der intersubjektiven Vermittelbarkeit, Wiederholbar-
keit und Standardisierbarkeit von Erfahrung — alles Aspekte, die unstrittig zu einem
rationalen Konzept von Erfahrung gehoren.

(2) Universale Es-gibt-Siitze wie »Es gibt Tische« bzw. (exakter formuliert) »Es gibt
mindestens einen Gegenstand, der ein Tisch ist«, stellen gegentiber der vorher genannten
Kategorie ein weitaus grofieres wissenschaftstheoretisches Problem dar, weil mit dem
Partikularquantor eine Matrix verbunden ist, die sozusagen allgemeine Eigenschaften be-
schreibt, aber keine Raum-Zeit-Stelle und somit keinen Ankniipfungspunke fiir eine Re-
lation zu uns (als Sprecher) angibt und ebensowenig einen exakt bestimmten Erfahrungs-
kontext, innerhalb dessen wir das Gegenteil belegen kénnten. * Sitze dieser Art kénnen
daher nicht falsifiziert werden; wir kénnen allenfalls hoffen, solche Satze irgendwann ein-
mal zu verifizieren, wenn wir irgendwann und irgendwo auf einen Gegenstand stofien,
von dem wir sagen konnen: »Dieser Gegenstand da ist ein Tisch« oder (genauer) »Dieser
Gegenstand da gehort zur Menge jener Gegenstinde, die die Eigenschaft haben, Tische zu
sein«, woraus wir folgern kdnnen: »Es gibt mindestens einen Tisch«. Solche Sitze sind fiir
Popper metaphysische Sitze; sie sind unwiderleglich, weil sie etwas iiber die Gestaltung
unserer Welt, das mogliche Inventar der Entititen und Eigenschaften (tiber die materiale
Seite unserer Ontologie) und unsere Sprache aussagen. Sie stellen auch keine Hypothesen
dar, da eine Widerlegbarkeit unabdingbar zum Charakter des Hypothetischen gehort. 26

(3) Die dritte Kategorie Poppers bilden die sogenannten spezifischen All-Sitze wie
etwa »Alle Gegenstinde sind Tische« oder »Alle Gegenstinde, die Tische sind, sind
Mabel«. Diese Kategorie von Sitzen ist fiir die Bildung von Theorien, die Formulie-
rung theoretischer Zusammenhinge und die Orientierungsaufgabe der Erkenntnis un-
entbehrlich. Die Verifikation solcher Sitze ist nicht méglich, weil wir nicht in der Lage
sind, alle Gegenstinde daraufhin zu untersuchen, ob sie die in Frage stehende Eigen-
schaft oder die Kombination von Eigenschaften haben. Jedoch sind Sitze dieser Art
falsifizierbar.?” All-Sitze als wissenschaftlich relevant und zulissig zu betrachten, ist

* Ein den genannten Beispielsarz falsifizierender Satz hitte zwar die Form V x — (T(x) A
RZ(x)), stellt aber insofern kein Problem dar, als der Allquantor in diesem Fall eine nur kollektive,
aber keine spezifische Allquantifikation anzeigt, d.h., es handelt sich um eine Quantifikation tiber
eine durch die Angabe von Raum-Zeit-Koordinaten genau umgrenzte Gegenstandsmenge mit
endlicher Michtigkeit.

» Vel. Popper, Logik der Forschung, 391.

% Fs ist eine interessante Anschlufifrage, ob es in wissenschaftstheoretischer Hinsicht nicht
grundsitzlich redlicher wire, die Gegenthese eines metaphysischen Satzes als den metaphysischen
Satz selbst zu behaupten — wie etwa: »Es gibt keine Tische«. Denn solche Sdtze wiren zwar nicht
verifizierbar, aber eindeutig falsifizierbar, da der Satz »Es gibt keine Tische« dquivalent ist mit dem
Satz: »Fiir alle Gegenstinde gilt: sie sind keine Tische« (in formaler Schreibweise: — 3 x T(x) =V x
— T(x)).Verbirgt sich hinter der proklamierten wissenschaftstheoretischen Redlichkeit des Falsifi-
kationismus ein Appell zum (im Blick auf metaphysische Sitze) Humeanischen Skeptizismus?

7 Die Falsifikation operiert mit dem modus tollens: Aus p — q und — q folgt — p. Eine Falsifi-
kation der Gegenthese (und damit die Verifikation der Allaussage, von der wir ausgingen) ist aus
quantoren-, weil induktionslogischen Griinden nicht méglich. Bei dem Beispiel handelt es sich also
um einen nur falsifizierbaren, aber wissenschaftlichen Satz. Vgl. Popper, Logik der Forschung, 45.
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keine Frage der Logik, sondern des wissenschaftlichen Ethos (oder eines bestimmten
wissenschaftlichen Leitbildes): Denn All-Sitze in der herkémmlichen, wissenschaftli-
chen Form sind Verneinungen negativer metaphysischer Sitze; das wird schon an unse-
rem trivialen Beispiel deutlich: Der Satz »Alle Gegenstinde, die Tische sind, sind auch
Mébel« ist dquivalent?® mit dem Satz »Fiir alle Gegenstinde gilt nicht: sie sind Tische
und nicht Mobel«??, so dafl der verneinte negative metaphysische Satz lautet: »Es gibt
mindestens einen Gegenstand, der ein Tisch, aber kein Mobel ist«*°. Das zugrundelie-
gende wissenschaftliche Ethos sagt also: Es ist besser, einen metaphysischen Satz zu
verneinen, um ihn dadurch falsifizierbar zu machen, als einen metaphysischen Satz zu
behaupten. Affirmative metaphysische Sitze miifiten demgegentiiber als dogmatisch im
pejorativen Sinn eingestuft werden. Grundsitzlich gilt, dafl metaphysische Sitze sub
specie mundi nicht falsifizierbar, wissenschaftliche Sitze hingegen nicht verifizierbar
sind.

Diese kurze und grobe Differenzierung der Satzarten zeigt das Grundanliegen des
Popperschen Falsifikationismus: Eine Theorie ist dann rational und kognitiv relevant,
wenn es moglich ist, eine Menge von Sitzen anzugeben, die mit ihr unvereinbar sind.*!
Poppers Unterscheidung erfordert zudem eine Prazisierung und Abstufung des Falsifi-
kationsbegriffes: Ein harter Falsifikationismus lift als falsifizierende Sitze nur solche
zu, die keinen Allquantor enthalten und die in der Weise empirisch sind, daff sie auf so-
genannten Basissitzen (dem Popperschen Aquivalent zu bestimmten Fakten konstatie-
renden Protokollsitzen) aufruhen und im Kontext der Angabe von Raum-Zeit-Stellen
stehen. Ein weicher Falsifikationismus hingegen verlangt von einem falsifizierenden
Satz lediglich, dafl er keine Allquantoren enthalten diirfe, wihrend er sich nicht auf den
empirischen Charakter der Basissitze kapriziert, aber an einer konstatierenden Funk-
tion falsifizierender Sitze festhilt, womit er die Popperschen metaphysischen Sitze von
dieser Funktion ebenfalls eindeutig ausschliefit.

Wihrend der harte Falsifikationismus nicht nur ein Kriterium der Wahrheitsfihigkeic
(sofern gilt, daf§ das, was falsch sein kann, auch wahr sein kann), sondern auch ein
durchaus enges Kriterium fiir Rationalitit und sogar einige Hinweise fiir eine ,Metho-
dologie der Falsifikation® enthilt, geht es einem weichen Falsifikationismus nur um den
Ausweis der Wahrheitsfihigkeit der im Brennpunkt stehenden Sitze. Allerdings kann
ein weicher Falsifikationismus nicht in einer iiber jeden Zweifel erhabenen Weise fiir die
Rationalitit der im Brennpunkt stehenden Sitze biirgen. Sinn des Falsifikationsprinzips
ist es ja, aus einer Menge von Basissitzen diejenigen auszuwihlen, die dem in Frage ste-
henden Satz bzw. der in Frage stehenden Theorie widersprechen konnten. Dies vermag
zwar ein weicher Falsifikationismus insofern auch zu leisten, als er ebenfalls eine be-
stimmte Menge widersprechender Sitze anzugeben vermag. Da er aber als widerspre-
chende Sitze durch den Verzicht auf die Forderung nach einem eindeutig empirischen
Charakter unter Umstinden auch Sitze zulifft, die keine empirische Gegebenheiten
konstatierende Funktion haben, kann ein weicher Falsifikationismus keine ohne weite-
res plausible Erfahrungsbasis, die als allgemein anerkannte Grundlage einer Falsifika-
tion fungieren konnte, ausweisen.

Welchen Falsifikationsbegriff wir wihlen, hingt von gewissen Vorentscheidungen ab;
die Logik selbst ist zunichst tolerant. Sie bestimmt keineswegs, daf falsifizierende Sitze
nur empirische Sitze sein diirfen. Sie rit allenfalls, das Gebot zu beherzigen, falsifizie-
rende Sitze diirften keine Allquantoren enthalten, da sonst das Verfahren der Falsifika-
tion unausweichlich in einen Zirkel geriete. Aus diesem Grund sollten wir auch von ei-
ner Mischung (Konjunktion) von metaphysischen Sitzen mit wissenschaftlichen Sitzen
oder von metaphysischen Sitzen mit (spezifischen) Allaussagen Abstand nehmen.

2 1 formaler Schreibweise: ¥ x (T(x) = M(x)) = V x = (T(x) A = M(x)).

» Umformung nach dem Gesetz von De Morgan: ¥ x (— T(x) v M(x)), was wiederum quiva-
lent ist mit — 3 x — (= T(x) v M(x)), was seinerseits (nach De Morgan) dquivalent ist mit— 3 x
(T(x) A= M (x)).

30 In formaler Schreibweise: 3 x (T(x) A = M (x)).

31 Vgl. Popper, Logik der Forschung, 77f.
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Kreiner selbst vertritt, wie bereits angedeutet, eine sehr abgeschwichte Form des Fal-
sifikationismus. 3 Sie wirkt bisweilen noch schwicher als der oben genannte ,weiche
Falsifikationismus®.?® Es stellt sich dann freilich in aller Vehemenz die schon angedeu-
tete Frage: Kann diese noch einmal abgeschwichte Form des weichen Falsifikationismus
iiberhaupt noch als Falsifikationismus bezeichnet werden? Ein schwicherer, weil weite-
rer Falsifikationsbegriff dreht sich nach Kreiner um die Anwendung der Kriterien (i) lo-
gische Konsistenz und (ii) Kohirenz auf in Frage stehende Aussagen.?* Nun sind diese
Kriterien sicher wichtig, aber sie liegen eher unterhalb der Wahrheitsfrage. Mit ihrer
Hilfe kann ein moglicher kognitiver Gehalt eines beliebigen Satzes s nicht grundsitzlich
ausgeschlossen werden. Selbst wenn s zwar widerspruchsfrei wire, aber nicht im Zu-
sammenhang mit unserer Wirklichkeitserfahrung stiinde, kénnte er wahr sein. Und
selbst wenn s widerspruchsfrei wire und im Zusammenhang mit unserer Erfahrung und
unseren Begriffen stiinde, konnte er falsch sein. Letzteres hatte Kreiner ja durchaus auch
so gesehen, doch zog er daraus den Schluf}, dafl Inkohirenz und Inkonsistenz Hinweis
auf Irrtiimer sein kénnten.?® Dagegen ist aber zu sagen: Die genannten Kriterien (i) und
(i) dienen nur der Vorauswahl der Kandidaten, die als wahrheitswertfahige Sitze tiber-
haupt in Frage kommen. Es handelt sich bei diesen Kriterien also eher um Sinnkriterien
als um Wahrheitskriterien. Von ,Irrtum® zu sprechen, ist aber nur dann sinnvoll, wenn
Sitze im Fokus stehen, die die genannte Vorauswahl schon tiberstanden haben, die also
prinzipiell wahr sein kénnten.’® Die genannten Kriterien bleiben also eher im Vorhof
des eigentlichen Wahrheits- oder Falschheitserweises. Den genannten Kriterien der Ko-
hirenz und Konsistenz miissen die Sitze des christlichen Theismus sicherlich geniigen;
aber damit ist nur ein minimaler Standard von Rationalitit und Kognitivitdt erreicht.
Das Kriterium der Kohirenz wiirde erst dann ein stirkeres Gewicht erhalten, wenn zu
seinen Gunsten auf eine Korrespondenztheorie von Wahrheit verzichtet oder wenn es
mit einem zumindest weichen Falsifikationismus kombiniert wiirde.

1.2 Welche guantorenlogische Form und welchen
wissenschaftstheoretischen Status haben ,theistische Sitze ?

Wir haben bisher gesehen: Wenn Sitze nur verifizierbar oder nur falsifizierbar sind, so
liegt dies in erster Linie an den in ihnen enthaltenen Quantoren und in zweiter Linie an
dem, was sie an sonstiger Bedeutung mit sich fithren. Natiirlich becinflufit der eine
Aspekt auch den anderen, doch kommt die Bedeutung eines Satzes im Hinblick auf
seine Falsifizierbarkeit nur insoweit zum Tragen, als sie festlegt, ob der Gegenstandsbe-
reich, iiber den mittels des in Frage stehenden Satzes quantifiziert wird, endlich und
tiberschaubar oder unendlich und uniiberschaubar ist.

32 Vgl. Kreiner, Wahrheit, 550-564.

3 Wenn Kreiner der Leiderfahrung zumindest prinzipiell die Rolle einer den Theismus falsifi-
zierenden Erfahrung zugesteht — vgl. Kreiner, Wahrheit, 554f. —, so stellt sich die Frage, ob er un-
terderhand nicht doch einen zumindest weichen Falsifikationismus vertritt und diese Form der
Falsifizierbarkeit auch von theistischen Sitzen erwartet. Der weiche Falsifikationismus liegt ja auf
der Linie des Falsifikationismus insofern, als auch er noch in der Lage ist, eine bestimmte Menge
von Sitzen als mit der in Frage stehenden Theorie unvereinbar auszuzeichnen. Satze, die die Er-
fahrung unverschuldeten Leidens artikulieren, kénnten zu dieser Menge von mit dem Theismus
unvereinbaren Sitzen gehoren. Wenn nun Kreiner allem Anschein nach trotz gegenteilig lauten-
der Auskiinfte doch wenigstens einen weichen Falsifikationismus vertritt, so kann der Frage nicht
mehr ausgewichen werden, ob ein Falsifikationismus grundsitzlich (egal ob in harter oder wei-
cher Form) auf theistische Sdtze anwendbar ist.

3 Vgl. Kreiner, Wahrheit, 565-571.

¥ Vel. Anm. 23.

3 Der Unterschied kann im Rahmen der allgemein geliufigen modallogischen Modellsemantik
folgendermaflen gefafit werden: Widerspriichliche (inkonsistente) Sitze driicken Sachverhalte
aus, die in keiner Welt bestehen. Irrtiimlich als wahr angenommene Sitze driicken Sachverhalte
aus, die in einer anderen Welt als der unseren bestehen; denn der Irrtum besteht ja gerade darin,
dafl wir annehmen, der in Frage stehende Sachverhalt bestiinde in unserer Welt.
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Zu welcher der von Popper her differenzierten Satzarten gehdren aber theistische
Sitze? Die Antwort darauf ist in keiner Hinsicht einfach. Zunichst stehen wir vor einem
hermeneutischen Problem: Was ist unter einem ,theistischen Satz‘ zu verstehen? Kreiner
selbst geht in seiner Habilitationsschrift in keinem Kapitel auf eine genauere Bestim-
mung eines theistischen Satzes ein. Wir erfahren zwar, dafl er assertorische Sitze im
Blick hat%, aber von einer genaueren inhaltlichen Bestimmung ist mit der Ausnahme re-
lativ weniger Beispiele nichts zu sehen. Und die wenigen Beispiele sind auch alles andere
als erhellend, da einige von ihnen fiir Kreiner® von vornherein als unwiderleglich gel-
ten.>? Versteht Kreiner unter theistischen Sitzen Sitze der christlichen Dogmatik? Eine
andere Frage ist mit dem ungeklirten Begriff der »theistischen Flypothese«, den er im-
mer wieder verwendet, gegeben: Ist damit die als nicht beweisbar angesehene Existenz
Gottes gemeint? Oder ist das ganze weltanschauliche System des Theismus gemeint?
Oder wird auf Satze angespielt, die Gott probeweise bestimmte Eigenschaften zuschrei-
ben? Kollidiert diese Terminologie aber nicht doch mit dem Umstand, daff Hypothesen
gewdhnlich das Kennzeichen der Widerlegbarkeit haben miissen, wihrend Kreiner un-
terstreicht, daf Sitze wie »Gott existiert« gar nicht widerlegbar sind?

Wenn wir, um die in den genannten Fragen angestoffene hermeneutische Frage zu
umgehen, unter ,theistischen Satzen‘ Sitze verstehen, in denen das Wort »Gott« vor-
kommt, dann liefe sich an zahllosen Beispielen sehr schnell zeigen, daf solche Sitze sub
specie mundi in den meisten Fillen auch unter den Bedingungen eines weichen Falsifika-
tionsbegriffes nich falsifizierbar sind, so daft nur der Ausweis ihrer Verifizierbarkeit ih-
ren kognitiven Charakter zu retten vermag. Denn es handelt sich bei theistischen Sitzen
nur in relativ wenigen Fillen um all-quantifizierte Sitze; eine Falsifizierbarkeit kommt
erst in Sicht, wenn wir eine semantische Rekonstruktion theistischer Sitze versuchen,
die auf den Partikularquantor ganz verzichtet oder aber einen klar umrissenen, intersub-
jektiv zuginglichen Erfahrungskontext angibt.

Was unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten von in der erstgenannten
Weise rekonstruierten theistischen Sitzen iibrigbliebe, wiren entweder analytische Wahr-
heiten *© (die iiberdies den Vorteil hitten, daf sie nicht nur wahrheitsfihig, sondern auch
im Besitz des Wahrheitswertes »wahr« wiren) oder jeweils als Inklusionen zu deutende
Beziehungen zwischen Klassenausdriicken (Begriffsverkniipfungen) von etwa folgender
Form: »Alles, was Gottist, ist Schépfer von allem, was Weltist.« *' Das hiefle aber: Nurals

% Vgl. Kreiner: Wahrheit, 557 f.

3 Gemeint sind Sitze wie etwa »Gott ist Schopfer der Welt« (vgl. ders.: Wahrheit, 562), oder
»Gott ist der Grund aller Wirklichkeit« (vgl. ders.: Wahrheit, 567).

¥ Fine Sonderrolle nehmen wohl die Satze »Gott ist gut« oder »Gott ist gerecht« ein, da die in-
nerweltliche Leiderfahrung prima vista in der Lage zu sein scheint, das theistische System zu fal-
sifizieren. Diesen Einspruch der Leidproblematik gegen den Theismus zu entkréften, bildet denn
auch das jiingste Forschungsprogramm Kreiners, was belegen kann, daff er zumindest in einigen
Fragen einen wissenschaftstheoretischen Falsifikationismus vertritt, der vor theologischen Fragen
nicht haltmachen mufl. Vgl. ders., Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente
(QD 168). Freiburg i.Br. [u.a.] 1997.

% Analytische Sitze entspringen aus Bedeutungspostulaten, die ihrerseits — wie W. Stegmiiller
hervorhebt — auf cine gewisse Zweckmifigkeit hin befragt werden miissen: Jede Wissenschaft hat
zu bedenken, wie viele Sitze ihrer Theorie als analytisch qualifiziert werden sollen, weil diese Sitze
dadurch vor Revisionen geschiitzt sind und ein bestimmtes wissenschaftliches Vorgehen festlegen.
Analytische Sitze engen den moglichen Weg, den eine Wissenschaft fiir Revisionen offenhalten
sollte, betrichtlich ein. Vgl. W Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie, Bd. I, 1: Theorie und Erfahrung I. Berlin [u.a.] 1970, 207-211.

# Fine mengenalgebraisch als Inklusion interpretierte Beziehung zwischen Begriffen ist nicht
automatisch eine analytische Wahrheit. Nehmen wir etwa den Satz »Alle Menschen sind Zwei-
fiiller«. Mengentheoretisch interpretiert hiefe das: Alle Elemente der Menge der Menschen sind
auch Elemente der Menge der Zweifiifiler. Daraus ist zu folgern: Die Menge der Menschen ist eine
(echte) Teilmenge der Menge der Zweifiifiler. Dieser Satz wire nur dann analytisch wahr, wenn
auch gelten wiirde: In allen méglichen Welten sind die Menschen Zweiftifller. Wenn aber Welten
denkbar bzw. vorstellbar sind, in denen Menschen keine Zweififller sind, dann gilt der genannte
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Begriffsverkniipfungen sind theistische Sitze falsifizierbar, nicht jedoch als partikulire
Urteile iiber die Zuordnung eines Gegenstandes zu einer Klasse oder die Zuschreibung ei-
ner Eigenschaft oder Relation zu einem ganz bestimmten, identifizierbaren Gegenstand,
solange sie keine Angabe iiber einen genau umrissenen, intersubjektiv vermittelbaren Er-
fahrungskontext enthalten. Eine mengentheoretische Darstellung des Unterschiedes zwi-
schen Allaussagen und Partikularaussagen lifit durchaus den Schlufl zu, daft sich im Fokus
dervorgestellten Allaussage nicht eigentlich die Elemente der Mengen, sondern zuerst die
Inklusions-Bezichung der jeweiligen Mengen befindet, wihrend im Vordergrund parti-
kulirer Urteile die Zuordnung von Elementen zu einer Menge bzw. die Bildung einer
neuen Menge (nimlich der Schnittmenge) steht. Wenn wir diese mengentheoretischen
Uberlegungen auf den Status von Aussagen hin iibersetzen, so kénnen wir sagen: Allaus-
sagen driicken in erster Linie begriffliche Beziehungen aus. Wird jedoch eine derartige In-
terpretation dem Grofiteil theistischer Sitze gerecht? Die wenigsten theistischen Sitze
sind wohl in zureichender Weise rekonstruiert, wenn wir sie als Allaussagen auffassen.

Als Partikularsitze in der an zweiter Stelle genannten Weise rekonstruiert, wiren sie
aber nur falsifizierbar (wenigstens im weichen Sinne), wenn sie sich auf einen klar um-
grenzten Erfahrungskontext bezdgen. Ist solch ein Bezug darstellbar und intersubjektiv
vermittelbar? Kann der Ansatz einer Gotteserfahrung oder einer mystischen Erfahrung
diese Rolle iibernehmen? Die Rechtfertigungssituation der theistischen Weltanschauung
in der Moderne scheint wohl darauf hinzudeuten, dafl wir nicht iiber eine derartig tiber
jeden Zweifel erhabene, weil allgemein zugingliche Erfahrungsbasis verfiigen.

Die wissenschaftliche Dignitat theistischer Sitze ist, wie sich bisher zeigt, auf der
Grundlage der Popperschen Einteilung als cher gering einzustufen. Daran dndert auch
das klassische tu-guogue-Argument nichts, das dem Popperschen Falsifikationismus ei-
nen {ibertriebenen Empirismus vorwirft, der es seinerseits nicht gestatte, das Rahmen-
konzept des Falsifikationismus als wissenschaftlich einzustufen. Es geht bei der Popper-
schen Kriteriologie ndmlich gar nicht darum — wie man vordergriindig meinen kénnte -
auf die Frage, ob eine Theorie als solche empirisch signifikant ist oder nicht, eine Ant-
wort zu geben.*? Es geht vielmehr um die Moglichkeit, auf die Frage, ob eine Theorie in
Konkurrenz zu anderen Theorien treten kann, eine klare Antwort zu geben. Dies ist der
dem Falsifikationismus (in harter und weicher Form) inhirierende Rationalitdtsbegriff.
Es hingt von Vorentscheidungen ab, ob diese Auffassung von Rationalitit auf theologi-
sche/theistische Satzsysteme tibertragen werden soll oder nicht. Angesichts der fakri-
schen Situation, in der Weltanschauungssysteme miteinander konkurrieren, diirfte ei-
nem derartigen Rationalititsbegriff nur schwer zu entkommen sein. Dartiber hinaus gilt
—und hier gewinnt die besondere Leistung Poppers auch Kontur —, dafl jeder wahrheits-
theoretische Ansatz operationalisierbar sein muf}, um wissenschaftstheoretisch relevant
zu sein. ¥ Diese Forderung 16st der Falsifikationismus nur in einer wenigstens weichen
Variante ein — nicht jedoch das von Kreiner als Falsifikationskriterium dargestellte Ver-
fahren der Priifung eines Satzes s auf Inkonsistenz und Inkohirenz. **

Satz nicht analytisch. Deshalb ist der Unterschied zwischen Begriffsinklusionen und analytischen
Wahrheiten beizubehalten. Aus dieser Unterscheidung kénnen wir schliefien, dafl analytische
Wahrheiten ein besonderer Fall von Begriffsinklusionen sind, weil ihnen der Charakter der Not-
wendigkeit anhaftet. Aber Begriffsinklusionen sind nicht generell analytische Wahrheiten.

2 Hinter dem Begriff der »empirischen Signifikanz« steckt die vorderhand plausible Intuition,
daf es wissenschaftstheoretisch wichtig ist, zwischen theoretischen und empirischen Begriffen eine
Beziehung herzustellen und dafl die Herstellbarkeit dieser Bezichung ein Ausweis der Wissen-
schaftlichkeit der in den Blick genommenen theoretischen Begriffe ist. Doch die Definition eines ex-
akten Signifikanzbegriffs ist noch nicht gelungen. Stegmiiller diirfte nachgewiesen haben—seine Un-
tersuchungen sind zwar schon ilter, aber keineswegs tiberholt -, dafl cin Kriterium der empirischen
Signifikanz, das auf ganze Theorien applikabel wire, bislang nicht konsistent formuliert werden
konnte und vermutlich auch nicht formuliert werden wird. Vgl. ders.: Theorie und Erfahrung, 361-
374. Damit ist die Formulierung eines durchgingigen Empirismus ein aussichtsloses Unterfangen.

 Vgl. Anm. 20.

* Wir kénnen den Anspruch von Rationalitit lebensweltlich und praktisch verdeutlichen
durch das Problem der Wahl zwischen konkurrierenden Werten, Handlungsmustern, Theorien
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Was hat es aber mit dem Charakter der Unwiderleglichkeit bestimmter theistischer
Sitze auf sich, auf den Kreiner verwiesen hatte? Aus der Sicht Poppers konnten wir ant-
worten: Diese Sitze sind unwiderleglich, weil es sich um metaphysische Sitze par excel-
lence handelt. Allerdings ist auch eine nuanciertere Antwort denkbar: Bei unwiderleg-
lich erscheinenden Sitzen handelt es sich nicht um unbelegbare oder unwiderlegbare
Tatsachenbehauptungen, sondern um den Vorgang, in Satzgestalt ein onto-semantisches
Terrain abzustecken, innerhalb dessen Tatsachenbehauptungen erst formuliert werden
konnen. Solche Sitze liegen auflerhalb jeder Mdglichkeit einer Verifikation und Falsifi-
kation durch Erfahrung, da sie den ,logischen Raum* méglicher Erfahrungen erst ab-
stecken. Sie wiirden zudem durchaus mut Recht das Etikett »unwiderleglich« verdienen.
Mit dieser Etikettierung kann aber unter der genannten Riicksicht keine besondere logi-
sche oder epistemologische Qualitit angesprochen sein, sondern es wird auf den Um-
stand verwiesen, daff die epistemischen Begriffe (Wissen, Glauben, Meinen etc.) an die-
sen Sitzen nicht recht greifen. Kreiner selbst scheint dies durchaus gesehen zu haben,
wenn er unter Berufung auf A. McKinnon die sogenannte assertorische Verwendung
bestimmter Begriffe von der ontologisch-linguistischen Verwendung abgrenzt*® und
den Sprachgebrauch der zweiten Kategorie aus dem ,Spiel‘ der Falsifikation ausnimmt*®
oder an anderer Stelle auf das grundsitzliche Problem einer Bestitigung eines theoreti-
schen Rahmens durch Erfahrungsdaten verweist*7. Allerdings diirfte Kreiner aus dieser
richtigen Sicht die falschen Schliisse gezogen haben. Jene ontologisch-linguistische Ver-
wendung bestimmter Ausdriicke, auf die er verweist und fiir die er exemplarisch den
Satz »Gott existiert« anfiihrt, sind nicht deshalb dem ,Spiel der Falsifikation entzogen,
»weil hier zwar eine kognitive Behauptung erfolgt, die aber fiir den glaubenden Sprecher
notwendig wahr ist“*, sondern weil jene Sitze, die die ontologisch-linguistische Ver-
wendung bestimmter Ausdriicke regulieren, vor und auflerhalb der Wahrheitswertzu-
ordnung liegen. Sie sind am besten mit dem zu vergleichen, was Wittgenstein in seiner
sogenannten Spatphilosophie unter »grammatischen Sitzen« versteht. ,Grammatische
Sitze® bilden den Rahmen und das semantische Koordinatensystem unserer jeweiligen
Weltanschauung. Sie liefern kein Bild von der Welt, sondern entwerfen ein Weltbild, in
dem erst Tatsachenbehauptungen und Wahrheitswertzuschreibungen moglich wer-

und Weltanschauungen. Die jeweilige Wahl muf§ auf dem Terrain intersubjektiver Vermittelbar-
keit (etwa durch den Bezug auf allgemein zugingliche ,Erfahrungen®) rechtfertigbar sein, soll sie
,rational‘ genannt werden konnen. Rechtfertigung ist in diesem Sinne als sprachlich sich vollzie-
hendes, auf einen Sieg ausgerichtetes Spiel zu interpretieren, bei dem (im einfachsten Fall) ein Pro-
ponent eine Hypothese prisentiert, die ein Opponent zu widerlegen sucht. Eine Studie zum reli-
gionsphilosophisch relevanten Rationalititsbegriff ist die Habilitationsschrift A. Loichingers.
Vegl. ders.: Ist der Glaube verniinftig?, 75-286. Eine unserem Vorschlag zur Bestimmung des Ra-
tionalititsbegriffes vergleichbare praktische Lésung formuliert er ebd., 287-312.

* Vgl. Kreiner, Wahrheit, 557 .

* Vgl. ebd. 558.

# Vgl. ebd. 5371.: ,Gegen die Méglichkeit eines solchen Verfahrens [sc. der Bestitigung eines
ganzen theoretischen Rahmens durch Erfahrungsdaten] spricht die Struktur des Erfahrungspro-
zesses: Abgesehen vom sensorischen Input erweist sich jedes Erfahrungsmaterial bereits als Re-
sultat von Interpretationsleistungen, die nicht deterministisch generiert werden, sondern durch
komplexe kognitive Leistungen zustande kommen. Fraglich ist dabei, ob und inwieweit der sen-
sorische Input als solcher im Einzelfall iiberhaupt von den rudimentiren Interpretationsleistun-
gen isoliert werden kann. Unabhingig davon lifit sich aus der disparaten Fiille méglicher Inter-
pretationen folgern, dafl der Zusammenhang zwischen sensorischem Input und Interpretations-
leistung nicht determiniert ist. Dieser Zusammenhang ist dartiber hinaus auch nicht in einem
linearen Sinn kausal, sondern besteht aus Wechselwirkungen. Die Interpretationsleistungen rea-
gieren nicht nur auf ein bestimmtes Wahrnehmungs- und Erfahrungsmaterial, sie erméglichen es
auch ihrerseits, dafl die Wirklichkeit so erfahren werden kann, wie sie jeweils erfahren wird. Dem-
entsprechend ist auch die Wirklichkeitserfahrung innerhalb einer bestimmten religiésen (oder
ideologischen Weltsicht) nicht nur das Resultat eines unabhingig davon gegebenen Erfahrungs-
materials, sondern ihrerseits abhingig von dem jeweiligen Interpretationssystem.*

# Vgl. ebd. 558.
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den.* Daf mit der Einfithrung der Kategorie ,,grammatische Satze“ in den Kontext des
theistischen Systems — und nicht wenig spricht fiir diese Einfiihrung - einem radikalen
Kognitivismus die Spitze abgebrochen wird, diirfte klar sein.

2. Was leistet der Ansatz einer eschatologischen Verifikation?

Wir sahen — dramatisch formuliert —, wie die erste Siule in Kreiners wahrheitstheore-
tischem Entwurf einstiirzte: Auf theistische Sitze ist das von Popper her geklirte Krite-
rium der Falsifizierbarkeit nicht anwendbar. Unter den wissenschaftstheoretischen Be-
dingungen konkurrierender Theorien mufl sogar gesagt werden: Theistische Sitze sind
meist metaphysische Sitze, die nicht falsifiziert, sondern allenfalls verifiziert werden
konnen. Sie besitzen keine wissenschaftliche Dignitit — es sei denn, wir interpretieren sie
ausschlieflich als Begriffsverkniipfungen (Inklusionen von Begriffen) in der oben ange-
deuteten Weise, was aber dazu fiihrt, daf theistische Sitze ihren Realititsbezug einbii-
flen wiirden. Das von Kreiner propagierte abgeschwichte Falsifikationskriterium kann
weder als zureichendes Kognitivitats- noch als zureichendes Rationalitatskriterium die-
nen. Wenn wir den kognitiven Status theistischer Sitze trotzdem retten wollen, so bleibt
uns als Halt nur noch die zweite Sdule in Kreiners wahrheitstheoretischer Architekeur.

Kann der Ansatz einer eschatologischen Verifikation die heikle Situation, in der wir
uns nunmehr befinden, entscheidend verindern? Prinzipiell ist diese Frage unter der
Primisse, daf es im Hier und Heute keine Erfahrung gibt, die den Geltungsanspruch
der theistischen Hypothese zu bestitigen vermag®, zu bejahen — allerdings nur unter
der Voraussetzung, dafl eine eschatologische Verifikation (a) eine Erfahrungssituation
darstellt, die es erméglicht, nicht- oder meta-empirische Sitze zu verifizieren, wobei sie
(b) auf einer Ebene angesiedelt sein miifite, die einen definitiven Uberblick iiber die
Menge aller Gegenstinde (und die Menge aller Tatsachen und Sachverhalte) beinhaltet
und (c) wobei es als ausgemacht gelten kann, dafl das Konzept der eschatologischen
Verifikation seinerseits rational ist. Erst diese (etwas gestelzt formulierten) Bedingun-
gen erlauben es, die Liicke zu schlieen, die ein durchgingiges ernsthaftes Falsifikati-
onsprinzip im Hinblick auf theistische Sitze offen lie. Allerdings kann das von
J. Hick entworfene ,Modell* einer eschatologischen Verifikation diese Bedingungen nur
eingeschrankt erfiillen. Dies soll in den folgenden Uberlegungen umrifihaft %elegt wer-
den.

Kreiner beschreibt — dies sei vorweg schon erwihnt — die Leistung des Konzepts der
eschatologischen Verifikation folgendermaflen: ,Die theistische Hypothese ist durch
eine eschatologische Erfahrungssituation spezifizierbar, die Bedingungen angibt, unter
denen ihre Wahrheit festgestellt werden kann, d.h. sie ist nicht unter allen méglichen,
denkbaren und erfahrbaren Bedingungen wahr — komme, was da wolle.” > Das Konzept

9 Vgl I, Wittgenstein, Uber Gewifiheit, § 94; vgl. dazu auch ders.: Philosophische Untersu-
chungen, §§241-242. Dazu weiterfithrend G. Baker, P Hacker, Wittgenstein. Rules, Grammar
and Necessity. An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Bd. 2, Cambridge
#1985, 263-347.

50 Dieser Primisse, an der Kreiner unbedingt fest hilt, begriindet er mit der fiir jede Erfahrung
in der Zeit und im Hier und Heute geltende Verflochtenheit von Erfahrung und Interpretation,
die eine ein-eindeutige Bestitigung eines bestimmten Systems durch eine bestimmte Erfahrung
verunmégliche. Vgl. Kreiner, Wahrheit, 536-541. Dieses gegen den Bestitigungscharakter von Er-
fahrung vorgebrachte Argument ldft sich aber durchaus auch gegen eine eschatologische Erfah-
rungssituation ins Feld fithren. Es muff detailliert gezeigt werden, worin sich eine eschatologische
von einer prasentischen Erfahrung zu unterscheiden hat, um gegen das genannte Argument gefeit
zu sein. Ein Ausweg mag darin bestehen, daff wir den Unterschied zwischen einer prasentischen
und einer eschatologischen Erfahrung daran festmachen, dafl wir im Hier und Heute noch nicht
im Besitz aller relevanten Daten sind, die es uns gestatten wiirden, bestimmte Interpretations-
systeme definitiv als unzureichend und falsch auszuschlieflen. Vgl. dazu Kreiner, Demonstratio
religiosa, 42f.

51 Ders., Demonstratio religiosa, 47.
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der eschatologischen Verifikation formuliert seiner Ansicht nach also eine Moglichkeit,
wie die theistische Hypothese® bewahrheitet werden kann. Auf diese Weise stelle sie die
Wahrheitsfihigkeit (und Rationalitit?) theistischer Sitze sub specie mundi sicher.

2.1 Sind die ontologischen und epistemologischen Anforderungen,
die durch den Ansatz einer eschatologischen Verifikation gegeben sind,
rational vertretbar?

J. Hick hat fiir sein Programm der eschatologischen Verifikation zwei wichtige Vor-
aussetzungen genannt: (i) Es mufl denkbar und konsistent formulierbar sein, daf§ es ein
Weiterleben nach dem Tod gibt. Dabei soll durch Formulierung ausreichend tragfihiger
Kriterien fiir eine personale Identitat sichergestellt werden, daf§ eine Person a, die aus ei-
ner Wirklichkeit w, verschwindet, in einer Wirklichkeit w, auftaucht, ohne dabei ihre
Identitit einzubtfien.® Angesichts der gegenwartigen heiklen Diskussionslage um
die Formulierung tragfihiger Kriterien fiir eine ,personal identity® ist diese Voraus-
setzung enorm. (1i) Ein Weiterleben nach dem Tode ist allein nicht ausreichend. Fiir
eine eschatologische Verifikation mufl es denkbar sein, daff jene Person a, die in der
Wirklichkeit w, auftaucht, auch in der Lage ist, bestimmte Erfahrungen zu machen,
die es erlauben, die Sitze des christlichen Theismus zu verifizieren.>*

Welche Erfahrungen sollen das sein, von denen die Voraussetzung (ii) spricht? Krei-
ner riumt den Kritikern Hicks ein, daf} es wohl nicht vorstellbar ist, iiberhaupt irgend-
eine Erfahrung konne das, was wir vom Wesen Gottes (von seinen unendlichen Eigen-
schaften) sagen, belegen. Wenn die Rede von eschatologischer Erfahrung sinnvoll sein
soll, so sei dabei, wie Kreiner hervorhebt, ,an eine Situation zu denken, die indirekt,
aber eindeutig, auf die Existenz eines liebenden Gottes verweist. Diese Situation miifite
in einer besummten Selbsterfahrung bestehen, die sich in signifikanter Weise von der ge-
genwirtigen Erfahrung unterscheidet. Genauerhin handelt es sich dabei um die Erfah-
rung der Erfiillung von Gottes Absichten fiir uns, wie sie in Jesus Christus geoffenbart
wurden®®3. Die Wahrheiten einer eschatologischen Verifikation miifiten also, wie es
Kreiners Ausfithrungen nahelegen, auf eine anthropologisch-soteriologische Perspek-
tive festgelegt werden. > Fiihrt dies aber nicht doch zu einer massiven Reduktion der in
Frage stehenden theistischen Sdtze? Wir wollen — eine anthropozentrische Perspektive
des Theismus voraussetzend — diese Frage iibergehen und von den hermeneutischen
Problemen einer eschatologischen Verifikation einmal absehen — auch von der Frage, ob
Hicks Modell aufgrund seiner quasi-physikalischen Analogien nicht dem zuwiderliuft,
was theologischerseits unter »Eschatologie« verstanden wurde und wird. Auch wenn
diese Anfragen beiseite gestellt werden, bleibt eine ganze Reihe von sozusagen ,internen’
Problemen, die mit diesem Konzept verkniipft sind:

(1) Dem ganzen Konzept haftet eine irreduzibel metaphysische Seite in dem von Pop-
per inkriminierten Sinne an: Die These der eschatologischen Verifikation selbst setzt die
Existenz einer Welt w, voraus — sie formuliert also einen metaphysischen Satz, der un-
widerleglich ist. Aus diesem Grunde kann dieses Konzept nicht als wissenschaftlich
und auch nicht als konkurrenzfihig gegeniiber alternativen Weltanschauungen einge-
stuft werden. Will man es doch retten, so muft man sagen, dafl die eschatologische
Verifikation sich als These selbst verifizieren kann und auch verifizieren wird — un-
bestreitbar ein Zirkel.

(2) Das Konzept der eschatologischen Verifikation ist ontologisch aufwendig: Es
setzt, wie schon angedeutet wurde?, einen »Gottesstandpunkt« voraus, den wir als

2 Ebd. 43f.

%> Vgl. Hick, Faith and Knowledge, 181-186.

* Vgl. ebd. 187-191.

% Vgl. Kreiner, Demonstratio religiosa, 45; vgl. ebenso ders.: Wahrheit, 5281.

56 Vgl. Kreiner, Demonstratio religiosa, 46 u. 48, vgl. ebenso ders.: Wahrheit, 530f.
57 Vgl. Forderung (ii).
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Menschen nicht haben, vielleicht sogar prinzipiell nicht haben kénnen. *® Es wire zu zei-
gen, wie eine Person a in der Welt w, zu diesem Gottesstandpunkt erhoben wird. Das
alles wiederum ist einzubetten in ein insgesamt aufwendiges Welt- und Menschenbild
(etwa den Gedanken einer Vergottlichung des Menschen), das nicht ohne weiteres
gegen naturalistische und reduktionistische Angriffe gefeit ist, und miindet unter der
Voraussetzung, dal der Mensch diese Vergottlichung nicht von selbst erreichen
kann, letzten Endes in die Forderung, dafl der Gottesstandpunkt einer bestimmten
Person dieser Person von Gott selbst geschenkt werden miifite, was aber nichts ande-
res heifit, als dafl — transformiert man den gnadentheologischen Begriff des »Ge-
schenks« in einen epistemologischen — Gott dem Menschen die Wahrheit der theisti-
schen Sitze schlicht offenbaren miisse. Die Begriffe Offenbarung und Erfahrung
fallen also zusammen.

(3) Wenn nun aber eschatologische Verifikation, Erfahrung Gottes und Offenbarung
deckungsgleich sind, dann stellt sich die Frage, wozu wir das Konzept der eschatologi-
schen Verifikation iiberhaupt noch brauchen. Es ist vollstindig ersetzbar durch ein
Konzept, das sich auf Offenbarung und/oder Erfahrung Gottes stiitzt, die prinzipiell
auch im Prisens moglich sein kénnten, und die Bewahrheitung der theistischen Hypo-
these ausschlieflich von Gott selbst erwartet. (Wiirde diese Moglichkeit fiir das Hier
und Heute geleugnet und exklusiv fiir das Eschaton reserviert, so nur um den Preis der
personalen Identitit zwischen dem ,irdischen‘ und dem ,himmlischen® Stadium einer
Person®.) Die Wahrheit der theistischen Hypothese kann der Mensch in dieser Sicht
nicht selbst entdecken, sondern bekommt sie vorgesetzt, gewissermafien per decretum
divinum zertifiziert. Wie kann diese Konzeption aber dann von dem Verdacht freige-
sprochen werden, daf} es sich bei ihr um eine sich selbst bestitigende und eigentlich ge-
gen Einspriiche von auflen immune weltanschauliche Theorie handle?

5% Um die Falsifikation der ,theistischen These® ein fiir allemal ausschlieflen zu kénnen,
braucht man — legt man den Popperschen Falsifikationsbegriff zugrunde — einen Uberblick tiber
alle Sachverhalte und die in ihnen vorkommenden Gegenstinde. Um die Notwendighkeit be-
stimmter Aussagen ermessen zu kdnnen, ist sogar ein ,Uberblick® iiber alle moglichen Welten
vonndten. Nur ein sogenannter ,Gottesstandpunkt® kann diese Forderung erfiillen.

* Wir kommen im Rahmen einer kognitivistischen Theorie nicht um den Ansatz einer Gottes-
erfahrung herum, die die Verifikation der ,theistischen Hypothese® bzw. die definitive Falsifika-
tion der den Theismus falsifizierenden These garantieren mufl. Eine postmortale Existenz oder
ein postmortaler paradiesischer Zustand reichen nur dann aus, wenn es schon als gesicherte Er-
kenntnis gelten kdnnte, daf wir die postmortale Existenz Gott verdanken und nicht etwa der Na-
tur oder einem launischen metaphysischen Willen (im Sinne Schopenhauers). Wenn wir aber eine
Gotteserfahrung auch im Eschaton brauchen, dann stellt sich die Frage, warum wir die Moglich-
keit dieser den Theismus bestitigenden Gotteserfahrung auf das Eschaton reservieren sollten.
Prinzipiell miifite sie auch im Hier und Heute méglich sein. Hick hat in anderen Zusammenhin-
gen eine Anwort gegen diesen Einwand angedeutet: Wir sind im diesseitigen Leben noch nicht reif
dafiir; wir miissen erst von Gott zu adiquaten Partnern erzogen werden (soul-making) — ein Pro-
zefl, der etwa die Erfahrung des Leids, der Gottesferne und der Angefochtenheitim Glauben ein-
schlieflt. Vigl. J. Hick, Evil and the God of Love. London %1985, u.a. 255f.; dazu auch Kreiner,
Gottim Leid, 268f. Aber diese Antwort iiberzeugt nicht, weil sie nicht sagt, warum die den Theis-
mus bestatigende Erfahrung auf das Eschaton reserviert sein muff. Was eher iiberzeugen wiirde,
wire folgende Alternative: Entweder bin ich aufgrund meines Erkenntnisvermégens unter den
Bedingungen der Zeitlichkeit nicht in der Lage, die relevante Erfahrung zu machen; oder ich bin
aufgrund des Erfahrungsgegenstandes (des Erfahrungsinhaltes) nicht in der Lage, im Hier und
Heute die relevante Erfahrung zu machen. Doch dagegen ist zu sagen: Die erste Alternative tor-
pediert die Kriterien personaler Identitit: Wenn ich erst im Eschaton {iber die kognitiven Kapazi-
titen verflige, um die besagte Erfahrung machen zu kénnen, dann kann ich nicht sagen, wie die
Identitit zwischen der Person, die ich jetzt bin, und der Person, die ich sein werde, garantiert wer-
den soll, wenn diese Person iiber derart verbesserte oder erweiterte kognitive Kapazititen verfligt.
Die zweite Alternative wiederum fordert indirekt den oben genannten Gottesstandpunkt ein: Es
scheint, als briuchte ich den Uberblick iiber die ganze Welt (die Gesamtheit aller Tatsachen), um
auf der Grundlage dieses Uberblickes zur Bestitigung des Theismus zu kommen.
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(4) Der dem genannten Modell inhirierende Begriff von Erfahrung unterscheidet sich
natiirlich von einem empiristischen oder empirischen Erfahrungsbegriff. Aber dieser
Unterschied ist nicht so problematisch. Problematischer ist eher schon die Tatsache, daff
eine eschatologische, subjektbezogene Erfahrung eines liebenden, seine Verheiflungen
erfiillenden Gottes nicht reproduzierbar und nicht standardisierbar ist, es sei denn, man
kénnte verlangen, dal Gott sich allen Menschen in gleicher Weise offenbart oder dafl
alle Menschen Gott in gleicher Weise erfahren werden. Diese Forderung selbst diirfte
aber metaphysisch, also selbst nicht falsifizierbar im Popperschen Sinne sein, so dafl es
zweifelhatt bleibt, ob es rational ist, die genannte Forderung aufzustellen.

2.2 Ist das Konzept einer eschatologischen Verifikation rational;
und kann es die Rationalitit des Theismus garantieren?

Wenn es ausreichen soll, dafl es fiir die Rationalitit des christlichen Theismus geniigt,
daf seine Satze wahrheits(wert)fihig sind, dann konnen wir die Diskussion hier be-
schlieRfen. Allerdings nicht ohne den Hinweis, daff dieser Rationalititsbegriff unter den
oben angedeuteten wissenschaftstheoretischen Bedingungen, die uns angesichts der
Konkurrenz verschiedener wissenschaftlicher Theorien und weltanschaulicher Systeme
zu einer rechtfertigbaren Wahl des jeweils besseren Systems mahnen, selbst nicht unbe-
dingt rational ist. Wir hitten es im Fall theistischer Sitze meistens einfach mit metaphy-
sischen Sitzen zu tun, von denen wir beliebig viele produzieren kénnten, ohne dafl sie
jemals (auch nicht im Eschaton) in Konflikt mit unseren Erfahrungen kommen wiirden.
Auch der Ansatz der eschatologischen Verifikation kann dieses Problem der empiri-
schen Nicht-Relevanz nicht beseitigen.

Ahnliche Kritikpunkte am Konzept der eschatologischen Verifikation scheint auch
Kreiner gesehen zu haben, wenn er schreibt: ,Freilich stellt sich nach wie vor die Frage,
wie sich dieser Glaube gegenwirtig von einer irrationalen Fiktion oder Illusion unter-
scheiden lift, denn die von Hick erreichte Gewihrleistung des Behauptungscharakters
kann prinzipiell von jeder Totalinterpretation in Anspruch genommen werden, sofern
sie nur die Annahme einer postmortalen Verifikationssituation behauptet. ... Auf der
von Hick geschaffenen Basis mag man zwar dem Sinnlosigkeitsverdacht tiberzeugend
entronnen sein. Man hat sich aber statt dessen erneut den Verdacht des Irrationalismus
eingehandelt, Die eschatologische Verifikation lift den christlichen Glauben zwar als
mégliche, inhaltlich jedoch willkiirliche Option erscheinen. Daran schliefit sich von
selbst die Frage an, ob theologische Aussagen nicht nur als wahrheitsfahig (d. h. escha-
tologisch verifizierbar), sondern dariiber hinaus auch als wahr (d.h. hic et nunc verifi-
zierbar) angezeigt werden konnen.“ % Kreiner kommt allerdings zu dem Schlufi, dafl die
theistische Hypothese hic et nunc nicht verifiziert werden kénne, so dafl ein Festhalten
an dem Konzept einer eschatologischen Verifikation unumginglich sei. An die Stelle ei-
nes prisentischen Verifikationismus miisse daher seiner Ansicht nach der Falsifikatio-
nismus treten, um fiir theistische Sitze als Biirge der Rationalitat (zum Schutz vor Un-
sinn oder Illusion) auftreten zu koénnen. %' Das Konzept des Falsifikationismus erweise
sich so als das notwendige Komplement der eschatologischen Verifikation. Daher kann
Kreiner trotz aller Kritik eine positive Wiirdigung der Konzeption J. Hicks formulieren:
,Hick hat ... die beiden zentralen Anfragen, die sich aus der Verifikationsproblematik
fiir die Theologie ergeben, in einer plausiblen Weise beantwortet: Er liefert iiberzeu-
gende Griinde, warum eine gegenwirtige Verifikation des Gottesglaubens ausgeschlos-
sen bleibt. Zugleich garantiert seine Konzeption der eschatologischen Verifikation den
kognitiven Gehalt dieses Glaubens, d.h. die Méglichkeit, daff er wahr/falsch sein kann,
auch wenn dies gegenwirtig nicht definitiv entschieden werden kann ... 2, Diese Hin-
weise Kreiners legen den Eindruck nahe, dafl er trotz seiner eigenen Kritik am Entwurf

8 Kreiner, Wahrheit, 5311,
8l Vel ebd. 5451,
62 Vg, ebd. 546.
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Hicks und trotz seiner Abschwichung des Falsifikationskriteriums auf einen Synergie-
Effekt, der sich aus dem Zueinander von Falsifizierbarkeit und eschatologischer Verifi-
zierbarkeit ergeben soll, hofft.

Doch diese Hoffnung ist triigerisch. Denn eine eschatologische Verifikation miifite
helfen, mit den Partikularquantoren theistischer Sitze zu Rande zu kommen — also mit
jenen Sitzen, die entsprechend der Einteilung Poppers eben nur verifiziert, aber sub spe-
cte mundi niemals falsifiziert werden kénnen. Aber kann eine eschatologische Verifika-
tion diese Erwartung erfiillen? Und ist der Ansatz einer eschatologischen Verifikation
rational? Der Falsifikationismus soll in den Augen Kreiners das Konzept der eschatolo-
gischen Verifikation davor schiitzen, ein Katapult der Vernunft zu sein, mit dem sich
jede beliebige Theorie oder Weltanschauung in den Himmel der Wahrheitsfahigkeit und
Rationalitit schiefien liele. Doch die in ihn gesetzte Hoffnung, ein Schutz vor Irrationa-
litdt zu sein, kann ein einigermafien plausibel vorgetragener und nicht vollig ,zahnloser
Falsifikationismus nur in einer wenigstens weichen Variante erfiillen. Als solcher wen-
det er sich jedoch im Namen der Vernunft gegen das Konzept der eschatologischen Ve-
rifikation. Die Verbindung eines einigermaflen ,bissigen’ Falsifikationismus mit dem
Konzept der eschatologischen Verifikation fiihrt somit nicht zum gewiinschten Syner-
gie-Effekt, sondern viel eher zur enormen Schwichung der Tragkraft beider Saulen.
Beide Siulen konnen einander nicht stiitzen, geschweige denn das schwere Dach (den
Ausweis des kognitiven und rationalen Charakters theistischer Satze) tragen. Denn we-
der ein harter noch ein weicher Falsifikationismus vertragen sich mit dem Konzept der
eschatologischen Verifikation, ohne daf} diese Verbindung gleichzeitig den Rationali-
titsanspruch des gesamten Konstruktes unterminieren wiirde.

3. Was ist Wahrheit? - eine nicht abschlieflende Schlufifrage

Angesichts des Zusammenbruchs der beiden wichtigen Stiitzpfeiler steht auch die von
Kreiner propagierte Korrespondenztheorie von Wahrheit auf dem Priifstand. Der Zu-
sammenbruch der beiden Pfeiler kommt ja nicht von ungefahr — er resultiert letztlich aus
den Basisproblemen, die mit einem korrespondenztheoretischen Wahrheitsverstindnis
immer verkniipft sind: Auf der Grundlage eines solchen Wahrheitsverstandnisses miis-
sen wir in irgendeiner Form zwischen unseren Aussagen und den durch Erfahrung ge-
gebenen Tatsachen (in der Welt) eine Beziehung herstellen, die epistemisch tragfihig und
aussagekriftig ist. Bei lebensweltlich vertrauten Erfahrungen und alltagssprachlichen
Sitzen — auch Kreiners Beispielsatz, der die intuitive Richtigkeit der Korrespondenz-
theorie belegen sollte, ist ja kein theistischer, sondern ein alltagssprachlich vertrauter
Satz®3 — mag es durchaus ausreichen, sich unter Wahrheit so etwas wie eine Korrespon-
denzbeziehung zwischen Satz und Sachverhalt vorzustellen und zu versuchen, diese
trotz vielfach ungeklirter Voraussetzungen herzustellen, indem wir den lebensweltlich
verstindlichen Satz sozusagen an einer lebensweltlich vertrauten Wirklichkeit ,iiberprii-
fen —wobei wir schon bei einfachen Fillen in einen Erklirungsnotstand geraten werden,
sollte jemand eine klare Auskunft dariiber verlangen, was ,Priifung’ denn genau bedeute.
Im Falle nichtempirischer partikularer Sitze jedoch (und nicht wenige theistische Sitze
sind von dieser Art) ist die Herstellung dieser Beziehung so gut wie nicht méglich, wenn
wir uns nicht zuvor von einem eher sensualistischen Erfahrungsbegriff, dem auch Krei-
ner anzuhingen scheint, verabschiedet haben. % Taugt das Modell der Korrespondenz-
theorie angesichts der vielen Schwierigkeiten und angesichts der unklaren epistemologi-
schen und ontologischen Voraussetzungen® iiberhaupt, um den Wahrheitsanspruch

8 Vgl. Anm. 6.

& Kreiners Erfahrungsbegriff ist relativ restriktiv. In seinen wenigen Hinweisen auf die Még-
lichkeit einer Bestitigung der theistischen Hypothese im Hier und Heute spielt ein sensualisti-
scher Erfahrungsbegriff die dominierende Rolle. Vgl. hierzu Anm. 47.

65 Zu den ungeklirten Voraussetzungen gehért neben dem Korrespondenz- oder Adiquations-
begriff auch, wie schon angedeutet, der Wirklichkeits- und Erfahrungsbegriff. Ungelklart ist iber-
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theistischer Sitze begrifflich zu fassen? Es ist ja die Pointe alternativer Wahrheitstheo-
rien, dafl sie gerade im Blick auf die epistemologischen und ontologischen Voraussetzun-
gen auf das Klirungsdefizit der Korrespondenztheorie hinweisen und iiberdies in einem
wesentlich besseren Mafle in der Lage sind, Wahrheitskriterien zu formulieren.

Ein ausfithrlicher alternativer Ansatz, der in der Lage wire, den Wahrheits- und Ra-
tionalititsanspruch theistischer Sitze jenseits der Aporien der Korrespondenztheorie
anzuzeigen — eine Alternative also, die immer noch im Rahmen kognitivistischer An-
sitze bleiben kénnte — kann hier natiirlich nicht mehr formuliert werden. Zwei An-
kniipfungspunkte seien trotzdem genannt: erstens der Umrifl einer alternativen Wahr-
heitstheorie (1); zweitens die Formulierung von Rationalititskriterien fiir Satzsysteme
(2), die die von Popper her entwickelte Einteilung von Sitzen in wissenschaftliche und
metaphysische iiberfliissig macht.

(1) Ausgehend von einer kritischen, aber gleichwohl inspirierten Ankntipfung an Al-
fred Tarskis Uberlegungen zur Semantik des Ausdrucks »wahr«% entwickelt Lorenz
B. Puntel generell eine sogenannte ,Determinationstheorie von Wahrheit* (DTW)¢ und
empfiehlt fiir die Anwendung auch auf theistische Sitze einen kohirentistisch-holisti-
schen Ansatz®. Entscheidend fiir sein Votum ist die Klirung des Wahrheitsbegriffs im
Blick auf seine Rolle in der Sprache. Wahrheit deutet er als Funktion T, die einen unter-
bestimmten Satz s* auf einen vollstindig bestimmten Satz s abbildet.®” Ahnlich wie bei
Tarski fungiert der Ausdruck ,wahr® als metasprachlicher Terminus. Ein Vergleich des
unterbestimmten Satzes mit ,der Wirklichkeit oder der Ansatz einer Korrespondenz ist

dies, auf welchen ontologischen Grundkategorien (Ding oder Sachverhalt) eine Korrespondenz-
theorie ruht u.a.m.

8 Vgl. Puntel, Grundlagen, 338-378.

67 Vgl. ders., The Rationality of Theistic Belief and the Concept of Truth. In: The Rationality of
Theism, hg. von G. Briinirup #. R. Tacelli, Dodrecht [u.a.] 1999, 3960, hier bes. 45: It appears
that the function of ,truth (true)’ consists in bringing about or affording the fully determinate sta-
tus of sentences/propositions. To say of a sentence/proposition that it is true is to fully determine
this sentence/proposition or to take it as being fully determined.“

& Vgl. Puntel, Theistic Belief, 47: ,,According to this position, there are no foundations either
in the classical sense or in connection with a framework. That is, there are no fully determinate
(and therefore true) sentences/propositions from the outset or as a basis from which paths to other
fully determinate sentences/propositions could be devised. On the contrary, the fully determinate
status is brought about coberentistically-holistically as the result of working out a maximal cohe-
rence among all sentences/propositions. Accordingly, only within the whole of the sentences/
propositions can every single sentence/proposition get its own exact, definite and ultimate place.”
Vgl. ferner Puntel, Theistic Belief, 53: “... it appears that the coherentist-holistic view is most suit-
able for expressing and realizing the rationality induced by the concept of truth underlying the
claim that theistic belief is true.“ Dieser Hinweis Puntels erlaubt die Feststellung, daf} wir die
Wahrheit theistischer Sitze hic et nunc nicht mit absoluter Giiltigkeit erweisen kénnen. Allerdings
kommt Puntel aus anderen Griinden zu dieser Feststellung: Im Zusammenhang eines ,frame-
works® und immer darauf bezogen, kann theistischen Sitzen ein Wahrheitswert zugeordnet wer-
den. Diese Zuordnung ist aber nur dann absolut giiltig, wenn wir die Anwendbarkeit und Giiltig-
keit anderer ,frameworks® definitiv ausschlieflen koénnen. Das ist aber unter den Bedingungen
unseres zeitlichen, geschichtlichen und endlichen Daseins vermutlich nicht zu zeigen.

% Der Wahrheitsbegriff gehort, so Puntel, zum semantischen Vokabular einer Sprache; denn er
,macht’ etwas mit in Sitzen ausgedriickten Propositionen. Ahnliches gilt auch fiir Ausdriicke wie
»Referenz«, »Bedeutung« usw. Durch die Kombination eines Satzes p mit Formulierungen wie
»Es ist wahr, daf ...«, »Es ergibt einen Sinn, wenn gesagt wird, daf} ...« etc. wird der Satz p im
Blick auf den sprachlichen Kontext bestimmt. Vgl. Puntel, Theistic Belief, 42. Die Bestimmung,
die durch den Ausdruck ,,... ist wahr* geleistet wird, ist folgende; vgl. Puntel, Theistic Belief, 46:
»What in the propounded theory of truth is called the fully determinate status of sentences/pro-
positions can be generally characterized as the exact, definite and ultimate place the sentence/pro-
position occupies in the chosen or presupposed framework.” Wir kénnen das auch so ausdriicken:
Durch die Formulierung ,ist wahr wird eine Proposition iibergefiihrt in eine Proposition, von
der gesagt werden kann, dafl sie eine Tatsache ist. Das verindert ihren Rang innerhalb eines be-
stimmten Kontextes erheblich.
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vor diesem Hintergrund iiberfliissig, ja gar nicht artikulierbar, weil wir es in der Appli-
kation des Ausdrucks »wahr« immer nur mit Sitzen und deren Intensionen (nimlich den
Propositionen)”® zu tun haben.”! Wahrheit ist somit als eine immer im Rahmen von Spra-
che verbleibende Funktion bzw. Operation zu verstehen: T(s*) = s. Diese semantische
Operation muf freilich in methodische Operationen transformierbar sein, um epistemo-
logisch aussagekriftig zu werden™: ... the propounded concept of truth not only clearly
presupposes or induces such specific ways, criteria, procedures etc., but also contains what
could be called an adumbration of those specific ways, criteria, procedures etc.“”* Diese
Richtlinien sieht Puntel wohl mit der Aufgabe gegeben, dafl wir unsere Sitze in ein Ge-
samtsystem von Sitzen einzupassen haben — eine Vorgangsbeschreibung, die nota bene
der innertheologischen Wahrheitsfeststellung (von dogmatischen Aussagen beispiels-
weise) genau entspricht. Einzufordern ist neben einer operational-methodischen Kli-
rung von Wahrheit als Vorgang der Abbildung von Sitzen auf Sitze auch das Vorgege-
bensein eines begrifflichen Rahmens und einer gewissen Axiomatik, anhand der cine
Einpassung eines Satzes in ein Satzsystem erfolgreich erfolgen kann oder die es erlaubt,
bestimmte Sitze als uneinpaflbar (und damit falsch) zu kennzeichnen. Im Rahmen einer
solchen Wahrheitstheorie entfallen natiirlich auch die fiir die Korrespondenztheorie von
Wahrheit typischen Basisprobleme. Als kennzeichnend fiir eine kohirentistisch-holisti-
sche Sicht muf} der Ansatz von Rahmensitzen und Rahmenbegriffen erachtet werden.”
Wenn wir nun aber Sitze als rational und wissenschaftlich bedeutsam zulassen, die das
conceptual framework unserer Theorien oder Weltanschauungen artikulieren, dann
dringt sich auch die Frage auf, ob wir die Korrespondenztheorie von Wahrheit nicht
doch verabschieden, oder (wie Puntel das tut), in eine genauer elaborierte und sprachphi-
losophisch sensibilisierte Theorie iiberfithren miissen, weil eine Korrespondenztheorie
nicht ohne das vielleicht naive Bild vom Abbildverhiltnis zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit und von der Isomorphie zwischen Sitzen und erfahrbaren Tatsachen zu formu-
lieren ist.

(2) Wenn wir uns nun von der Erfiillung eines Rationalititsanspruchs auch im Blick
auf das theistische System nicht dispensieren wollen, dann mussen wir jenseits von Ve-
rifikationismus und Falsifikationismus nach Kriterien suchen, um mit sogenannten me-
taphysischen Sitzen und Systemen generell und mit theistischen Sitzen und Systemen
speziell rational umgehen zu kénnen — um so mehr, als wir nicht wollen, dafl die Wahl
eines bestimmten Systems, innerhalb dessen wir eine Einpassung von Sitzen vorneh-
men, willkiirlich erscheinen soll. Kein geringerer als Karl Popper selbst hat in diesem
Zusammenhang einen Vorschlag formuliert”>, den wir folgendermafien verstehen kon-

7 Vgl. Puntel, Theistic Belief, 48f. Die ontologische Basis seines Ansatzes erlautert Puntel in
ders.: Grundlagen, 120-294.

7! Vgl. ebd. 45: , There is no place for a relation like the correspondence relation, since there is
absolutely no need to admit of two different kinds of entities between which such a relation could
or should be established.*

72 Puntel spricht daher von einem prozeduralen Aspekt des Wahrheitsbegriffes; vgl. Puntel,
Theistic Belief, 47f.

73 ebd. 49.

7+ Auf diesen Umstand verweist Puntel eher indirekt. Der von thm gebrauchte Terminus ,fra-
mework® umfafit ,a logic, a semantics, a conceptual scheme and the like, on the one hand, and
contentful axioms and empirical statements, on the other.” (Puntel: Theistic Belief, 51.) Rahmen
wird hier also verstanden als das ganze Arrangement, das notig ist, um einen in Frage stehenden
Satz einzupassen. Wir wollen hierfiir aber den Begriff des Systems gebrauchen. Als Rahmen wol-
len wir eher nur das verstehen, was sich auf der Ebene der Logik, der Semantik, der Begriffssche-
mata u. i. befindet, wenn wir von Rahmensitzen und Rahmenbegriffen sprechen. Eine hier nicht
weiter zu verfolgende, wichtige Aufgabe ist mit der Klirung der Frage, ob es cinen Rahmen aller
(méglichen) Rahmen gibt, verbunden.

75 Vgl. K. Popper, Uber die Stellung der Erfahrungswissenschaft und der Metaphysik, in: ders.,
Vermutungen und Widerlegungen. Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis, Bd. I: Ver-
mutungen. Ubers. von G. Albert [u.a.], Tiibingen 1994 (Titel der Originalausg.: Conjectures and
Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London *1989), 269-291.
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nen: Eine bestimmte metaphysische Theorie oder eine bestimmte Rahmenkonzeption
MT, ist einer anderen Theorie MT, vorzuziehen, wenn wir sagen konnen, daff MT,
bestimmte Probleme besser 16st und daher brauchbarer ist als MT,. Es geht also um
einen Begriff der Giite G einer Theorie, der zu einem Begriff der bevorzugten An-
wendung A einer Theorie fithrt. Poppers Vorschlag kénnte mit einer gewissen Prizi-
sierung also lauten: Eine metaphysische Theorie MT| ist einer metaphysischen Theo-
rie MT, vorzuziehen, wenn diese Theorie eine grofiere ,,Giite” autweist: (G(MT)) >
G(MT,)) = A(MT,). Natiirlich miissen wir, um den mit dem Ausdruck »Giite« ge-
meinten Bewertungsbegriff in sinnvoller Weise in Anschlag bringen zu kénnen, einen
Mafistab (eine Skala) angeben, mit deren Hilfe wir in die Lage versetzt werden, die
Giite einer Theorie zu ermitteln — daff dies in der Praxis duflerst kompliziert sein
kann, ist klar; dennoch muf} eine Bewertung prinzipiell moglich sein. Wolfgang Steg-
miiller hat etwa folgende Skala vorgeschlagen’; sie ist u.E. transzendentalpragma-
tisch aus der regulativen Idee der maximalen Orientierung, die fiir die Formulierung
jeglicher Theorie gilt, ableitbar: (i) logische Widerspruchsfreiheit, (ii) Eignung fiir
Prognosen und Erklirungen (wobei dies nicht einschrinkend kausal, sondern auch
teleologisch verstanden werden soll), (iii) Grad an Einfachheit, (iv) Erfillung gewis-
ser Adiquatheitsbedingungen, die durch Zuordnungsregeln fiir theoretische Satze zu
Erfahrungskontexten festgelegt werden, (v) organisatorische Kraft, (vi) intersubjek-
tive Nachpriifbarkeit oder Vermittelbarkeit, (vii) Grad an Kiihnheit, (viii) Schonheit
und Eleganz ... Uber das Gewicht der einzelnen Kriterien miifite sicherlich ausfiihr-
lich diskutiert werden, und ihre Anwendbarkeit auf theistische Sitze wire im einzel-
nen zu priifen’”; dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Anfrage nicht mehr
geschehen. Es bleibt vielmehr anzumerken, daf} diese Kriteriologie ihre Anwendung
in erster Linie auf ganze Satzsysteme und in zweiter Linie (nicht ohne Modifikatio-
nen, die den Unterschied zwischen Satzsystem und Satz beriicksichtigen,) auf ein-
zelne Sitze findet, was den holistischen und paradigmatischen Zug unserer Theorie-
und Weltanschauungssysteme sicher weit eher wiirdigt als das Raster von Verifika-
tion und Falsifikation. Die genannte Kriteriologie bewahrt zudem das wissenschafts-
theoretische Anliegen eines nicht ,zahnlosen® Falsifikationismus, nimlich die Kon-
kurrenzfihigkeit eines Systems gegeniiber anderen Systemen sicherzustellen.

Der Vorteil, den die oben skizzierte wahrheitstheoretische Alternative bietet, liegt auf
der Hand: Wir kénnen erstens nicht nur sagen, was »Wahrheit« bedeutet, sondern wir
konnen den Ausdruck »wahr« auch auf theistische Sitze anwenden’®, sofern sie den im
Rahmen eines theistischen Systems zu konkretisierenden formalen Determinationskri-
terien im Sinne der DTW entsprechen. Und wir kénnen (ohne direkten Riickgriff auf
das umstrittene Konzept der eschatologischen Verifikation) Kreiners eschatologischen
Vorbehalt teilen, weil wir zugestehen, daf} eine absolute Applikation des Terminus
»wahr« nicht méglich ist, solange die Berechtigung alternativer Theorien und Weltan-
schauungssysteme nicht definitiv ausgeschlossen werden kann.”®

" Vgl. Stegmiiller, Theorie und Erfahrung, 373f.

77 Diese Kriterien sind zugegebenermaflen im engen Anschluf an das naturwissenschaftliche
Wissenschaftsmodell formuliert. Die grundsitzliche Kritik, es handle sich dabei um eine geradezu
imperialistische Okkupation des Rationalititsbegriffes durch ein naturwissenschaftliches Metho-
denideal, ist nicht leicht zu entkriften. Als Andeutung mag es gelten, wenn wir auf Rationalitdt als
einer Minimalforderung im Wissenschaftsbetrieb verweisen. Daf8 entsprechende Kriterien im
Kontext geisteswissenschaftlicher und metaphysisch-religiser Theorien modifiziert werden
miissen, ist offensichtlich.

78 Und gerade die zulissige Verwendung des Ausdrucks »wahr« wird beispielsweise in der
christlichen Dogmatik vorausgesetzt. Wie sollten dogmatische Aussagen als (im Bezug auf das
System) notwendig wahr (unfehlbar) deklarierbar sein, wenn theistische Sitze grundsitzlich nur
Hypothesen sein kénnen? Wir brauchen mindestens einen ,relativen’ Wahrheitsbegriff, der es
gestattet, uneinpafibare Sitze von einpaflbaren Sitzen zu unterscheiden, also auch in Hinsicht auf
das christlich-theistische System den Ausdruck »wahr« (bzw. »falsch«) zu verwenden.

7 Vgl. Puntel, Theistic Belief, 53.
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