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Diese VO Dieter Bremer betreute Dıissertation der Ludwig-Maximilians-Univer-
S1tÄt München gliedert sıch 1n Wwe1l1 mıt unterschiedlicher Methode gearbeıtete Teıle Der

eıl untersucht das Wortteld VO aLOoBavsOBaL 1n der attisch-ionischen Prosa, der
7zweıte bringt dem Titel „Di1e Frage nach der Sinnlichkeit 1n der frühgriechi-
schen Philosophie“ Interpretationen den Vorsokratikern. Der Hauptteıl be-

die Methode der auf de Saussure zurückgehenden „strukturellen Semantık“
(XVIII), ach der für die Bestimmung der Bedeutung eınes Wortes nıcht die Etymo-
logie, sondern die Beziehung anderen, ber demselben Wortfeld gehörenden
W ortern, entscheidend 1St. „Indem diese durch Binnendifferenzierung voneınander
abgehoben werden, wırd möglıch, die Bedeutung recht CLE einzukreisen“
Wegen der bruchstückhaften Überlieferung kann diese Methode 1mM Zzweıten Haupt-
teıl nıcht angewendet werden. Hıer geht Schirren Sch.) deshalb nıcht mehr HO
masıologisch“, sondern „semasiologisch“ VOIL, dem „eher iınduktiven Vertahren eıner
strukturellen Semantık“ folgt eıne deduktive, „systematische Behandlung dessen,
W as die Sınne eisten“

Das bei Thukydides herangezogene Wortteld umfta{ßt die Verben NUOAvVEOOAOL,
WOLO OL VELV, YLYVOOXELV, ÜKOVELV, OQÄV, ALOOAvVEOOAL, das Ergebnis einer sorgfäl-
tiıgen Interpretation der einschlägigen Stellen, bezeichne eın „intelligentes Bemerken,
Ühnlich w1e SaDCIC 1m Lateinischen die Fähigkeıt bezeıichnet, seıne Sınne recht -  «brauchen“ (58) Es stehe für „eıne umsichtige Wirklichkeitserfassung höchster Stu
(60) SS 1st das sinnliche Widerfahrnis als authentisches Erftassen der Wirklichkeit.
Betont wiırd 1es zumal durch die Plötzlichkeit VO Ereignissen, auf die sıch
aLoOavsoBaL bezieht“ (61) Dıe sinnlıche Wahrnehmung der Welt se1 be1 Thukydides
eın entscheidender Faktor des Handelns und Erkennens und weıt davon entfernt,
eıne bloße Rezeption se1N; aLoBAavsOBaL bezeichne vielmehr „den wachen, ta-
tıgen 1nnn  «“ (62) Dieses Ergebnıis wiırd bestätigt durch die Belege be1l Antıphon VO

Rhamnus, Lysıas und Andokides: [)as erb bezeichne eın Bemerken, das die Dıspo-
sıt1on der Gespanntheıit der des Achthabens voraussetzZze, den aufmerksamen iınn
auf die Gegebenheiten. Diesen attıschen Autoren tolgt die Untersuchung des Wort-
telds 1m lonıschen. aLoOavsOBaL lıege, das Ergebnis des Kapitels über Herodot,
„das semantiısche Potential eines Die-Wirklichkeit-mit-einem-wachen-Sinn-Erfas-
sens zugrunde“ (98 Im „Corpus Hıppocraticum” bezeichne ALOONOLG die „Em
findlichkeit“ (102; Übers. des Ziıtats 58% I und eiınen „Reaktionsablauf“ N1C
11LUTr des menschlichen Körpers, sondern uch anderer Stoffe (105): aio9avsoBaL be-
deutet „affıziert werden“ (106, Übers. VI 354 ! LÜ Übers VI 394 Es
werde zwischen ALOONOLS und OOVNILS unterschieden, ber nıcht S dafß die Irenn-
lınıe durch Körperlichkeıit gegeben sel. „Indem alles auf physiologische Prozesse
rückgeführt wiırd, unterscheidet sıch ‚Denken‘ VO ‚Wahrnehmen‘ nıcht durch das
Verhältnis den Dıngen, sondern Cr scheınt, als ob MOOVNOLS eın ınn anderen
1St. aLoBAavsOBaL figuriert hıer als allgemeiner Begritf der Affızıerung, die sowohl
dem ‚Denken‘ als auch dem ‚Wahrnehmen‘ zugrunde liegt“ 109) In „De victu“ fın-
det Sch „eine klare Unterscheidung VO MOOVNOLS als Gesamtdisposition des Er-
kenntnisverhaltens, ALOONOLS als einzelnen Vollzug und YVOOLG als Ergebnis“

Dıie Sınne, das hermeneutische Problem des zweıten Hauptteıils, würden 1m früh-
griechischen Denken thematisıert, jedoch hne eiınen allgemeıinen Begritf. Der Interpret
musse die Angemessenheıt des Herangehens prüfen, ber könne dabeı den eigenen
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hermeneutischen Horıizont nıcht ZUugunstien des historisc. erst ermittelnden verlas-
sECIMN. Um beide Horızonte vermitteln, gebraucht SC den Termıinus „Sinnlichkeit“;
;oll deutlich machen, da{ß das frühgriechische Denken nıcht HET den aktıven, „sondern
uch den passıven, der Welt un den Dıngen ausgesetzien 1nnn kennt. Die erot1-
sche Konnotatıon 1m deutschen Wort ‚Sınnlıchkeıit‘ se1 wichtig für die trühgriechıische
Lyrık und deren FEinflufß auf die Philosophie. Das Kapitel über Xenophanes beginnt des-
halb mıt dem Elegiefragment ber das Bankett Eın Vergleich mıt der Schilderung
des Iocus aAMOeNuUuSs 1n der „Odyssee“ und be] Sappho zeıgt, da{ß die sinnliıche Erfahrung
1n der Elegie des Xenophanes An eiınem lebensweltlichen Ontext steht], der zugleich
die Befindlichkeit des Menschen bestimmt“ (135),; WOSCHCH sıch dıe Schilderung der
„Odyssee“ „SCHC eıne Einbeziehung des Geschauten QqUa (am eıgenen Leib) Ertahre-
MC Sperrt und sıch dieser sinnlıchen Präsenz versagt” Miıttelpunkt der weıteren
Interpretation 1sSt Xenophanes’ Fragment ber dıe renzen der menschlichen FErkennt-
nN1s 36); spreche VO eıner „Setzung“ (80%06), die nıcht VO Menschen selbst V.O1 -

C  > sondern ıhm „als Beschränktheit seiner Perspektive vorgegeben“ SC1
Fur Heraklıt se1l der Wahrnehmungs- und Erkenntnisbereich War deutlich

tergliedert. Dennoch werde die Leistung der Sınne für die Erkenntnis der Welt nıcht
1Ur grundsätzlich akzeptiert und einbezogen; Heraklıt mache vielmehr »  o ine
besondere Sinnesschärte der Ausgerichtetheit des Sınnes FE Voraussetzung, die
eigentlıche Weltstruktur erkennen können“ Schwerpunkt des Kapitels ber
Empedokles 1st dessen Theorie der Wahrnehmung, VOI allem, w1e seıne Theorie des
Sehens sıch der des Platonischen - E a10s - verhält. Für das Thema Sinnlichkeit
knüpft Sch. Empedokles’ ede VO den „Wurzeln“ (OLEWUATA) Damıt se1l „dıe
Verflochtenheıt, Iso die Verwurzelung untereinander 1n eın Getlecht“ aANSC-
sprochen. Dıie Wahrnehmung se1 einerseı1ts, w1e dıe Sehstrahltheorie ze1ıge, Folge e1l-
1165 Fluxus, der plötzlich erfolgt, ber andererseıts se1l „auch eıne schon latent beste-
hende Verbindung bzw. Verflochtenheit vorhanden 4 w1e 1€es durch das Bild
OLCWUO nahegelegt 1sSt (2354£.)

„Da sich“®, tormuliert Sch das Ergebnis und die These seıner Arbeiıt, „1M Zuge der
Untersuchung deutlich abzeichnete, da{fß aLoBavsoOaı nırgends die generelle Bedeu-
tung ‚wahrnehmen‘ 1m modernen ınn aufweist, sondern entweder eıine ZEW1SSE Auf-
merksamkeıt der Achtsamkeıt gegenüber den Dıngen oder ber eın als ‚elemen-
tar verstehendes Affiziertwerden ; liegt iın der Platonischen Interpretation der
ALOONOLS als ‚Wahrnehmung‘ 1mM modernen 1nnn OiIfenbDbar Platons eigene Leistung

Für 1ne genuın sophiıstısche Benennung der ‚Wahrnehmung‘ als ALOONOLG ha-
ben WIr dagegen keinerle1 Anhalt“ Es werde Iso Platons eiıgene Leistung B7

se1n, den aioOnNOoLS-Begrift der Hippokratiker als Grundlage e1nes generellen
Begriffs der Wahrnehmung nehmen un „die Achtsamkeit nıcht mehr als
Erkenntnishaltung gygegenüber den Dıngen thematisieren“ In dieser These
bleibt offen, W as ‚Wahrnehmung‘ 1m modernen 1nnn  < verstehen 1St. Es lıegt
nahe, dafür auf Kants Unterscheidung der beiden Grundquellen der Erkenntnis,
Sınnlichkeit und Verstand, zurückzugreiten (KrV 5045 Wenn ant VO der „Re-
zeptivıtät der Eindrücke“ und davon spricht, da{f WIr VO den Gegenständen Aa

ocratıcum“.ziert“ werden, erinnert das den atoOnoLS-Begritt des „Corpus Hıp
Ohne Kants Dichotomie dürtte sıch der moderne Begriff der Wahrne INUNS wohl
kaum tormulieren lassen. Ohne Z weıte] findet sıch eıne entsprechende Zweiteilung
bei Platon, ber die Frage Sch lautet, inwıeweılt S1e durch Parmenides vorbereıtet
1St.: Das Parmenides-Kapıtel arbeıitet die Forderung der Abkehr VO der Sinnlichkeit
klar heraus; CS bringt die Sinnlichkeit ber durch das Verständnis VO AOYOGC wıeder
1Ns Spiel AOYOG solle nıcht mıiıt ‚Vernunft‘ der ‚Denken‘ übersetzt werden; gehe
vielmehr „auf den Vortrag und den Gedankengang“; dıe Göttin Sdapc ausdrücklich,
da{ß der Beweıs „AUuSs ıhrem Mund“ STamMmMT. „Das 1sSt eın Indız tür die Rolle der iınn-
lıchkeıit, die uch hıer, ihr völlıg ENISARTL werden scheınt, noch prasent 1St
4A94 Dıie Auftahrt ZuU Lıicht, das Ergebnis der Interpretation VO und 93
„entführt also nıcht sehr Aus dieser Welt, als da s1e diese ‚aufhebt‘ und ın eın e1-
nıgzes eın überführt, 1n der dıe Gegensätze umschlossen und enthalten sınd“
Gegen diese Parmenides-Interpretation lassen sıch verschiedene Bedenken vorbrin-
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gCH. Da: Parmenides das VOELV als eıne Art Wahrnehmung auffaßt, 1st unbestritten,
aber davon 1St seıne ausdrückliche Intention, Wahrnehmung und Logos trennen,

unterscheiden. Wenn das Moment der sinnliıchen Wahrnehmung, des Vortrags,
eım Logos entscheidend 56 fragt sıch, w1e das vereinbar 1st mMı1t der Entgegenset-
ZUuNnNg 7zwischen Gehör und Zunge auf der eınen und dem Logos auf der anderen Seıte
1n 7,4% Die ausführliche Beschreibung des Tores und seıner OÖffnung durch ıke

I 141 {f.) markieren offensichtlich einen Finschnıitt und sprechen eshalb e1-
HE  - kontinui:erlichen Aufifstıieg. Fraglıch scheint mMI1r uch se1n, ob WIr tatsächlich
keiınen Anhaltspunkt für einen atoOnoıS-Begriftf 1n der Sophistık haben Sch zıtlert
und interpretiert AUS dem Gorgias-Referat 1n MX  C 240) Dort werden Gehör und
Sehen dem Begriff der Wahrnehmung (QLOoOAvVEOOACL) zusammengefafst
(980b14—-17). 7war betont Sch die Überformung des Textes durch die arıstotelische
Terminologıe; dennoch 1st fragen, ob sıch 1n diesen Zeılen auft den Terminus
aLOB A vsOBaL verzichten läßt, hne die Poiunte des Arguments zerstoren.

Das Buch VO  - Sch zeichnet sıch aAaus durch eın hohes Ma{iß methodologischer Re-
flexion, durch philologische Beobachtungsgabe, Sorgfalt und Genauigkeıt, durch eine
orofße Sensi1bilıität tür Phänomene und ıhre sprachliche Gestaltung un: UuUrc schöpferı1-

RICKENsche Interpretationen, die CUu«C Wege gehen.

BALTES, MATTHIAS, TIJANOHMA| [Dianoemata]. Kleine Schritten Platon und
zu Platonısmus. Herausgegeben VO Annette Hüffmeier, Marıe-Lu1se Lakmann
und Matthias Vorwerk (Beıträge Z Altertumskunde; 123) Stuttgart, Leıipzıg:
Teubner 1999 XV/417 s) ISBN 3.519-07672=1
Im Jahr 1982 wurde Matthias Baltes B.) VO Heinric Dörrie gebeten, „seın 1mM Er-

scheinen begriffenes Werk „Der Platoniısmus 1n der Antıke“ für den Fall, da; iıhm
zustoßen ollte, weiterzutühren der zumindest eın Notdach bringen“ (VII£.).
Als Dörrie 1983 überraschend starb, War lediglich der Band abgeschlossen. eıit
1990 sind B.s Leıtung J1er Bände (Bd bıs dieses grundlegenden Werks CI -

schiıenen, eın üuntter 1St 1n Vorbereıitung. Dıie vorliegende Auswahl aus B.s kleinen
Schriften bringt nach eıner Kurzbiographie 1m Vorwort und dem Verzeichnis VO B.ıs
Publikationen 16 Arbeiten 1n der zeitlichen Reihenfolge ıhres Erscheinens. Der thema-
tische Bogen reicht VO der Akademıe Platons mıiıt Xenokrates ber Poseidoni0s und
den Mittelplatonısmus MIt Ammonı1os Sakkas und Attıkos bıs Augustinus und Boet-
hıus 7 weı der Arbeıten sınd Beıträge ZU „Lexikon tür Antıke und Christentum“
(„Ammoni10s Sakkas“, „Idee [Ideenlehre]“); der Artikel „Academıa“ wurde für das Au-
gustinus-Lexikon vertfaßt. Fuür den Dogmenhistoriker und Dogmatiker VO: besonderem
Interesse dürtte Bıs Vortrag autf der Patristik- Tagung in Oxtord 1991 „ Was 1St antıker
Platonismus?“ 3-2 se1n; führt 1n das Zentrum seıner Forschungen. B. kritisiert
OÖrrlies These, der Platonismus welse ‚War „eıne wohlerkennbare Spiıtze die Überzeu-
gung VO der Exıstenz des höchsten Seienden“ auf; dieser Spiıtze sel „aber keın
dögma, kein Theorem, VO derart gravierender Bedeutung, dafß als Zentrum, als
Schwer unkt angesprochen werden drf“ Dagegen stellt die Aussage des Attıkos,di„Ssel 1e Lehre VO der Unsterblichkeit der Seele, die beinahe dieT: Schule Platons
zusammenhalte 5 enn alle Lehren Platons hın unmittelbar VO der Göttlichkeit
un! Unsterblichkeit der Seele ab C6 ünt „zentrale Dogmen” der Platoni-
ker, die siıch AUS dem Dogma VO der Unsterblichkeıit der Seele ableiten leßen: das
Dogma VO der Freiheit der Seele, VO der Ewigkeıt der Welt, VO der Seelenwanderung,
VO der Stufung der Wırklichkeıt, VO metaphysischen Ort der Ideen Be1 den
Platonikern se1 die Erklärung der Wirklichkeit nıcht Ww1e€e bei Platon eın Versuch; s1e
hebe vielmehr „Anspruch aut Wahrheıt und Endgültigkeıt“ (241 Weil die Platoniker
L1UI eine bestimmte Auswahl AaUuUs Platons Dialogen un aus diesen wıederum 1LL1UTr be-
stiımmte Abschnitte lasen, habe INa  - VO eiınem Platon dimidiatus gesprochen, eiınem
Platon hne Sokrates un! hne Staatsphilosophie. Das bedürte einer Dıfferenzierung:

olıtischenDıie Staatsphilosophie Platons se1l ebenso w1e die des Aristoteles urch dı
Ereignisse überholt SCWESCHIL, und in einer dogmatischen Philosophıe habe aporeti-
sche Sokrates keinen Platz gehabt. In dieses Bild des Platonismus tügt sıch das Ergebnis

120


