Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

ScHIRREN, THOMAS, Aisthesis vor Platon. Eine semantisch-systematische Untersuchung
zum Problem der Wahrnehmung (Beitrige zur Altertumskunde; 117). Stuttgart,
Leipzig: Teubner 1998. XXV1/286 S., ISBN 3-519-07666-7.

Diese von Dieter Bremer betreute Dissertation an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitit Miinchen gliedert sich in zwei mit unterschiedlicher Methode gearbeitete Teile. Der
erste Teil untersucht das Wortfeld von aioBdveoOaur in der attisch-ionischen Prosa, der
zweite bringt unter dem Titel ,Die Frage nach der Sinnlichkeit in der frithgriechi-
schen Philosophie Interpretationen zu den Vorsokratikern. Der erste Hauptteil be-
nutzt die Methode der auf F. de Saussure zuriickgehenden ,strukturellen Semantik®
(XVIII), nach der fiir die Bestimmung der Bedeutung eines Wortes nicht die Etymo-
logie, sondern die Beziehung zu anderen, aber zu demselben Wortfeld gehorenden
Wortern, entscheidend ist. ,Indem diese durch Binnendifferenzierung voneinander
abgehoben werden, wird es méglich, die Bedeutung recht eng einzukreisen (XIX).
Wegen der bruchstiickhaften Uberlieferung kann diese Methode im zweiten Haupt-
teil nicht angewendet werden. Hier geht Schirren (= Sch.) deshalb nicht mehr ,ono-
masiologisch®, sondern ,semasiologisch® vor; dem ,.cher induktiven Verfahren einer
strukturellen Semantik® folgt eine deduktive, ,systematische Behandlung dessen,
was die Sinne leisten® (131).

Das bei Thukydides herangezogene Wortfeld umfaflt die Verben muv@dveoau,
nenOdvewy, yryvionew, drodew, 6pdv, aiobdveodar, so das Ergebnis einer sorgfil-
tigen Interpretation der einschligigen Stellen, bezeichne ein ,intelligentes Bemerken,
ihnlich wie sapere im Lateinischen die Fihigkeit bezeichnet, seine Sinne recht zu ge-
brauchen® (58). Es stehe fiir ,eine umsichtige Wirklichkeitserfassung hochster Stufe®
(60). ,Es ist das sinnliche Widerfahrnis als authentisches Erfassen der Wirklichkeit.
Betont wird dies zumal durch die Plétzlichkeit von Ereignissen, auf die sich
aioBdveoBol bezieht® (61). Die sinnliche Wahrnehmung der Welt sei bei Thukydides
ein entscheidender Faktor des Handelns und Erkennens und weit davon entfernt,
eine blofle Rezeption zu sein; aioBdveoBon bezeichne vielmehr ,den wachen, d. h. td-
tigen Sinn® (62). Dieses Ergebnis wird bestitigt durch die Belege bei Antiphon von
Rhamnus, Lysias und Andokides: Das Verb bezeichne ein Bemerken, das die Dispo-
sition der Gespanntheit oder des Achthabens voraussetze, den aufmerksamen Sinn
auf die Gegebenheiten, Diesen attischen Autoren folgt die Untersuchung des Wort-
felds im Tonischen. oioOdveo@au liege, so das Ergebnis des Kapitels uber Herodot,
.das semantische Potential eines Die-Wirklichkeit-mit-einem-wachen-Sinn-Erfas-
sens zugrunde® (98). Im ,Corpus Hippocraticum® bezeichne aicOnoig die ,,Emp-
findlichkeit® (102, Ubers. des Zitats CH 1 588 L.) und einen ,Reaktionsablauf nicht
nur des menschlichen Kérpers, sondern auch anderer Stoffe (105); aioBdveafal be-
deutet ,affiziert werden (106, Ubers. CH VI 384 L.; 109, Ubers. CH VI 394 L.). Es
werde zwischen alofnoig und @edvnoig unterschieden, aber nicht so, dafl die Trenn-
linie durch Kérperlichkeit gegeben sei. ,Indem alles auf physiologische Prozesse zu-
riickgefiihrt wird, unterscheidet sich ,Denken‘ von ,Wahrnehmen® nicht durch das
Verhaltnis zu den Dingen, sondern es scheint, als ob (povnoig ein Sinn unter anderen
ist. aloBdveaban figuriert hier als allgemeiner Begniff der Affizierung, die sowohl
dem ,Denken’ als auch dem ,Wahrnehmen® zugrunde liegt* (109). In ,De victu® fin-
det Sch. ,eine klare Unterscheidung von goovnoig als Gesamtdisposition des Er-
kenntnisverhaltens, aioOnoig als einzelnen Vollzug und yvdois als Ergebnis“ (116).

Die Sinne, so das hermeneutische Problem des zweiten Hauptteils, wiirden im friih-
griechischen Denken thematisiert, jedoch ohne einen allgemeinen Begriff. Der Interpret
miisse die Angemessenheit des Herangehens priifen, aber er konne dabei den eigenen
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hermeneutischen Horizont nicht zugunsten des historisch erst zu ermittelnden verlas-
sen. Um beide Horizonte zu vermitteln, gebraucht Sch. den Terminus ,Sinnlichkeit®; er
soll deutlich machen, daf§ das frithgriechische Denken nicht nur den aktiven, ,sondern
auch den passiven, der Welt und den Dingen ausgesetzten Sinn“ (132) kennt. Die eroti-
sche Konnotation im deutschen Wort ,Sinnlichkeit® sei wichtig fiir die frithgriechische
Lyrik und deren Einflufl auf die Philosophie. Das Kapitel iiber Xenophanes beginnt des-
halb mit dem Elegiefragment {iber das Bankett (B 1). Ein Vergleich mit der Schilderung
des locus amoenus in der ,,Odyssee® und bei Sappho zeigt, dafl die sinnliche Erfahrung
in der Elegie des Xenophanes ,,in einem lebensweltlichen Kontext [steht], der zugleich
die Befindlichkeit des Menschen bestimmt® (135), wogegen sich die Schilderung der
»Odyssee” ,gegen eine Einbeziehung des Geschauten qua (am eigenen Leib) Erfahre-
nen sperrt und sich dieser sinnlichen Prisenz versagt® (138). Mittelpunkt der weiteren
Interpretation ist Xenophanes’ Fragment iiber die Grenzen der menschlichen Erkennt-
nis (B 36); es spreche von einer ,,Setzung® (86x0¢), die nicht vom Menschen selbst vor-
genommen, sondern ithm ,als Beschrinktheit seiner Perspektive vorgegeben® sei
(153). Fiir Heraklit sei der Wahrnehmungs- und Erkenntnisbereich zwar deutlich un-
tergliedert. Dennoch werde die Leistung der Sinne fiir die Erkenntnis der Welt nicht
nur grundsitzlich akzeptiert und einbezogen; Heraklit mache vielmehr ,sogar eine
besondere Sinnesschirfe oder Ausgerichtetheit des Sinnes zur Voraussetzung, um die
eigentliche Weltstruktur erkennen zu kénnen® (172). Schwerpunkt des Kapitels iiber
Empedokles ist dessen Theorie der Wahrnehmung, vor allem, wie seine Theorie des
Sehens sich zu der des Platonischen , Timaios® verhilt. Fiir das Thema Sinnlichkeit
kniipft Sch. an Empedokles’ Rede von den ,, Wurzeln® (01idpate) an. Damit sei ,die
Vertlochtenheit, also die Verwurzelung untereinander in ein Geflecht” (234) ange-
sprochen. Die Wahrnehmung sei einerseits, wie die Sehstrahltheorie zeige, Folge ei-
nes Fluxus, der plétzlich erfolgt, aber andererseits sei ,auch eine schon latent beste-
hende Verbindung bzw. Verflochtenheit vorhanden [...], wie dies durch das Bild
0iCwpae nahegelegt ist“ (2351£.).

»Da sich®, so formuliert Sch. das Ergebnis und die These seiner Arbeit, ,,im Zuge der
Untersuchung deutlich abzeichnete, dafl aioBdveoBau nirgends die generelle Bedeu-
tung ,wahrnehmen‘ im modernen Sinn aufweist, sondern entweder eine gewisse Auf-
merksamkeit oder Achtsamkeit gegeniiber den Dingen [...] oder aber ein als ,elemen-
tar’ zu verstehendes Affiziertwerden [...], liegt in der Platonischen Interpretation der
atoOnoig als ,Wahrnehmung’ im modernen Sinn offenbar Platons eigene Leistung
[...]. Fiir eine genuin sophistische Benennung der ,Wahrnehmung® als aiobnoig ha-
ben wir dagegen keinerlei Anhalt“ (261). Es werde also Platons eigene Leistung ge-
wesen sein, den oloOnoic-Begriff der Hippokratiker als Grundlage eines generellen
Begriffs der Wahrnehmung zu nehmen und ,die Achtsamkeit nicht mehr als
Erkenntnishaltung gegeniiber den Dingen zu thematisieren” (262). In dieser These
bleibt offen, was unter ,Wahrnehmung’® im modernen Sinn® zu verstehen ist. Es liegt
nahe, dafiir auf Kants Unterscheidung der beiden Grundquellen der Erkenntnis,
Sinnlichkeit und Verstand, zuriickzugreifen (KrV A 50f.). Wenn Kant von der ,Re-
zeptivitit der Eindriicke® und davon spricht, dafl wir von den Gegenstinden ,affi-
ziert“ werden, so erinnert das an den oioBnoig-Begriff des ,Corpus Hippocraticum®.
Ohne Kants Dichotomie diirfte sich der moderne Begriff der Wahrnehmung wohl
kaum formulieren lassen. Ohne Zweifel findet sich eine entsprechende Zweiteilung
bei Platon, aber die Frage an Sch. lautet, inwieweit sie durch Parmenides vorbereitet
ist. Das Parmenides-Kapitel arbeitet die Forderung der Abkehr von der Sinnlichkeit
klar heraus; es bringt die Sinnlichkeit aber durch das Verstindnis von Aéyog wieder
ins Spiel. hdyog solle nicht mit ,Vernunft® oder ,Denken’ ibersetzt werden; es gehe
vielmehr ,auf den Vortrag und den Gedankengang®; die Gottin sage ausdriicklich,
dafl der Beweis ,,aus threm Mund® stammt. ,Das ist ein Indiz fiir die Rolle der Sinn-
lichkeit, die auch hier, wo ihr vollig entsagt zu werden scheint, noch prisent ist*
(191£.). Die Auffahrt zum Licht, so das Ergebnis der Interpretation von B 16 und B 9,
sentfiithre also nicht so sehr aus dieser Welt, als dafl sie diese ,aufhebt® und in ein ei-
niges Sein tiberfiihre, in der die Gegensitze umschlossen und enthalten sind“ (209).
Gegen diese Parmenides-Interpretation lassen sich verschiedene Bedenken vorbrin-
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gen. Dafl Parmenides das voeiv als eine Art Wahrnehmung auffaflt, ist unbestritten,
aber davon ist seine ausdriickliche Intention, Wahrnehmung und Logos zu trennen,
zu unterscheiden. Wenn das Moment der sinnlichen Wahrnehmung, des Vortrags,
beim Logos entscheidend ist, fragt sich, wie das vereinbar ist mit der Entgegenset-
zung zwischen Gehér und Zunge auf der einen und dem Logos auf der anderen Seite
in B 7,4f. Die ausfiihrliche Beschreibung des Tores und seiner Offnung durch Dike
(B 1,11ff.) markieren offensichtlich einen Einschnitt und sprechen deshalb gegen ei-
nen kontinuierlichen Aufstieg. Fraglich scheint mir auch zu sein, ob wir tatsichlich
keinen Anhaltspunkt fiir einen alobnois-Begriff in der Sophistik haben. Sch. zitiert
und interpretiert aus dem Gorgias-Referat in MXG (240). Dort werden Gehor und
Sehen unter dem Begriff der Wahrnehmung (cioBdvecBon) zusammengefafit
(980b14-17). Zwar betont Sch. die Uberformung des Textes durch die aristotelische
Terminologie; dennoch ist zu fragen, ob sich in diesen Zeilen auf den Terminus
aloBdveabol verzichten 1iflt, ohne die Pointe des Arguments zu zerstéren.

Das Buch von Sch. zeichnet sich aus durch ein hohes Mafl an methodologischer Re-
flexion, durch philologische Beobachtungsgabe, Sorgfalt und Genauigkeit, durch eine
grofle Sensibilitit fiir Phinomene und ihre sprachliche Gestaltung und durch schépferi-
sche Interpretationen, die neue Wege gehen. F. Ricken S. J.

Bartes, MaTTHIAS, ATANOHMATA [Dianoémata]. Kleine Schriften zu Platon und
zum Platonismus. Herausgegeben von Annette Hiiffmeier, Marie-Luise Lakmann
und Matthias Vorwerk (Beitrige zur Altertumskunde; 123). Stuttgart, Leipzig:
Teubner 1999. XV/417 S., ISBN 3-519-07672-1.

Im Jahr 1982 wurde Matthias Baltes (= B.) von Heinrich Dérrie gebeten, ,sein im Er-
scheinen begriffenes Werk ,Der Platonismus in der Antike® fiir den Fall, dafl ihm etwas
zustoflen sollte, weiterzufithren oder zumindest unter ein Notdach zu bringen® (VIIf.).
Als Dorrie 1983 iiberraschend starb, war lediglich der erste Band abgeschlossen. Seit
1990 sind unter B.s Leitung vier Binde (Bd. 2 bis 5) dieses grundlegenden Werks er-
schienen, ein fiinfter ist in Vorbereitung. Die vorliegende Auswahl aus B.s kleinen
Schriften bringt nach einer Kurzbiographie im Vorwort und dem Verzeichnis von B.s
Publikationen 16 Arbeiten in der zeitlicien Reihenfolge ihres Erscheinens. Der thema-
tische Bogen reicht von der Akademie Platons mit Xenokrates iiber Poseidonios und
den Mittelplatonismus mit Ammonios Sakkas und Attikos bis zu Augustinus und Boet-
hius. Zwei der Arbeiten sind Beitrige zum ,Lexikon fiir Antike und Christentum®
(,Ammonios Sakkas®, ,Idee [Ideenlehre]*); der Artikel , Academia“ wurde fiir das Au-
gustinus-Lexikon verfait. Fiir den Dogmenhistoriker und Dogmatiker von besonderem
Interesse diirfte B.s Vortrag auf der Patristik-Tagung in Oxford 1991 ,,Was ist antiker
Platonismus?* (223-247) sein; er fiihrt in das Zentrum seiner Forschungen. B. kritisiert
Dérries These, der Platonismus weise zwar ,eine wohlerkennbare Spitze - die Uberzeu-
gung von der Existenz des héchsten Seienden® — auf; unter dieser Spitze sei ,aber kein
ddgma, kein Theorem, von derart gravierender Bedeutung, daff es als Zentrum, als
Schwerpunkt angesprochen werden diirfe”. Dagegen stellt B. die Aussage des Attikos,
es ,sei die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, die beinahe die ganze Schule Platons
zusammenhalte [...], denn alle Lehren Platons hingen unmittelbar von der Gottlichkeit
und Unsterblichkeit der Seele ab“ (229). B. nennt fiinf ,,zentrale Dogmen® der Platoni-
ker, die sich aus dem Dogma von der Unsterblichkeit der Seele ableiten lielen: das
Dogma von der Freiheit der Seele, von der Ewigkeit der Welt, von der Seelenwanderung,
von der Stufung der Wirklichkeit, vom metaphysischen Ort der Ideen (235). Bei den
Platonikern sei die Erklirung der Wirklichkeit nicht wie bei Platon ein Versuch; sie er-
hebe vielmehr ,Anspruch auf Wahrheit und Endgiiltigkeit (241). Weil die Platoniker
nur eine bestimmte Auswahl aus Platons Dialogen und aus diesen wiederum nur be-
stimmte Abschnitte lasen, habe man von einem Platon dimidiatus gesprochen, einem
Platon ohne Sokrates und ohne Staatsphilosophie. Das bediirfe einer Differenzierung:
Die Staatsphilosophie Platons sei ebenso wie die des Aristoteles durch die politischen
Ereignisse liberholt gewesen, und in einer dogmatischen Philosophie habe der aporeti-
sche Sokrates keinen Platz gehabt. In dieses Bild des Platonismus fiigt sich das Ergebnis
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