
BUCHBESPRECHUNGEN

gCH. Da: Parmenides das VOELV als eıne Art Wahrnehmung auffaßt, 1st unbestritten,
aber davon 1St seıne ausdrückliche Intention, Wahrnehmung und Logos trennen,

unterscheiden. Wenn das Moment der sinnliıchen Wahrnehmung, des Vortrags,
eım Logos entscheidend 56 fragt sıch, w1e das vereinbar 1st mMı1t der Entgegenset-
ZUuNnNg 7zwischen Gehör und Zunge auf der eınen und dem Logos auf der anderen Seıte
1n 7,4% Die ausführliche Beschreibung des Tores und seıner OÖffnung durch ıke

I 141 {f.) markieren offensichtlich einen Finschnıitt und sprechen eshalb e1-
HE  - kontinui:erlichen Aufifstıieg. Fraglıch scheint mMI1r uch se1n, ob WIr tatsächlich
keiınen Anhaltspunkt für einen atoOnoıS-Begriftf 1n der Sophistık haben Sch zıtlert
und interpretiert AUS dem Gorgias-Referat 1n MX  C 240) Dort werden Gehör und
Sehen dem Begriff der Wahrnehmung (QLOoOAvVEOOACL) zusammengefafst
(980b14—-17). 7war betont Sch die Überformung des Textes durch die arıstotelische
Terminologıe; dennoch 1st fragen, ob sıch 1n diesen Zeılen auft den Terminus
aLOB A vsOBaL verzichten läßt, hne die Poiunte des Arguments zerstoren.

Das Buch VO  - Sch zeichnet sıch aAaus durch eın hohes Ma{iß methodologischer Re-
flexion, durch philologische Beobachtungsgabe, Sorgfalt und Genauigkeıt, durch eine
orofße Sensi1bilıität tür Phänomene und ıhre sprachliche Gestaltung un: UuUrc schöpferı1-

RICKENsche Interpretationen, die CUu«C Wege gehen.

BALTES, MATTHIAS, TIJANOHMA| [Dianoemata]. Kleine Schritten Platon und
zu Platonısmus. Herausgegeben VO Annette Hüffmeier, Marıe-Lu1se Lakmann
und Matthias Vorwerk (Beıträge Z Altertumskunde; 123) Stuttgart, Leıipzıg:
Teubner 1999 XV/417 s) ISBN 3.519-07672=1
Im Jahr 1982 wurde Matthias Baltes B.) VO Heinric Dörrie gebeten, „seın 1mM Er-

scheinen begriffenes Werk „Der Platoniısmus 1n der Antıke“ für den Fall, da; iıhm
zustoßen ollte, weiterzutühren der zumindest eın Notdach bringen“ (VII£.).
Als Dörrie 1983 überraschend starb, War lediglich der Band abgeschlossen. eıit
1990 sind B.s Leıtung J1er Bände (Bd bıs dieses grundlegenden Werks CI -

schiıenen, eın üuntter 1St 1n Vorbereıitung. Dıie vorliegende Auswahl aus B.s kleinen
Schriften bringt nach eıner Kurzbiographie 1m Vorwort und dem Verzeichnis VO B.ıs
Publikationen 16 Arbeiten 1n der zeitlichen Reihenfolge ıhres Erscheinens. Der thema-
tische Bogen reicht VO der Akademıe Platons mıiıt Xenokrates ber Poseidoni0s und
den Mittelplatonısmus MIt Ammonı1os Sakkas und Attıkos bıs Augustinus und Boet-
hıus 7 weı der Arbeıten sınd Beıträge ZU „Lexikon tür Antıke und Christentum“
(„Ammoni10s Sakkas“, „Idee [Ideenlehre]“); der Artikel „Academıa“ wurde für das Au-
gustinus-Lexikon vertfaßt. Fuür den Dogmenhistoriker und Dogmatiker VO: besonderem
Interesse dürtte Bıs Vortrag autf der Patristik- Tagung in Oxtord 1991 „ Was 1St antıker
Platonismus?“ 3-2 se1n; führt 1n das Zentrum seıner Forschungen. B. kritisiert
OÖrrlies These, der Platonismus welse ‚War „eıne wohlerkennbare Spiıtze die Überzeu-
gung VO der Exıstenz des höchsten Seienden“ auf; dieser Spiıtze sel „aber keın
dögma, kein Theorem, VO derart gravierender Bedeutung, dafß als Zentrum, als
Schwer unkt angesprochen werden drf“ Dagegen stellt die Aussage des Attıkos,di„Ssel 1e Lehre VO der Unsterblichkeit der Seele, die beinahe dieT: Schule Platons
zusammenhalte 5 enn alle Lehren Platons hın unmittelbar VO der Göttlichkeit
un! Unsterblichkeit der Seele ab C6 ünt „zentrale Dogmen” der Platoni-
ker, die siıch AUS dem Dogma VO der Unsterblichkeıit der Seele ableiten leßen: das
Dogma VO der Freiheit der Seele, VO der Ewigkeıt der Welt, VO der Seelenwanderung,
VO der Stufung der Wırklichkeıt, VO metaphysischen Ort der Ideen Be1 den
Platonikern se1 die Erklärung der Wirklichkeit nıcht Ww1e€e bei Platon eın Versuch; s1e
hebe vielmehr „Anspruch aut Wahrheıt und Endgültigkeıt“ (241 Weil die Platoniker
L1UI eine bestimmte Auswahl AaUuUs Platons Dialogen un aus diesen wıederum 1LL1UTr be-
stiımmte Abschnitte lasen, habe INa  - VO eiınem Platon dimidiatus gesprochen, eiınem
Platon hne Sokrates un! hne Staatsphilosophie. Das bedürte einer Dıfferenzierung:

olıtischenDıie Staatsphilosophie Platons se1l ebenso w1e die des Aristoteles urch dı
Ereignisse überholt SCWESCHIL, und in einer dogmatischen Philosophıe habe aporeti-
sche Sokrates keinen Platz gehabt. In dieses Bild des Platonismus tügt sıch das Ergebnis
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der etzten Studıe des Bandes S45 the Idea of Good 1n Plato’s Republıc Beyond Being?“
gut e1iIn: Ne Platoniker VOTr Plotin hätten auft diese Frage mıt Neın geantwortel, enn für
s1e se1 d1e Idee des Gsuten Ww1e€e das höchste Sejiende BCWESCHIL, das allem anderen
das eın gewährt. fragt, ob der antıke Platonismus eıne Relıgion SCWESCH se1l Er Wal,

mıt Heıinrich Dörrıe, keine Erlösungsreligion, sondern eine Erlösungs-
philosophie. Weil „Erlösung des Einzelnen durch die Philosophie allein versprach,
hat sıch länger als alle anderen philosophischen Systeme dem Christentum verschlos-
Nız  — un! wiıidersetzt“ RICKEN

BUDDENSIEK, FRIEDEMANN, Die Theorie des Glücks 1n Arıstoteles’ Fudemischer Fthik
(Hypomnemata; 125) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1999 287 S) ISBN 2575
RT TD
Im Mittelpunkt dieser Erlanger Dissertation steht das letzte Kapitel der Eudemuischen

Fthik (EE Ü 3 9 das ber die Kalokagathıe, die Einheıt des Guten und Schönen han-
delt, und nach dem die Schau des (sottes das 1e] 1St, aus dem sıch die Normen für das
sıttlich gyute Handeln ergeben. Die Thesen der Untersuchung sınd VO diesem Kapıtel
inspırıert, und dıe Arbeit oipfelt 1n der Textkritik, Übersetzung un! philosophischen
Kommentierung dieses schwierıigen Textes (Kap. 6 Eın Vergleich der Glückskonzep-
t10n der FEudemuischen mıt der der Nıkomachischen 1St ebensowenı1g beabsichtigt
Ww1e eıne Gegenüberstellung gegenwärtigen Entwürten desu Lebens. Kap for-
mulhiert Fragestellung un! Thesen und klärt die philologischen Voraussetzungen (Echt-
heıit und relatıve Chronologıe der un die Frage der SO kontroversen Bücher, die 1n
der Überlieferung sowohl der Nikomachischen als uch der Eudemuischen Fthik ZUSC-
schrieben werden IEN V-VII]) Es folgen eine Interpretation der einleiıtenden Kapıtel

1—6 (Kap. 2 > der Ausführungen ber das Glück und den Begritf des Guten 1n
und (Kap. 3) und des Ergon-Arguments 1ın lı (Kap. + Thema VO Kap 1St

der Begriff des Schönen. In der einleitenden Zusammentassung tormuliert Buddensıek
vier „leitende Gedanken“: Eın Leben die Einheıt des Menschen VOI-

AUS. Das 1st spatestens seıt Platons „Polıiteia“ eıne Grundforderung der Ethik. mstrıt-
ten ın der Aristoteles-Interpretation sınd rad un! Art dieser Einheit: ertordert s1e die
Ausrichtung des Menschen aut eın einz1ges Ziel, eın einz1ges Gut, eıne einzıge Tätigkeıt,
der kann S1e uch als Integration verschiedener Ziele der CGüter gedacht werden?

Nach den ersten Zeılen der 1St die eudaiımoni1a das Schönste, Beste un: Lustvoll-
STE. Da: S1e uch das Schönste sel, habe 1n der bisherigen Lıiteratur nıcht die ANSCINCS-
SCILIC Beachtung gefunden. will deshalb klären, W Aas sıch aus diesem Prädıikat für die
inhaltliche Bestimmung der eudaımonı1a erg1bt. Wıe verhalten sıch dıe Aktıvıtäten
verschiedener Bereiche, die ach der tfür die eudaiımonia konstitutiv sind, zue1ın-
ander? lehnt die Alternative der angelsächsıschen Diskussion zwıschen ınclusıve en
dıe eudaımon1ia besteht 1n den Aktıvıtäten verschıedener Bereiche) und domiıinant en
(sıe besteht iın der Aktıivıtät L11U. eiınes Bereichs) ab Fuür die eudaımonia selen die kti-
vıtäten verschiedener Bereiche 1n der Weıse konstitutiv, da{fß die Struktur ıhres Zusam-
menwirkens „Streng hiıerarchıisch“ sel; ıhre Struktur se1l mıiıt der eiınes Gewölbes VOeLI-

gleichen, „dessen Schlufsstein der leitenden, einheitsstittenden Aktualıität entspricht“
(17) „Nun 1sSt menschliche Aktualıität ber nıcht 1Ur Strukturıiertes, sondern s1e
1St uch auf gerichtet: WIr nehmen wahr, WIr denken ber etwWaAas nach
So mu{fß Iso 1mM Fall der eudaiımonı1a vorliegende Aktualıtät ebenfalls aut gerichtet
seın % die für die eudaımon1da konstitutiıve Aktualıtät schön 1ISt, weıl s1e auf Schönes
gerichtet ISt (18) Aber, 1Sst 1er krıitisch fragen, 1st Intentionalıtät 1n dem 1er be-
schriebenen 1Inn für alle menschlichen Tätigkeiten charakteristisch? Wıe sıeht aus mi1t
der ‚Intentionalıität‘ des Handelns? Lassen sıch die Verben des Handelns ebenso w1e
‚wahrnehmen‘;, ‚denken‘, ‚sehen‘, ‚betrachten‘ mıiı1t einem Akkusatıvobjekt konstruj:eren?
Oder 1St das Handeln tür die eudaımonıia hne der 1Ur VO untergeordneter Bedeu-
tung?

Es 1St eın Verdienst dieser Arbeiıt, da{ß S1e dıe Frage nach dem Begriff des Schönen 1ın
111 autwirtt. Ihr Gewicht wırd 1150 den Autfbau der Untersuchung betont:

Nach dem vierten Kapıtel wiırd die Interpretation zusammenhängender Textabschnitte
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