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der etzten Studıe des Bandes S45 the Idea of Good 1n Plato’s Republıc Beyond Being?“
gut e1iIn: Ne Platoniker VOTr Plotin hätten auft diese Frage mıt Neın geantwortel, enn für
s1e se1 d1e Idee des Gsuten Ww1e€e das höchste Sejiende BCWESCHIL, das allem anderen
das eın gewährt. fragt, ob der antıke Platonismus eıne Relıgion SCWESCH se1l Er Wal,

mıt Heıinrich Dörrıe, keine Erlösungsreligion, sondern eine Erlösungs-
philosophie. Weil „Erlösung des Einzelnen durch die Philosophie allein versprach,
hat sıch länger als alle anderen philosophischen Systeme dem Christentum verschlos-
Nız  — un! wiıidersetzt“ RICKEN

BUDDENSIEK, FRIEDEMANN, Die Theorie des Glücks 1n Arıstoteles’ Fudemischer Fthik
(Hypomnemata; 125) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1999 287 S) ISBN 2575
RT TD
Im Mittelpunkt dieser Erlanger Dissertation steht das letzte Kapitel der Eudemuischen

Fthik (EE Ü 3 9 das ber die Kalokagathıe, die Einheıt des Guten und Schönen han-
delt, und nach dem die Schau des (sottes das 1e] 1St, aus dem sıch die Normen für das
sıttlich gyute Handeln ergeben. Die Thesen der Untersuchung sınd VO diesem Kapıtel
inspırıert, und dıe Arbeit oipfelt 1n der Textkritik, Übersetzung un! philosophischen
Kommentierung dieses schwierıigen Textes (Kap. 6 Eın Vergleich der Glückskonzep-
t10n der FEudemuischen mıt der der Nıkomachischen 1St ebensowenı1g beabsichtigt
Ww1e eıne Gegenüberstellung gegenwärtigen Entwürten desu Lebens. Kap for-
mulhiert Fragestellung un! Thesen und klärt die philologischen Voraussetzungen (Echt-
heıit und relatıve Chronologıe der un die Frage der SO kontroversen Bücher, die 1n
der Überlieferung sowohl der Nikomachischen als uch der Eudemuischen Fthik ZUSC-
schrieben werden IEN V-VII]) Es folgen eine Interpretation der einleiıtenden Kapıtel

1—6 (Kap. 2 > der Ausführungen ber das Glück und den Begritf des Guten 1n
und (Kap. 3) und des Ergon-Arguments 1ın lı (Kap. + Thema VO Kap 1St

der Begriff des Schönen. In der einleitenden Zusammentassung tormuliert Buddensıek
vier „leitende Gedanken“: Eın Leben die Einheıt des Menschen VOI-

AUS. Das 1st spatestens seıt Platons „Polıiteia“ eıne Grundforderung der Ethik. mstrıt-
ten ın der Aristoteles-Interpretation sınd rad un! Art dieser Einheit: ertordert s1e die
Ausrichtung des Menschen aut eın einz1ges Ziel, eın einz1ges Gut, eıne einzıge Tätigkeıt,
der kann S1e uch als Integration verschiedener Ziele der CGüter gedacht werden?

Nach den ersten Zeılen der 1St die eudaiımoni1a das Schönste, Beste un: Lustvoll-
STE. Da: S1e uch das Schönste sel, habe 1n der bisherigen Lıiteratur nıcht die ANSCINCS-
SCILIC Beachtung gefunden. will deshalb klären, W Aas sıch aus diesem Prädıikat für die
inhaltliche Bestimmung der eudaımonı1a erg1bt. Wıe verhalten sıch dıe Aktıvıtäten
verschiedener Bereiche, die ach der tfür die eudaiımonia konstitutiv sind, zue1ın-
ander? lehnt die Alternative der angelsächsıschen Diskussion zwıschen ınclusıve en
dıe eudaımon1ia besteht 1n den Aktıvıtäten verschıedener Bereiche) und domiıinant en
(sıe besteht iın der Aktıivıtät L11U. eiınes Bereichs) ab Fuür die eudaımonia selen die kti-
vıtäten verschiedener Bereiche 1n der Weıse konstitutiv, da{fß die Struktur ıhres Zusam-
menwirkens „Streng hiıerarchıisch“ sel; ıhre Struktur se1l mıiıt der eiınes Gewölbes VOeLI-

gleichen, „dessen Schlufsstein der leitenden, einheitsstittenden Aktualıität entspricht“
(17) „Nun 1sSt menschliche Aktualıität ber nıcht 1Ur Strukturıiertes, sondern s1e
1St uch auf gerichtet: WIr nehmen wahr, WIr denken ber etwWaAas nach
So mu{fß Iso 1mM Fall der eudaiımonı1a vorliegende Aktualıtät ebenfalls aut gerichtet
seın % die für die eudaımon1da konstitutiıve Aktualıtät schön 1ISt, weıl s1e auf Schönes
gerichtet ISt (18) Aber, 1Sst 1er krıitisch fragen, 1st Intentionalıtät 1n dem 1er be-
schriebenen 1Inn für alle menschlichen Tätigkeiten charakteristisch? Wıe sıeht aus mi1t
der ‚Intentionalıität‘ des Handelns? Lassen sıch die Verben des Handelns ebenso w1e
‚wahrnehmen‘;, ‚denken‘, ‚sehen‘, ‚betrachten‘ mıiı1t einem Akkusatıvobjekt konstruj:eren?
Oder 1St das Handeln tür die eudaımonıia hne der 1Ur VO untergeordneter Bedeu-
tung?

Es 1St eın Verdienst dieser Arbeiıt, da{ß S1e dıe Frage nach dem Begriff des Schönen 1ın
111 autwirtt. Ihr Gewicht wırd 1150 den Autfbau der Untersuchung betont:

Nach dem vierten Kapıtel wiırd die Interpretation zusammenhängender Textabschnitte
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durch eın eher systematisch vorgehendes Kapıtel ber den Begriff des Schönen 1-
brochen. Kalon wırd nach Top 10622027 1n mehrtacher Bedeutung gebraucht; 1n den
„Ethiken“ dient rAWER Bezeichnung des sıttlıch CGsuten. Es hätte also nahegelegen, VO
der vielfachen Bedeutung auszugehen und nach dem moralphilosophischen Gebrauch
1n den „Ethiken“ iragen. wählt jedoch eiınen anderen Weg. Dıie für den ethischen
Gebrauch VO halon wichtige Stelle 28i 3‚ 1248b18-—-20 kommt War kurz ZUr Spra-che; ausführlich interpretiert wırd S1e jedoch erst 1in Kap 6’ nachdem dıe Frage der Be-
deutung VO halon bereits entschieden 1St. Entwickelt wiırd der Begriff des Schönen
hand VO Met XII TE V der Seinsweilse des Unbewegten Bewegersheifßt AVAYAN KAAÖC. Auft dem Hıintergrund der Metaphysık und Kosmologie des
Buches „Lambda“ wiırd dieser Begrıiff annn auf die Ethık angewendet: TugendhaftesHandeln sel1l eın Handeln, das sıch 1n die Grundstrukturen der Welt einfügt. Das
Schöne, arbeitet die Interpretation VO 114 richtig heraus, 1St dasjenige, wel-
ches allen Umständen wählenswert 1St. Dıie Frage, W as das enn inhaltlıch sel,
wırd annn anhand VO Met C beantwortet: Das Schöne estehe 1n eıner bestimm-
ten intellektiven Aktualıität“ „Vom Gerichtetsein auft den Unbewegten Bewe-
CI hängt wesentlich die Schönheıt menschlicher Aktualıtät 3.b CC 257 Dıi1e Phronesıis
und dıe ethischen Tugenden hätten die Aufgabe, die „Rahmenbedingungen für das
Betrachten“ schaffen.

Durch se1ın Vorgehen eım Bestimmen des Begriffs des Schönen verstellt sıch die
Sıcht auf das eigentliche Problem VO 111 Das Kapıtel ertällt, sehe 1C CS, 1n
wel Teıle Der 'eıl (12  8-1  a21 handelt über die Kalokagathıia. Dieser Teil
scheint mır keine grundsätzlichen Probleme auiIizuwertien. Es geht, woraut mıiıt
Recht hınweıst, dl€ Frage des Platonischen „Protagoras“ nach der Einheit der Iu-
genden und die Unterscheidung zwıschen dem aufßermoralisch und dem moralısch
Guten. Hıltreiche Parallelen, die gemeınte Sache 1n den Blick bekommen, sınd

VI 13; 1144b26—-1145a22 die Phronesıs und die Einheit der Tugenden), 2)
Da40 (außermoralische CGuüter und Tugenden) un:! 8| 3‚ 105331 (die sıttliıche
Intention). Dieser Teıl endet mıt einem kurzen 1NWweIls VE Frage nach dem Wert der
Lust. Indem VO Guten, Schönen un!| Angenehmen andelt, o1bt eine ntwort
autf die Frage, mıit welcher die beginnt: W1e die reı Güterklassen, das Gute, das
Schöne und das Lustvolle, sıch zueinander verhalten. Der 'eıl VO 3881 bringtalso eiınen zusammentassenden Beweıs für die These VO 1 121448 6 da: dıe eudat-
MONLA das Schönste, Beste un: Lustvollste 1St. Im zweıten 'eıl des Kapitels (1249a21—
b23) geht eine, WECI1L uch weıterführende, doch andere Frage: An welcher
Norm sollen WIr uns e1m Gebrauch der außersittlichen CGüter halten? Arıstoteles erın-
nert daran, da: darauf trüher eıne AÄAntwort gegeben wurde (1249b3; vgl TaO7
231b321 die aber tormal und nıchtssagend sel, und antwortet JetzZt, der beste Ge-
brauch der außersıittlichen CGuter se1 der, welcher 1n höchstem Maf(ß die Schau des (sottes
ewirke. Diese beiden Teıle sınd nıcht mıteinander vereinbar. Im ersten 'eıl gehtdıe ethische Tugend; Beispiele sınd Besonnenheit und Gerechtigkeıit (1248b21-23 Es
wırd betont, dafß 1Ur der sıttlıch guL handelt, der dıe besonnenen und gerechten Hand-
lungen ihrer selbst willen LUuLt. Das Handeln nach den ethischen Tugenden 1st als
Selbstwert gesehen und nıcht als Miıttel einem anderen Zıel; 5 erhält seinen Wert
nıcht adurch, da{fß einem anderen 1e] dient der an einem anderen Wert teılhat. Dıie
Norm des Gerechten 1st keine ın ırgendeinem Sınne zweckrationale Norm; S1e 1St ıh-
T ET selbst willen befolgen. (senau dieser Selbstwert des sıttlıchen Handelns wırd 1mM
zweıten 'eıl VO 111 bestritten. Das sıttlıche Handeln erhält seinen Wert adurch,
da: die „Rahmenbedingungen“ für dıe Schau des (sottes schafft; N erhält seınen VWert
VO  - dem 1e] her, dem 1n dieser Weıse dient. B.s Vorgehen afßt sıch folgendermaßencharakterisieren: Es geht A4US om zweıten 'eıl dieser 'eıl lietert die Perspektiven unı!
Thesen der Arbeıt) un! sucht nach eiınem diesem eıl entsprechenden Begritfdes Schönen, den 1n Met X11 findet. Miıt diesem Begriff wırd al auch der Teil
interpretiert; aut diese Weıse verschwindet die Inkonsistenz. Dıie Handlungen ach den
ethischen Tugenden sınd iıhrer Beziehung der ihrer Teilhabe der Schau des
(sottes schön. Damıt 1st ber das 1m ersten Teil betonte Charakteristikum des sıttlıch
u  n Handelns verkannt. Eıine gerechte Handlung 1st schön, weıl S1e gerecht ist; die
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Norm, der S1e entsprechen hat und die ıhr ıhren Selbstwert verleıiht, 1St die kategorI1-
sche Norm der Gerechtigkeıt.

hat einen wichtigen lext der Arıstotelischen Ethik erneut ZUr Diskussion gestellt.
Er hat die textkritischen Fragen VO 1{11 sorgfältig diskutiert, den Text übersetzt
und ıhn fortlaufend kommentiert. Seine Thesen sınd eın u  $ fruchtbarer Anstofß für
die Kontroverse, Ww1e€e die beiden Lebenstormen VO X, das theoretische und das
praktısche Leben, sıch zueinander verhalten. B.s Untersuchung wiırft die Frage auf, ob
der zweıte 'eıl VO 14 noch eın Relikt eiıner Platonischen Ethik 1mM Sınne des
„Phaıdon“ 1ST un! ob CS der Nikomachischen Fthik gelungen ist, die 1n diesem Kapitel
aufscheinende Inkonsiıstenz eheben. RICKEN

SIMPLICIUS, Commentarıum ın decem Categor14s Arıstotelis. Übersetzt VO Guillelmus
Dorotheus. Neudruck der Ausgabe Venedig 1540 mıiıt eiıner Einleitung VO Raıiner
Thiel und Charles ohr (Commentarıa 1n Arıstotelem Graeca. Versiones atınae tem-

porı1s resuscıtatarum liıtterarum LCAGEN 8 Stuttgart-Bad ('annstatt: Fromann-Holz-
boog 1999 XVH/78 s‚ ISBN 37812287
Mıiıt diesem Faksımiledruck hne allzu oroße Mühe arbeıten, dürtte L1Ur dem gelın-

SCH, der oroße Ubung 1m Umgang mMi1t Renaıissancedrucken hat. Eıne kleine Hılte sınd
das Abkürzungsverzeichnıs und dıe Transkrıption schadhafter Textpassagen, die dem
a  TUuC. vorangestellt wurden. An einen weıtaus größeren Leserkreıs wendet sıch
dagegen die ausgezeichnete Einleitung VO Raıiner Thiel Simplikios’ Leben unı! Werk
und seiınem Ommentar ZUTr Kategorienschrift; S1e beruht auf seıner noch unveröf-
entlichten Marburger Habilitationsschrift ber die antıke Kommentierung der „Kate-
gorien“ und aut eıner Arbeıt über Simplıkıos un! das nde der neuplatonischen Schule,
dıe, die Biıbliographie, „voraussıchtlich 1999“ 1n den Maınzer Akademie-Abhandlun-
CIl erscheinen sollte. Im Jahr 5729 drohte eın Dekret des alsers Justinian den Heıden,
die sıch nıcht 1n der orthodoxen Kırche tauten ließen, den Verlust zentraler Bürger-
rechte un VOT allem eın Lehrverbot Dıie heidnischen Philosophen der platonıschen
Schule 1n Athen, ıhnen Sımplıkı10s, emigrierten, wahrscheinlich erst 551 1Ns DPer-
serreıich. Durch eine Klausel 1im 5SO$: ‚Ewıgen Frieden‘ zwischen Persien und Rom VO

529 wurde ihnen, wohl der Bedingung des Verzichts autf ötfentliche Lehre, die
Rückkehr ermöglıicht. Dıe Frage, welchen Ort sS1e zurückgekehrt siınd, se1 umstrıtten,
un:! Thiel argumentiert für die Hypothese, da{ß Sımplıkıos sıch 1ın Harran 1n Mesopota-
mıen, das damals ZUr Öömischen Provınz Osrhoene gehörte, niedergelassen habe Dort
seılen alle seıne Schriften, ıhnen die tünt überlieterten Arıstoteles-Kommentare,
entstanden. Thiels Ausführungen den neuplatonischen Oommentaren der Katego-
rienschritt korrigieren eın aut Trendelenburg und Zeller zurückgehendes och heute
vorherrschendes Bild Auf der eiınen Seıite oll Plotin die Kategorienlehre des Arıstoteles
dezidiert abgelehnt haben; auf der anderen Seıite hätten die Neuplatoniker die „Katego-
rıen  « ZUrTr „Grundschrıift“ ihres Curriculum Arıstotelicum gemacht. Gegen den ersten
dieser beiıden 1Ur schwer miıteinander vereinbaren Sachverhalte spreche Plotins Hoch-
schätzung tür Arıstoteles; SE doch die konsequente Integration des Arıstoteles 1n das
platonische 5System eın wichtiger eıl VO Plotins Programm“ (IX) Plotin gehe
eiıne Einteilung des intellig1blen und des wahrnehmbaren Se1ns, un! zel C da{fß das
weder die Leistung och die Absıcht der Kategorienschrift seın könne. Des alb klinge5
seın Urteıil oft w1e eine Ablehnung der Kategorienschriftt. „Indessen wendet sıch Plotin
nachweiıslich 1L1UTr eın solches Fehlverständnıis, legt die tatsächliche Leistung
der Schrift offen und verteidigt die Schriuftt O aus seiner Sıcht unberechtigte
Eınwände“ Der „eigentliche Archeget der neuplatonıschen Kategorien-Erklä-
‚C6  rung se1 Porphyrıios. Fın Unterschied zwıschen ıhm und Platon bestehe nıcht 1n der
Beurteilung der Lehre der „Kategorien“, sondern darın, da{ß Porphyrıios sıch der Schrift

iıhrer elbst, ihrer Erklärung und Einbindung 1n das neuplatonısche 5System willen
zugewandt habe Die gEesamtTE neuplatonische Kommentierung der „Kategorien“
schö fe wesentlich AUS Porphyrios; seıne Interpretationsrichtung se1 bei Sımplikios be-
SO Cn zuL sıchtbar. Simplıkios’ Kommentar, Charles Lohr in dem Abschnuitt der
Eıinleitung ber die lateinısche Tradıtion, se1l 1266 VO Wilhelm VO Moerbeke 1Ns Lateı1-
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