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blem der „Willensschwäche“. Im Teıl wiırd der antıke Ethikbegriff MI1t dem modernen
Moralitätsbegriff kontrastıiert und den 'orwurf der Amoralıtät verteidigt. eıl V1
geht den Gründen des Verschwindens des Lebenskunstmodells 1mM Zusammenhang mıt
einer Verwissenschaftlichung d€l' Philosophie 1M Hochmittelalter nach und stellt ab-
schließend einıge zeitgenössısche Versuche einer Wiederautnahme antıker Lebenskunst-
modelle VOTI Foucault, Wılliams, Kräamer, Nussbaum u. a}

In 43 diskutiert der ert. einen uns befremdlichen Grundzug der antıken Ethik, ıhren
moralıschen Intellektualismus. Es fragt sıch, Ww1e die antıken utoren die These gerecht-
fertigt haben, da{fß vernünftige Einsıcht hinreichend ist, eın tugendhaftes und glückliches
Leben realisıeren. Bıldet die Instanz, miıt der WIr u VO schlechtem Iun 1-

scheıden, auch tatsächlich eiınen hinreichend starken Motivationstaktor? „Offenkundig
1L1UT dann, WE IinNnan Rationalıtät, w1e die Antıke 1es Lal, als Orıentierungsvermögen
UN als Strebenstendenz versteht“ Diese Lösung äft s indes als fraglıch erschei-
NECI, ob die antıken utoren ıne vernunftunabhängıge Wahlinstanz (das, W asSs dıe christ-
liche Tradıtion se1ıt Augustinus den „Wıllen“ nennt) kannte. Kennzeichnend für den
Wıllen 1st die Überlegtheit der Bewußtheit einer Absicht, nıcht jedoch ıhre Vernünftig-
elt. Für den 'ert. g1ıbt guLe Gründe anzunehmen, „dafß der Begriff eines solchen W.l-
lens erst der jüdisch-christlichen Tradıtion entstammt“ Der Vert. geht dem nach,
ob s be1 Platon, Aristoteles, den Stoikern et'|  O eın Pendant ZUuU Willensbegriff 21Dt. Das
Ergebnis 1st ambivalent. Auf der einen Seıite ware nıcht richtig, der Antıke jegliches
Verständnis für Zurechenbarkeit der Schuldfähigkeıit abzusprechen. Dıie Antike
„scheıint allerdings 1Ur bedingt plausiblen Lösungen gelangt se1n, weıl S1e keinen
Willensbegriff 1m beschriebenen 1NNn besafe“ Augustinus War ach Einschätzung
des Vert. der Autor, der klar 7zwischen dem Wıllen als Strebevermögen und dem
Wıllen als Entscheidungsvermögen unterschieden hat. Dieser Befund Laßt 1U  - Irag-
ıch erscheıinen, ob die vorchristliche Antıke überhaupt über eine Konzeption VO Mo-
ralıtät verfügte. Steht hınter der Frage „Wıe soll INa  - leben?“ eın moralisches der blofß
eın „prudentielles Sollen“ (1933? AASt die antıke Ethik egoistisch ausgerichtet der aflßt
S1e Raum für ıne aANSCMEECSSCHLC Beachtung tremder Interessen?“ 194) Der Vert. schlägt
VOL,; zwischen eiınem „schwachen“ un einem „starken“ Moralitätsbegriff unterschei-
den In der „schwachen“ ersion wiırd verlangt, da{ß die moralische Perspektive CS

dem Handelnden verbietet, ausschliefßlich seıne eigenen Interessen verfolgen; eın
Konflikt 7zwischen moralıschen Forderungen soll ausgeschlossen se1in. Die „starke“ Va-
riante entspricht dem Kantischen Moraltyp. Eın schwacher Moralitätsbegriff 1sSt der
tiken Fthik 7zweıtelstreı uzuerkennen. Aus der Perspektive der neuzeıitlichen Moral-
philosophien mu{fß jedoch als besonders irrıtierend wirken, da VO den antıken
utoren tast iımmer der Nachweis erbracht wird, da: das sıttlıch Gute das „Ange-
nehme“ un „Vorteilhafte“ 1St. Dafür hat der Verft. NUur eıne Erklärung: „Die antıke
Ethik 1St gleichsam AaUus der Kundenperspektive tormuliert, AaUus der Sıcht dessen, der sıch
Vorteıile davon verspricht, W CI111 sıch dem Lehrprogramm eınes Philosophen der e1-
Ner estimmten Schule anvertraut“ Dıi1e scheinbare Amoralıtät 1st eın Ausdruck
der „Kundenorientierung“ antıker utoren. S1e sıch dabei Tugendbegritf Orıen-
tıeren, sollte aber als „‚Indız für Moralıität“ werden. Der stoischen Ethik-
konzeption bescheinigt der Vert. darüber hınaus eıne Afhinität ZUr!r Kantischen Moral-
konzeption (Vernunftuniversalısmus und Kosmopolitismus).

Das selbstgesteckte 1e] des Ve  y eine wenngleıich kurze Problemgeschichte der antı-
ken Ethik schreiben und dem „historischen Stoft systematısche Aspekte abzugewin-
nen  “ (FO% dart als vollkommen gelungen angesehen werden. Dafiß uns die antıken uto-
S  . haben und als „philosophisch anschlufßtähig“ gelten ürten, wurde
überzeugend nachgewıesen. W/ATZKA S}

BRAGUE, REMI,; La Sagesse du Monde. Hıstoire de l’experience humaine de Punivers. DPa-
r1S: Fayard 1999 AAA S ISBN 2-213-60289-1
Brague B.), Protessor der Sorbonne und Spezialist der griechischen Philosophıe

und ıhrer jüdischen un!| muslimischen Fortsetzung 1im Mittelalter, legt ın diesem Buch
iıne Geschichte der Welterfahrung 1n der mittelmeerisch-europäischen Kultur dar. Es 1St
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nıcht der 11UT nebenbe1 ıne Geschichte der Auffassungen, die INa sıch VO Bau un
Entstehung der Welt machte. Es 1St eıne Geschichte der Weıse, w1e sıch der Mensch 1n
der Welt sıtulerte bzw. w1e sıch MIt der Tatsache auseinandersetzte, da{fß Welt und
Menschen voneinander untrennbar sind. Im Zentrum dieser Geschichte steht eiıne Auf-
fassung, die „la SapCcSSC du monde“ NNT, und dıe weder mıt dem zusammenfällt, W as

Paulus die „Weısheıit dieser Welt“ NaNNLTE, noch mıt dem, W d4as ant als „Weltweisheıit“
bezeichnete. In erster Näherung besteht diese Auffassung darın, dafß der Mensch das,
W as selbst 1St un! se1ın soll, ablesen ann der Struktur der sıchtbaren Welt. S1e hat
ıhre Geschichte, die mıiıt dem platonıschen 1MA105 beginnt un! mıt der euzeıt endet.
Ihr nde hat uns eın Problem beschert, das noch ungenügend gelöst 1St.

Im eıl seınes Buchs (19—-38) schlägt die Bühne auf, auf der diese Geschichte
spielen LafßSt Vor dem Stück wiırd eın Vorspiel gegeben. Vor dem Anfang der Geschichte
dieser spezıiellen Weisheıit liegen Kulturen, dıe keinen Begriff eiıner Welt hatten, die dem
Menschen als Modell hätte entgegenstehen können: Entweder wurde ıhre Ganzheıt
durch eine blofße, offene Aufzählung ıhrer Teıle repräsentiert, der Menschen und (5Ööt-
ter bloße Teile dieses Ganzen, der die Welt wurde LLUT anthropozentrisch als
Umgebung der menschlichen Wohnungen eriahren. Wenn ber eıne Parallele zwıischen
der kosmischen un! der soz1ıalen Ordnung statulert wurde, ann 5 dafß Jjene VO dieser
gedeutet der als abhängıg gesehen wurde: Das ETSteTE geschah, wWenn INa das kosmı1-
sche Geschehen als Kampf des Guten un des Bösen der W CII I114.  D die Ordnung der
Naturkräfte als Gerechtigkeit 7zwischen den Ottern interpretierte; eın Beispiel für das
7 weıte legt darın, da: Inan be] kosmischen Detekten (kein Regen, keıne Fruchtbarkeıt)
die Ursache 1m menschlichen Fehlverhalten suchte. Das alles 1st noch keıine „SapCSSC du
monde“. Diese entsteht 1n Griechenland durch eıne Art VO dialektischem Dreischritt:
Dıie These 1St ausgedrückt 1n der Nomiuinalisıerung VO ‚allem“ (MOAVTO) „das All“
(tO NAVTO) durch die Naturphilosophie; dieses Al bekommt, aufgrund seıiner schö-
HO  5 Ordnung, durch die Gelehrten eiınen eıgenen Namen: XOOMWOG. Die Antıthese be-
steht darın, da{fß Sokrates das Studium des Menschen iın ethischer Absıcht dem dafür
wertlosen Studium der Natur ENISESCNSETZL. Nun sınd Jjene Gegensatzpaare da,; die 1n
der Metaphysık Platons 1n eine Synthese eingebunden werden können. Durch den
Timaı10s, der eiıne PCHOTINEG Rezeption tand, wırd das Wort XOOLWOG 1n seıiner „kosmıi1-
schen“ Bedeutung kanonisch; 1b da uch wiırd das (sanze des Kosmos durch den gCc-
stirnten Hiımmel repräsentiert, der 1n seiınem Kugel-Innenraum alles umtaßt. Aus
dieser „Setzung“ ergibt sıch eıne NECUEC Positionsbestimmung des Menschen. Gerade
weıl Zzu Zustand der Welt nıchts beitragen kann, steht dieser ıhm als Ferti-
CS un! emınent Erkennbares gegenüber. Wıe aber soll sıch selbst 1n seinem eın
1n dieser Welt verstehen?

Auf diese Frage siınd 1n der Antıke Antworten gegeben worden, die 1ın 1er Idealty-
pen gliedert: dıe des 1MALOS elbst, die Epikurs, die der Offenbarungsschriften und die
der Gnosıs. (Dıe Skepsıs stellt sıch dieses Problem nıcht; un: der (jüngere) Sto1z1smus
steht dem Modell des 1MA1L0S nahe, mıt dem sich 1n der Wirkungsgeschichte vereinıigt
hat.) In seiınem IL ell (41—86) stellt diese ‚vıer antıken Modelle“ dar. Der 1MALOS
repräsentiert das, W as ın Spätantike un!| Miıttelalter ZU „Standardmodell“ werden
wırd Di1e Naturtheorie wiırd mıiıt der Theorie des rechten Lebens durch die Idee des (3uU-
ten verbunden: grundgelegt 1n der Politeia, durchbuchstabiert 1m Timaı0s, bekräftigt
durch die These der Nomao1t, Frömmigkeıt könne 1Ur geben der Voraussetzung,
da{ß die Vernuntft VO Anfang 1ın der Welt BEWESCH se1 und nıcht erst durch die Bemuü-
hung des Menschen 1n S1e komme. Im Gegenteıl: Der Mensch hat seine aufrechte Hal-
tung n der betrachtenden und rekonstru:erenden Himmelsbewegungen;
denn diese mu{ erkennen, ihre Rationalıtät iımıtıeren können. Unter dems
tel „L’autre Grece“ behandelt den atomistisch-epikureischen Gegenentwurf dieser
kosmisch-anthropologischen Weisheit. 1el der Naturerkenntnis 1St für Epikur nıcht die
Nachahmung der (keineswegs notwendıig-göttlichen, sondern blof(fß faktischen) Ord-
NUNg der Atome, sondern die Entzauberung jener Phänomene der Phantasıen, die
die Seelenruhe storen könnten: Wenn dıe Seele nıcht über den Tod hiınausreıcht, mu{fß
INa  ; VOTLF dem Totengericht keine Angst aben; WCI111 InNnan sıch VOT Augen hält, da{fß die
Leidenschatten auf physiologische Schwankungen zurückgehen, gewınnt Ianl iıhnen gC-
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genüber Abstand die rationale Aufklärung VO Sonnenfinsternissen Ost dıe Befürch-
(ungen aut die viele MI1 ıhnen verbinden, uUuS W Di1e menschliche Lebensweıisheıt findet

K Oosmos keine Stütze; die Freundschatft mMIit Menschen 1ST ( die zaählt nıcht die Liebe
ZUuU Himmel Als 99 L de la Grece“ der als „abrahamıitisches Modell“ tührt die
Weltauffassung der Schriften B die als iInspırıert gelten Altes Testament, Neues Testa-
mMent und Koran Das Wesentliche dieser Hınsıcht 1ST ıhnen SCINCINSAIN Die Welt geht
autf u  n .Ott zurück und 1ST selbst gul Unter den Geschöpfen sınd ber nıcht
dıe sublimsten, die Sterne, sondern dıe Menschen dıe höchsten Deren Verhalten oll
nıcht die Sterne, sondern Ott selbst Z Vorbild nehmen, der sıch geschichtlichen
Ereignıissen WEeIL mehr offenbart als der Struktur des Kosmos Das vlerte, 1akosmistı-
sche Modell 1ST die (3nosıs S1e hat ıhren Ansatzpunkt eiNerSseIts
der Angst, die Jhdt überall Mittelmeerraum spürbar IST, und andererseıits
Platons Lehre, da{fß die Verkörperung der Seele für die Welt bzw. dıe Körper Csutes
SCI, für SIC selbst ber her E1 bel Von daher stellt INnan die Frage: Warum Aindet sıch
die Seele ı der Welt; WIC kommt SIC AaUs dieser Fremde wıeder heraus? Dıi1e physische
Welt 1ST zumiındest überflüssig, WECI111 nıcht chlecht der Demurg WAar entweder 15-
send der OSse Die Welt wiıssenschaftlich erkennen, hat keinen Wert Die Schönheıiıt
der Welt 1ST kein Zeichen ıhrer Gutheıit, sondern 1ST CLE teuflische Schönheit die die
Seele verführt

Der 111 'eıl 1ST das entrum des Buchs 89—-210) In iıhm wırd das spätantıke un: M1L-
telalterliche Standardmodell vorgestellt Es besteht aus Kompromifß zwischen
dem abrahamıtischen Modell und dem des 1MALO0S Letzteres konnte kanonisc werden
CINEFSECNLS, weıl der spätantıke (Neu-)Platonismus die Logık Physık un: Ethik des Arı-
stoteles, erganzt durch stoische Elemente, Basıs einbaute, und andererseıts weıl
INan durch Eudoxos Arıstoteles unı Ptolemäus C1NEC Kosmographie esa; die bıs nde
des Mittelalters Geltung blieb (Dıie anderen beiden antıken Modelle schieden AUS
Der Epikureismus wurde nıcht mehr ernstgenommen, un:! die (snosıs wurde teıls krie-
gerisch, die Bogumilen und Katharer, aufgerieben, teils ı gezähmter Form Ver-
einnahmt. Worın U  a einzelnen dieses Standardmodell der Weisheıt besteht,

rel Gängen: Zuerst beschreibt das Verhältnis Welt-Mensch, das diesem Modell C1-

SCH 1ST, dann VO den beiden Seıten her als das Verhältnis moralischen Kos-
mologie kosmologischen Moral reflektieren. — Di1e Welt besteht, VO Außer-
STtCN, dem sphärischen Fixsternhimmel, NaC  1  S1111 gehend, aus Reıihe VO Sphären:
die9die des Mondes, trennt dıe obere Welt VO  — ULSCICI rde da Dıi1e 1a-
len Lebewesen der oberen Welt bewegen sıch vollkommen Kreısen, die der untferen

geradlinıg; die oberen sınd individuell unsterblich bei den unteren 1ST 1Ur der Wechsel
der die Form des Entstandenen un Vergehenden zeıtlos Dıie Materıe der oberen 1ST
(nach Meınung der meısten) der Art ach der mindestens dem rad nach VO höherer
Vollkommenheit als die u11l bekannte Obwohl die rde 111 der Mıtte steht 1ST S1C doch
verglichen MI1L dem Höheren, LLUL tormloser Dreck wenngleıch tür menschliche Augen

noch relatıv schön Nach dem Wesen des Menschen Iragt das Mittelalter nahezu
NIC, s gilt als bestimmt durch sC1iINenN Platz KOosmos, durch amphibische
Natur, die sowohl Höheren der Intellıgenz, dıe PCI den Sterngeistern
1St) un! nteren (d Tierıschen) teilhat dafß 6S selbst der Hand hat,
ob Lebensführung eher der Lebensart der Tıere der dem ersehnten Leben der
Hımmelskörper bzw geister angleicht Nur sehr WENILSC Autoren (z Saadıa Gaon,

962) sehen der Mittelstellung der Erde C1NEC wertmälsıge Auszeichnung Fur die al-
lermeisten gilt Nıcht der schmutzige Platz der Mıtte, ganz n  n, 1ST der beste
Ort, sondern der leuchtende Umkreıis des Hımmelsgewölbes In der kopernikanischen
Wende konnte Iso al keine „Kränkung“ des Menschen liegen. Der Kosmos 1ST voll
Harmonıie un Schönheıt: ıJE we1ıiter oben/aufßen, desto mehr. Dıie umschließenden Sphä-
CRn bıs hinunter Zur Grenze der Mondsphäre sınd ganz gZutL, weıl ganz tabıl, Kalız O-
nal; ı gehörigen Dıistanzen voneıinander, ı Glanz In der Region des Entstehens und
Vergehens, die iıneare Bewegung der kreisförmigen, gyöttlichen, Hause ıIST,
gibt treilich Naturkatastrophen, un:! den Tieren herrscht das „Gesetz der
Fische“ da:; nämlich die oroßen die leinen fressen. Also ı1ST dort 1Ur teilweise gut,
teiılweise auch chlecht. ber W as 1ST dieser partıkuläre Mangel ı Vergleich FL (3an-
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Zzen? Er 1st gewissermaßen vernachlässıgen. SO indet INa panz klar bei Arıistoteles
und seiınen Kkommentatoren, be1 den Lauteren Brüdern VO Basra un: be1
Avıcenna, be1 Maımonides un! be1 Thomas bıs hın Leibniz. Der Mensch tendiert
‚WarTr dazu, den Tieren gleichzutun; ber darf CS nıcht tun Er oll sıch den Cy@s
seLizen des Hımmels orlıentieren und Ühnliche für se1ıne Gemeinschatten autstellen. Im
übrigen 1st dieses Sollen umgriffen VOn€e1in. Nur 1n dem winzıgen Loch des (3an-
ZECI, in dem der Mensch lebt,; mu{(ß sıch das ute das Bose behaupten; überall
1St das (Csute schon da ufts (‚anze gesehen Iso sind eın und utseın iıdentisch. Aller-
diıngs macht die fundamentale Gutheit der Welt das ethiısche Handeln des Menschen
nıcht überflüssig. „Aber das Tun des (suten 1st wenıger eın Hervorbringen als eın Her-
überbringen: oll Aaus der Region, 1ın der es schon da ist, transportiert werden 1n die-
Jjen1ge, 1n der noch mangelt“ LDaraus ergıbt sıch eıne Priorität des Schauens und
Erkennens VOTr dem Handeln. ährend 1U Arıiıstoteles zwıschen dem Frkenntnıiswer-
testen, dem Hımmel, und dem Zugänglichsten, den Lesewesen, schwankte, brachte
die pseudoarıistotelische Schrift De mundo die Entscheidung tür die Folgezeıt. Der
adäquate Gegenstand der Theoria 1St dıe Welt 1mM Hınblick aut das Göttliche das S1e
selbst 1st bzw. das ın ıhr 1St bzw. das iıhr rund 1Sst). S50 ganz klar Ptolemaı0s, Cıcero,
Seneca, Boethius, Ibn Tutail USW. Typisch COCicero: „Der Mensch 1st 2a7 da, die Welt
betrachten un: nachzuahmen; 1st 1n keiner Weise ollkommen, ber 1st eın 'eıl des
Vollkommenen.“ Denn WOZU ware das Schauenswerteste, die Welt, da, nıemand
s1e betrachtete? Deswegen steht der des Schauens fahıge Mensch 1m Zentrum des und-
theaters, iın dem nächtlich, täglıch und jJährlıch der Reichtum des Hımmels vorüberzieht.
Dort sıeht das (Gesetz befolgt, dem „Gehorsam“ eisten soll.

Freıilich: uch für den Menschen Alteuropas löst die Astronomıie keine einz1ıge thı-
sche Frage: Daftür 1St die Klugheıit als das Vermögen der sıttlichen Urteilsbildung zustan-
dıg ber der Blick auf die Vollkommenheıit des gestirnten Hımmaels ber ıhm gab dem
Menschen die tröstliche Gewıßheıt, da{fß das moralısche (zesetz 1ın ıhm keine Anomalı-
tat 1mM Kosmos W Aar. Dennoch veränderte der Einflu{fß der Offenbarungsreligionen, VOT

allem des Christentums, das Standardmodell sehr, da{fß auf dıe Dauer seiner Aut-
lösun kommen muflÖte. Denn WEenn I11all unmittelbar 1st Gott, dem Höchsten,
brauc InNnan nıcht mehr den Weg über das Höchste ın der Welt gehen. Israel sah die
Völker dıe Macht der Sterne gestellt, sıch selbst jedoch davon AaUSPCHNOTMNMLEIL,
direkt (zsottes Fürsorge. Der Mensch 1St mehr als selbst die Gestirne, denn
alleiın Ist, und ‚W ar unmittelbar, (zottes Bild, während das 1mM Timaios-Modell Nr 1N-
dırekt WAal, insofern das Bild, das der KOosmos ISt, 1n sıch konzentrierte und imıtıierte.
Wenn jetzt die Gestirne als Vorbild hingestellt werden, ann nıcht mehr der Voll-
kommenheıt ihres Bewegungssystems, sondern der Vollkommenheit ıhres @7
horsams gegenüber der Anordnung (zottes. Der Kosmos gerat unter die Geschichte: Er
1St entstanden, und die Vollzahl der Erlösten erreicht 1St, hören (nach Thomas und
Bonaventura) die Himmelsumschwünge auft. Weil (Jott seıne Vorsehung auf alles gle1-
chermafen erstreckt, wiırd der Unterschied zwiıschen dem Sub- und Supralunarischen
relativiert, W as fur Simplıkıos noch eıne Blasphemie W Aarl. Dıieser theologischen Relatı-
vierung Olgt die hysikalısche: Schon der muslimısche Gelehrte Razı (T 921) zeigte -
gCH Aristoteles, afß c5S uch auf Erden kreisförmıge Bewegungen g1bt (ziB ında
der Bläschenbildung eım Wasserkochen) und erklärte die Bewegung ach unten bzw.
nach ben nıcht durch die Hypothese eines „natürlichen Ortes“”, sondern durch die
grofße b7Zzw. eringe Dichte des Atomgıitters. Vor allem ber galt: Dıie Allmacht des
Schöpfers 1a diese Welt als eine NIr anderen, wirklichen der jedenftalls möglichen,
erscheinen, d.h als blo(ß taktische. Ihre Ewigkeit und Einzigkeit und damıt auch dies,
dafß s1e intrinsisch eın hat, 1st damıt dahın

Der Teıl (211—-261 beschreibt die Welt, die Welt ach dem Ende des Mittel-
alters. Sıe kommt fast ausschliefßlich 1mM christlichen Raum auft. S1e 1st eıne Welt, dle
überall AUS derselben Art VO Materıe besteht, welche überall denselben Bewe-
gungsgesetzen steht und die keıine Unterschiede an Vollkommenheıit mehr kennt. Es 1st
eine Welt, die sich 1Ns Große nd ins Kleine ins tast Unendliche erstreckt, und insotern
eıne Pluralıität Omn Welten in sıch enthält. Sıe hört un OT allem auf, Welt des Menschen
Z se1ın, un wird ZUm Universum, das, selbst sinn-los, indıitferent 1sSt gegenüber den
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Freuden und Leiden un Interpretationen seıner Teıile Diese Indıtterenz 1sSt tür das
Weltwesen Mensch aber kaum 9 sS1e befremdet ihn S50 nımmt S1e manchmal
wıeder mythische Züge A 1U allerdings „schwarze“. War das Verhalten der Hımmels-
körper trüher als ethisches Modell dargestellt worden, kann jetzt geschehen, da{ß
INan 1M Verhältnis VO zentrifugalen und zentripetalen Krätten das „Gesetz der
Fische“ Werk siıeht. Jedenfalls 1st CS NUun, angesichts des ontologischen UÜbergewichts
des sinn-neutral Naturhaften 1n und U11l5s, sehr schwer, dagegen das menschliche
Selbstverständnıis überhaupt un spezıell das Ethische als EeLIWAaSs Gültiges testzuhalten.
Der Mensch hat gerade für se1ın Eıgenstes keine Welt mehr. Besteht ine Lösung dieses
Problems darın, da{fß InNan die große Welt celbst (deren harter Kern 1n der außerterrestr1i-
schen Realıtät lıegt) hinter der VO den Menschen geschaffenen kleinen Welt der SO7Z12A-
len Beziehungen, der Technik und Kultur USW. verschwinden läfßt, Ww1€e das eLtwa be1
Marx geschieht? Neın. Vielmehr gilt Cdy eiınen Begriff on Welt R nden, der nıcht mMi1t
einem bestimmten Weltbild zusammentällt bzw. grundlegender als dieses 1St. Eınen sol-
chen Begriff hatte die abendländıische Menschheıit bisher nıcht. S50 War S1€e zugleıich iıne
anthropologische Kosmologie und eıne kosmologische Anthropologie. Sıe schwankte
hın un: her zwıschen em Naturalismus un! dem Akosmismus, also der These, der
Mensch als Lebewesen se1l 1n der Welt enthalten w1ıe ırgendeıin Teıl 1m (G„anzen, und der
Gegenthese, der Mensch als 1m Grunde weltlose Seele stehe, darın Ott ähnlıch, der gan-
O1 Welt gegenüber. Das Problem der Zusammengehörigkeıit VO Welt und Mensch
selbst aber wurde ın der Antıke und 1m Miıttelalter kaum gestreift. Es kann, ın der
Linıe VO Kant und Heıidegger, 1Ur gelöst werden, WEenn I1a 65 transzendental stellt:
Wıe 1st das apriorisch erschlossene (Ganze, das „Welt“ heifßt, möglıch? Wiährend die
Ganzheit des Weltbildes als Idealvorstellung einer nıemals abgeschlossenen Synthese
vorausleuchtet, 1St die Ganzheıt des Welthorizontes ımmer schon miı1t dem Menschseıin
gegeben. Sobald eın Mensch „auf dıe Welt kommt“, eröffnet sıch eiıne solche Ganzheıt;

stırbt, stirbt s1e mıiı1t ıhm. Dıie apriorische Totalıität VO Welt als solcher 1st Iso
aufs CNgSTE verknü ft mıiıt der iınneren Ganzheıt des Selbstseins, das seiınerseılts wesent-
ıch eın In-der-We t-Seıin 1St. So 1St die Welt nıcht 7R denken hne das spezifische eın
des Menschen „1N ıhr. Spezifısch weltlich 1St das eın des Menschen nıcht darın, dafß der
Mensch eın 'eıl der physikalısch vorgestellten Welt 1St, sondern darın, da{ß 1€eSs nıcht
seın kann, hne da in ıhm Welt aufgeht: VOIL allem 1ın der Gestalt der Mitwelt, durch die
hindurch sıch dıe hysische Umwelt enthüllt.

Meın Referat S eınt lang und 1st doch die blasse Abbrevıiatur eiınes Textes, der über-h
quulit VOoO Zıtaten un Beispielen für die Wege un Umwe der dargestellten Ge-
schichte 1n der griechischen un lateinıschen Antike, 1n der Ku turgeschichte des christ-
lıchen, jüdischen und muslimischen Europa und Orıents, be1 Philosophen, Physıkern
nd Medizınern, be1 Theologen und Dichtern, wobeıl alle Referenzen us en Original-
sprachen studiert und ın einem langen Anmerkungsteıl sauber dokumentiert sind Es
o1bt siıcher Nnur sehr weniıge Gelehrte heute, die A solch eiınem tour d’horizon ber

gewöhnlichen Horizont hınaus tähig sınd 1st eiıner VO ıhnen. Er 1sSt schon
sehr, da{fß uch bei seinen Lesern gelegentlich eın hohes Ma{( Kenntnıissen W1E
selbstverständlichudas vielleicht doch nıcht vorausgesetzL werden kann;
bei manchem Autor ware Nan für eine kurze Darstellung ankbar BCWESCIL, beı INall-
chem lext selbst Donne, 219) un einen Abdruck Sıcher kann en einen der
anderen Akzent uch anders SEeiZ Ist 7.B das augustinısche factus CYAM. ıpse
mihr4quaesti0, 109, wirklich SO eine Ausnahme? ber das 1st keıin Einwand gC-
S das (sanze. Dıie Fülle der historischen Informationen, die 1n diesem Buch gegeben
werden, kann vielleicht das philosophische Anliegen verdecken, on dem 65 1sSt.
Dessen Darstellungen Anfang, amnı Schlufß und zwischendurch sınd knapp gyeraten.
Wer tieter sehen will, sollte B.s trüheres Werk „Arıstote elr la question du monde. Essaı
SUr le CONTLEXTtE cosmologique et anthropologique de l’ontologie“ Zur Kenntnis nehmen
(Parıs 1988 Dort interpretiert die Aristotelische Metaphysik Onl em her, W as iın ihr
übersprungen 1st: die Endlichkeit des Je indıyıduellen menschlichen In-der-Welt-Seins
als des taktischen (Irtes der Praäsenz. An die Stelle der Welt trıtt beı Aristoteles definitiv
der KOosmos. Di1e Präsenz selbst wiırd kaum befragt; die Anthropologie findet sıch Z6e71-
rissen zwiıischen Kosmologie und Theologie. ber sowochl ın „Arıstote Ü als auch 1ın
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AKQ Dagesse beschränkt sıch darauf, sıch dem Begriff der Welt auf dem Umweg
über seıne Vor- und Ersatztormen nähern. Da uch Heidegger, VOo dem 1e] gC-
lernt hat, seıne Analyse des Weltbegritfs unvollendet abgebrochen hat, 1St wünschen,
da: eınes der nächsten Bücher B.s sıch systematisch diesem Thema wıdmet. Denn hınter
B dem facettenreichen Hıstoriker, steckt Ja eın Systematıiker. Inzwischen 1st dem
deutschsprachigen Publikum eıne Übersetzung dieser ausgezeichneten Geschichte der
SdAgessE du monde“ wünschen. HAEFFNER,

BORMANN, FRANZ-]OSEF, Natur als Horızont sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoreti-
schen Interpretation der Lehre VO natürlichen Sıttengesetz be1 Thomas VO Aquın
(Münchener philosophische Studıen; Neue Folge 14), Stuttgart RR Kohlhammer
1999 TT S, ISBN 3-17-:0175581-4
Wıe der sorgfältig recherchierte Überblick 1M Kapıtel ber die kontroverse Diskus-

S10N die thomasısche Ethik (15—45) nüchtern dıagnostizlert, scheıint der Thomas-
Forschung bısher kaum gelungen se1ın, aus eiıner „letztlıch strategischen Thomasın-
terpretation“ herauszutreten und sıch vorbehaltlos auf die Herausarbeıitung eınes
„historisch glaubwürdıigen Thomasbildes“ konzentrieren. Die Beıträge leiıden
daran, da{fß der Rückgriff aut Thomas ımmer uch (wenn nıcht priımär) der Posı-
tıonı1erung in eıner aktuellen moraltheologischen Kontroverse die Vereinbarkeit VO  3
katholischer Lehrtradıition und neuzeıtlich-kantischem Gedankengut dienen scheınt.
Eın zweıtes Defizıit der Thomas-Forschung sieht der Vertasser darın, dafß die Dıiskussion
aufgrund iıhrer bisherigen Konzentratıon aut Grundlegungsfragen Getahr laufe, die
Spannungen unterschlagen zwıschen einıgen Zügen thomasıschen Denkens, „die bei-
nahe VELSCSSCIL lassen, da{fß WIr CS hiıer miı1t einem Autor des 135 ahrhunderts tun ha-
ben  CC (26), un! den höchst zeitgebundenen mıiıttelalterlichen Morallehren (43 Eı die CS

verbieten, „dıe Konzeption des Thomas Zzu zeıtlos yültıgen Modell moraltheoretischer
Reflexionen P stilisıeren“ (293 Beiden Problemen versucht die als Dissertation AIl der
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen eingereichte Untersuchung
durch eıne „handlungstheoretische Interpretation der thomanıschen Lehre VO natürli-
chen (GGesetz“ (46) konstruktiv begegnen. Zum eiınen sollen dıe überzogenen Polari-
sıerungen VO autonomı1e- und tradıtiıonsorientierter Deutung der thomasıschen Moral-
begründung überwunden un! eıne ‚USSCWORCH Zuordnung VO Vernunft un! Natur
be] Thomas aufgefunden werden, die weder ın die tormalıstische Aporıe einer naturlo-
SCH normatıven Vernuntt noch 1n die naturalistische Aporie einer vernunttlos normatı-
VOCIl Natur gerat. Zum andern verspreche TSLT eın konsequent handlungstheoretischer
Ansatz Autschlufß über die Frage, Ww1e€e weıt der Denkweg des Thomas VO: allgemeinen
naturgesetzlichen Prinzıpien konkreten sıttlıchen Normierungen tatsächlich tragt
und I1 Vorbehalte aufgrund VO zeiıtgebundenen Voraussetzungen‚ Sprüngen
der Brüchen nzumelden waren.

Das zweıte Kapıtel, das den Hauptteil der Studie umta{fißt (46—275), urch-
schreitet nach einer kurzen Vergewisserung des thomasıschen Ethikbegrifts (46—61) BC-
zielt den „Nexus VO Glücks-, Handlungs- un! Gesetzeslehre“ (43) bei Thomas
einer Streng handlungstheoretischen Perspektive. Im Abschnuitt ber das „Glück als 1e]
sıttliıchen Handelns“ (61—80) zeichnet der Autor den „Handlungscharakter“ (66)
des arıstotelischen Glücksbegriffs \.ll'ld die kritische Integration dieser Konzeption in die
Glückslehre des Thomas nach. FEın zweıter Abschnıitt geht 1n detailreichen Analysen
zahlreicher Texte (de verıtate 2 - de malo 6‚ de DE, CO 1: 8’ ın eth Iu Z Th

1-1L) der „Lehre VO ‚natürlichen Wollen‘ iınnerhalb der thomanıiıschen Handlungs-
theorie“ nach un! arbeıtet eın klares Bıld VO der Verwiesenheıt konkreter menschlicher
Freiheit auf die s1e tragenden und zugleich limıtierenden menschlichen Natur heraus
80—-143). Der drıtte un! umfangreichste Abschnitt wıdmet sıch schließlich dem zentra-
len Thema der Untersuchung, E der „Lehre VO natürlichen Gesetz moralischen
Handelns“ 3Z— Zeichnete der bisherige Gedankengang die Grundlagen mensch-
liıchen Handelns aus der Binnenperspektive des andelnden Subjekts nach, erscheint
das handelnde Indivyviduum 1U  - vornehmlıch „als Adressat objektiver sıttlicher un
rechtlicher Weıisungen“ Diskutiert wiırd der Begriff des natürlichen (Jesetzes
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