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AKQ Dagesse beschränkt sıch darauf, sıch dem Begriff der Welt auf dem Umweg
über seıne Vor- und Ersatztormen nähern. Da uch Heidegger, VOo dem 1e] gC-
lernt hat, seıne Analyse des Weltbegritfs unvollendet abgebrochen hat, 1St wünschen,
da: eınes der nächsten Bücher B.s sıch systematisch diesem Thema wıdmet. Denn hınter
B dem facettenreichen Hıstoriker, steckt Ja eın Systematıiker. Inzwischen 1st dem
deutschsprachigen Publikum eıne Übersetzung dieser ausgezeichneten Geschichte der
SdAgessE du monde“ wünschen. HAEFFNER,

BORMANN, FRANZ-]OSEF, Natur als Horızont sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoreti-
schen Interpretation der Lehre VO natürlichen Sıttengesetz be1 Thomas VO Aquın
(Münchener philosophische Studıen; Neue Folge 14), Stuttgart RR Kohlhammer
1999 TT S, ISBN 3-17-:0175581-4
Wıe der sorgfältig recherchierte Überblick 1M Kapıtel ber die kontroverse Diskus-

S10N die thomasısche Ethik (15—45) nüchtern dıagnostizlert, scheıint der Thomas-
Forschung bısher kaum gelungen se1ın, aus eiıner „letztlıch strategischen Thomasın-
terpretation“ herauszutreten und sıch vorbehaltlos auf die Herausarbeıitung eınes
„historisch glaubwürdıigen Thomasbildes“ konzentrieren. Die Beıträge leiıden
daran, da{fß der Rückgriff aut Thomas ımmer uch (wenn nıcht priımär) der Posı-
tıonı1erung in eıner aktuellen moraltheologischen Kontroverse die Vereinbarkeit VO  3
katholischer Lehrtradıition und neuzeıtlich-kantischem Gedankengut dienen scheınt.
Eın zweıtes Defizıit der Thomas-Forschung sieht der Vertasser darın, dafß die Dıiskussion
aufgrund iıhrer bisherigen Konzentratıon aut Grundlegungsfragen Getahr laufe, die
Spannungen unterschlagen zwıschen einıgen Zügen thomasıschen Denkens, „die bei-
nahe VELSCSSCIL lassen, da{fß WIr CS hiıer miı1t einem Autor des 135 ahrhunderts tun ha-
ben  CC (26), un! den höchst zeitgebundenen mıiıttelalterlichen Morallehren (43 Eı die CS

verbieten, „dıe Konzeption des Thomas Zzu zeıtlos yültıgen Modell moraltheoretischer
Reflexionen P stilisıeren“ (293 Beiden Problemen versucht die als Dissertation AIl der
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen eingereichte Untersuchung
durch eıne „handlungstheoretische Interpretation der thomanıschen Lehre VO natürli-
chen (GGesetz“ (46) konstruktiv begegnen. Zum eiınen sollen dıe überzogenen Polari-
sıerungen VO autonomı1e- und tradıtiıonsorientierter Deutung der thomasıschen Moral-
begründung überwunden un! eıne ‚USSCWORCH Zuordnung VO Vernunft un! Natur
be] Thomas aufgefunden werden, die weder ın die tormalıstische Aporıe einer naturlo-
SCH normatıven Vernuntt noch 1n die naturalistische Aporie einer vernunttlos normatı-
VOCIl Natur gerat. Zum andern verspreche TSLT eın konsequent handlungstheoretischer
Ansatz Autschlufß über die Frage, Ww1e€e weıt der Denkweg des Thomas VO: allgemeinen
naturgesetzlichen Prinzıpien konkreten sıttlıchen Normierungen tatsächlich tragt
und I1 Vorbehalte aufgrund VO zeiıtgebundenen Voraussetzungen‚ Sprüngen
der Brüchen nzumelden waren.

Das zweıte Kapıtel, das den Hauptteil der Studie umta{fißt (46—275), urch-
schreitet nach einer kurzen Vergewisserung des thomasıschen Ethikbegrifts (46—61) BC-
zielt den „Nexus VO Glücks-, Handlungs- un! Gesetzeslehre“ (43) bei Thomas
einer Streng handlungstheoretischen Perspektive. Im Abschnuitt ber das „Glück als 1e]
sıttliıchen Handelns“ (61—80) zeichnet der Autor den „Handlungscharakter“ (66)
des arıstotelischen Glücksbegriffs \.ll'ld die kritische Integration dieser Konzeption in die
Glückslehre des Thomas nach. FEın zweıter Abschnıitt geht 1n detailreichen Analysen
zahlreicher Texte (de verıtate 2 - de malo 6‚ de DE, CO 1: 8’ ın eth Iu Z Th

1-1L) der „Lehre VO ‚natürlichen Wollen‘ iınnerhalb der thomanıiıschen Handlungs-
theorie“ nach un! arbeıtet eın klares Bıld VO der Verwiesenheıt konkreter menschlicher
Freiheit auf die s1e tragenden und zugleich limıtierenden menschlichen Natur heraus
80—-143). Der drıtte un! umfangreichste Abschnitt wıdmet sıch schließlich dem zentra-
len Thema der Untersuchung, E der „Lehre VO natürlichen Gesetz moralischen
Handelns“ 3Z— Zeichnete der bisherige Gedankengang die Grundlagen mensch-
liıchen Handelns aus der Binnenperspektive des andelnden Subjekts nach, erscheint
das handelnde Indivyviduum 1U  - vornehmlıch „als Adressat objektiver sıttlicher un
rechtlicher Weıisungen“ Diskutiert wiırd der Begriff des natürlichen (Jesetzes
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nächst 1mM Rahmen des Dekalog-Verständnisses des Sentenzenkommentarsz
un! der Predigtreihe „Collationes 1n decem preceptis” E7/3) SOWI1e 1ım (sesetzes-
traktat der „5Summa CONTLTra gentiles“ —1 Im Blick aut den Begründungsgang v9nden allgemeınen Prinzıpien der Moral bıs den konkreten Handlungsweisungen
Bereich des Sechsten Gebots konstatiert der Vertasser eın „auffallend unphänomenolo-
gisches“ uUun!: „für Empfinden recht gewaltsames“ Vorgehen (189 des Aquı1-

Dadurch verstärke sıch der Eındruck, da{ß 1n der Tat „dıe unterstellte bruchlose
Harmonie zwıischen den abstrakten naturgesetzlichen Prinzıpien un: den daraus abge-
leıteten konkreten Folgerungen nıcht immer lückenlos argumentatıv gesichert 1st un:
insotern eıner kritischen relecture bedarf“ (163 Wenn Thomas uch 1n diesem Bereich
die handlungsleıtende Integrationsleistung der Vernuntt mıtunter erhebliche biologi-
sche Vorgaben zurückbindet, „ohne hıer allerdings die erkenntnistheoretischen Voraus-
setzungen einer derartigen Normerkenntnis näher entfalten“, lasse sıch daraus Je-
doch keineswegs aut eın „Abgleiten 1n einen kruden Naturalısmus“ schließen Miıt
dem lex-Traktat der „Summa theologiae“ erreicht der Interpretationsgang seınen Höhe-
punkt. Dıi1e sründlıche Diskussion der Quaestionen L 90f. un s zeıgt
neben zahlreichen scharfsınnıgen Beobachtungen überzeugend auf, da Thomas „mit
einem überaus weıten Naturgesetzbegriff operiert” der 1U jedoch weıt staärker
als 1n den rüheren Abhandlungen aus einer dezidierten Analyse des menschlichen Han-
delnkönnens heraus enttaltet wırd Er umtaßt als Kernbestand eiıne Reihe unmıiıttelbar
einsichtiger (36e- und Verbote, die sıch aus der wechselseıtigen Verwiesenheit VO ersten

Prinzıpien der praktiıschen Vernuntft un: den deren Konkretion unabdingbaren ıncli-
natıones naturales ergeben. Hınzu komme jedoch „eıne Fülle ekundärer un! tertiärer
naturgesetzlicher Vorschriften, die lediglich den Status VO ın pluribus gültıgen I1OTa-
ıschen Weıisungen besitzen und den Kernbestand naturgesetzlicher Prinzıpien näher
spezifızıeren“

Eın abschliefßender Blick auf den Begritff des 145 naturale 5  9 den Thomas 1mM
Rahmen des ıustitia- Iraktats der „Secunda Secundae“ (g 57) eıgens behandelt, afßt 1mM
Sınne der bisher diskutierten Konzeption der lex naturalıs 1in der Tat „keineswegs gra-
vierende sachliche der terminologische Neuerungen“ erkennen. INa deshalb
jedoch, w1e der Autor meınt, die besondere Thematisierung des IS naturale dieser
Stelle lediglich als eıne „kurze Zusammenfassung seiner rüheren Überlegungen“
lesen und der terminologischen Unterscheidung VO lex naturalıs und 15 naturale keıi-
nerle1ı ernsthatte Bedeutung zumessen sollte, mu{ schon 1mM Hınblick aut das 1n der „Eın-
leitung“ erwähnte rechtsphilosophische Problem eiıner Zuordnung VO Recht und Moral
(13) als voreılıg erscheinen. Tatsächlich kommentiert Thomas 1mM Ethikkom-
mentar ausdrücklich den 1nweıls des Arıstoteles, da: der Begriff des Gerechten eıne
Zweıideutigkeıit aufweise, die jedoch der Nähe beıder Bedeutungen leicht überse-
hen werde (EN N;2) Denn das Gerechte meıne einerseılts das Gesetzliche (tO nOoMIMOS;
legale), andererseıts ber das Ausgeglichene (tO 1SON; aequale). SO diskutiert Thomas al
fensichtlich dem Begritf der lex naturalıs die natürlichen Ma{i(stäbe des „Gesetzlı-
chen“, d.h. die Prinzıpien eıner vernünftigen und auf das Gemeimwohl ausgerichteten
Gesetzgebung als solcher, während dem Begriff des 1U naturale nach den natur-
lıchen Krıterien der aequalitas als dem rechtlichen Prinzıp der Gleıichheit fragt.

Das dritte und letzte Kapıtel kennzeichnet das thomasısche Verständnis VO natürli-
hen (Gesetz zusammentassend als kognitivistisch, antınaturalıstisch, integrativ, hand-
lungstheoretisch ausgerichtet und hinsıchtlich seıner Applikation autf das konkrete
Handeln einer mehrstufigen praktischen Rationalıtät verpflichtet. Im Licht des gewähl-
ten handlungstheoretischen Interpretationsansatzes zeıgt sıch 1mMm Rückblick auf den DEn
samten Interpretationsgang besonders klar, 5Thomas durchgängig VO  - eiıner Einheit
der Vernuntft- und Bedürtnisstruktur des Menschen“ (288 un: „eıner elementaren
Handlungskompetenz“ ausgeht, die aut basale materiale Ertordernisse verweıst, 1NSO-
tern „Jeder, der überhaupt ırgend wirklıiıch will, notwendıigerweise uch ımmer
schon einschlufßweise die Entwicklung, Förderung und Verteidigung der eigenen Hand-
lungsfähigkeit W1. (290

Dıie Studıe verdient nıcht 11UTr ihrer klaren Gedankenführung, iıhrer vorbildlı-
chen Textanalysen und beachtlichen Klärungen strıttıger Punkte hohes Lob uch die
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CWONNCHECH Absıcherungen wichtiger Ergebnisse der Jüngsten Thomas-Forschung, die
gezielte Offnung der Naturrechtsdiskussion ber die Grundlegungsproblematık hinaus
SOWI1E die verdienstvollen Erschliefßungen eiıner Reıihe weıterer, bislang aum erück-
sıchtigter Texte aus dem Gesamtwerk des Thomas sınd sehr begrüßen. Der Studie 1st
eıne gebührende Beachtung sowohl 1n der Moraltheologie als uch iın der philosophi-
schen FEthik wünschen. SCHRÖER

BONK, SIGMUND, Abschied VO:  _ d€7 Anıma mundı. Die britische Philosophie 1mM Vorteld
der industriellen Revolution (Alber Reihe Philosophıie). Freiburg l. BE: München: AL
ber 1999 607 S9 ISBN 3-495-47914-7
Diese überarbeitete Regensburger Habilitationsschrift behandelt die britische (7@e1-

stesgeschichte 1n der Zeıt zwischen dem Cambridge-Platonısmus Ende des
und der industriellen Revolution Ende des 8. Jhdts Im Mıttelpunkt stehen die
Naturphilosophie und phılosophische Theologie VO George Berkeley und Davıd
Hume:; dıe Zeıt VOIL Berkeley 1sSt 16 alp. Cudworth, John Locke und Lord Shatftes-
bury, und die Zeıt ach Hume durch Thomas Reıid, Joseph Priestley, dam Smuith, Je
remY Bentham und Samuel Coleridge vertreten. Das Charakteristi!kum dieser Epoche
sıeht Bonk 1ın der sukzessıven Dıistanzierung VO der Vorstellung eıner beseelten
un! schöpferischen Natur; nde dieser Entwicklung finde sıch eın verdinglichtes
und mechanıstisches Naturverständnis:; dieser Wandel habe eın geistıges Klima geschaf-
ten, 1ın dem ZU!r Industriellen Revolution kommen konnte. Die auf die Antıke zurück-
gehende Ather- und Weltseelenlehre, Bıs philosophiehistorische These, reicht, VOCI -
mıittelt durch dıe Cambrıidger Platoniker, bıs 1n die Naturphilosophie VO Berkeley,
Hume un! Reid, „allerdings 1n stufenweiıser „Verblassung“. Erst Priestley, Jefferson,

Smith, Bentham wıssen nıchts mehr davon der wollen bewulftt nıchts
mehr davon wıssen“ (24) Miıt der philosophiehistorischen Analyse verbindet eın >
stematiısches Anliegen. Es geht ıhm darum, gegenüber eiınem mechanıstisch-physıka-
lisch-positivistischen eın organısches Naturverständnis gewınnen, das den FEıgenwert
der Natur betont. S nıcht dle besseren Argumente, welche die Weltseelenlehre
Stück für Stück Zzugunsten des materi1alistischen €eO-) Mechanısmus zurückgedrängt
haben“ (26) Philosophiegeschichtliche Interpretation und systematische Posıtion sınd
1n tfolgenden Anliegen miıteinander verbunden: Dıi1e Arbeıt wendet sıch die These,
Berkeley und Hume seılen phänomenalistische Idealisten SCWESCH un! hätten dıe Natur

einem blofßen Reich VO Sınnesideen erklärt. Dagegen vertritt Berufung auf
dl€ Forschungen der Berkeley-Editoren Luce und Jessop für Berkeley und
VO  - Kemp Smith tür Hume ıne realistische Interpretatıion. Entgegen eıner weıt-
verbreıiteten Überschätzung Humes möchte der Philosophie VO Berkeley und
Coleridge) der Anerkennung verhelten, die S1e verdiene und die ıhr bısher vorenthal-
ten worden sel. Es gebe, eıne weıtere These, keine durchgehende Entwicklung VO
Mechaniısmus der Newtonschen Princıpia FA mechanistischen Naturverständnis
Begınn der Industriellen Revolution. Vielmehr zeıge der spate Newton eıne Nähe AT

Naturauffassung der Platoniker VO Cambridge; 7zwıschen dem Newton der APrin-
CIPIESS; Boyle und anderen ‚Mechanisten‘ nde des ts und den Me-
chanısten Priestley VOT Begınn der Industriellen Revolution iinde sıch eıne Periode
nıchtmechanistischen, organıschen Denkens.

Berkeley, B.s Korrektur dem verbreiıiteten Bıld VO Berkeley als einem Sensualı-
sten und Subjektivisten, könne ebensowen1g eın Idealıst Ww1e€e einschränkungslos eın Rea-
lıst ZCNANNL werden. Alleın die visuellen Ideen würden unmuittelbar VO Oott hervorge-
racht, die übrigen Ideen dagegen nıcht VO der Materıie, sondern VO  - der Anıma
mundı. Obwohl Berkeley die Exıiıstenz eiıner VO menschlichen (wenn uch nıcht VO

jeglichem) Geıist unabhängige Außenwelt annehme, leugne doch Banz entschieden
und unmißverständlich die Wıirklichkeit der materiellen Substanz der Substanzen. Die
These der Hume-Interpretation, für dıe sıch autf Norman Kemp-Smith beruft, lautet:
Hume 1St keıin Phänomenalıst der subjektiver Idealıst; bestreıitet nıcht die Realıität
der Außenwelt; W 4S bestreıitet, 1st vielmehr die Fähigkeıt des Verstandes, U1l15S dieser
Realıtät vergewıssern. An die Stelle des Verstandes (ın Verbindung miıt den Sınnen)
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