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CWONNCHECH Absıcherungen wichtiger Ergebnisse der Jüngsten Thomas-Forschung, die
gezielte Offnung der Naturrechtsdiskussion ber die Grundlegungsproblematık hinaus
SOWI1E die verdienstvollen Erschliefßungen eiıner Reıihe weıterer, bislang aum erück-
sıchtigter Texte aus dem Gesamtwerk des Thomas sınd sehr begrüßen. Der Studie 1st
eıne gebührende Beachtung sowohl 1n der Moraltheologie als uch iın der philosophi-
schen FEthik wünschen. SCHRÖER

BONK, SIGMUND, Abschied VO:  _ d€7 Anıma mundı. Die britische Philosophie 1mM Vorteld
der industriellen Revolution (Alber Reihe Philosophıie). Freiburg l. BE: München: AL
ber 1999 607 S9 ISBN 3-495-47914-7
Diese überarbeitete Regensburger Habilitationsschrift behandelt die britische (7@e1-

stesgeschichte 1n der Zeıt zwischen dem Cambridge-Platonısmus Ende des
und der industriellen Revolution Ende des 8. Jhdts Im Mıttelpunkt stehen die
Naturphilosophie und phılosophische Theologie VO George Berkeley und Davıd
Hume:; dıe Zeıt VOIL Berkeley 1sSt 16 alp. Cudworth, John Locke und Lord Shatftes-
bury, und die Zeıt ach Hume durch Thomas Reıid, Joseph Priestley, dam Smuith, Je
remY Bentham und Samuel Coleridge vertreten. Das Charakteristi!kum dieser Epoche
sıeht Bonk 1ın der sukzessıven Dıistanzierung VO der Vorstellung eıner beseelten
un! schöpferischen Natur; nde dieser Entwicklung finde sıch eın verdinglichtes
und mechanıstisches Naturverständnis:; dieser Wandel habe eın geistıges Klima geschaf-
ten, 1ın dem ZU!r Industriellen Revolution kommen konnte. Die auf die Antıke zurück-
gehende Ather- und Weltseelenlehre, Bıs philosophiehistorische These, reicht, VOCI -
mıittelt durch dıe Cambrıidger Platoniker, bıs 1n die Naturphilosophie VO Berkeley,
Hume un! Reid, „allerdings 1n stufenweiıser „Verblassung“. Erst Priestley, Jefferson,

Smith, Bentham wıssen nıchts mehr davon der wollen bewulftt nıchts
mehr davon wıssen“ (24) Miıt der philosophiehistorischen Analyse verbindet eın >
stematiısches Anliegen. Es geht ıhm darum, gegenüber eiınem mechanıstisch-physıka-
lisch-positivistischen eın organısches Naturverständnis gewınnen, das den FEıgenwert
der Natur betont. S nıcht dle besseren Argumente, welche die Weltseelenlehre
Stück für Stück Zzugunsten des materi1alistischen €eO-) Mechanısmus zurückgedrängt
haben“ (26) Philosophiegeschichtliche Interpretation und systematische Posıtion sınd
1n tfolgenden Anliegen miıteinander verbunden: Dıi1e Arbeıt wendet sıch die These,
Berkeley und Hume seılen phänomenalistische Idealisten SCWESCH un! hätten dıe Natur

einem blofßen Reich VO Sınnesideen erklärt. Dagegen vertritt Berufung auf
dl€ Forschungen der Berkeley-Editoren Luce und Jessop für Berkeley und
VO  - Kemp Smith tür Hume ıne realistische Interpretatıion. Entgegen eıner weıt-
verbreıiteten Überschätzung Humes möchte der Philosophie VO Berkeley und
Coleridge) der Anerkennung verhelten, die S1e verdiene und die ıhr bısher vorenthal-
ten worden sel. Es gebe, eıne weıtere These, keine durchgehende Entwicklung VO
Mechaniısmus der Newtonschen Princıpia FA mechanistischen Naturverständnis
Begınn der Industriellen Revolution. Vielmehr zeıge der spate Newton eıne Nähe AT

Naturauffassung der Platoniker VO Cambridge; 7zwıschen dem Newton der APrin-
CIPIESS; Boyle und anderen ‚Mechanisten‘ nde des ts und den Me-
chanısten Priestley VOT Begınn der Industriellen Revolution iinde sıch eıne Periode
nıchtmechanistischen, organıschen Denkens.

Berkeley, B.s Korrektur dem verbreiıiteten Bıld VO Berkeley als einem Sensualı-
sten und Subjektivisten, könne ebensowen1g eın Idealıst Ww1e€e einschränkungslos eın Rea-
lıst ZCNANNL werden. Alleın die visuellen Ideen würden unmuittelbar VO Oott hervorge-
racht, die übrigen Ideen dagegen nıcht VO der Materıie, sondern VO  - der Anıma
mundı. Obwohl Berkeley die Exıiıstenz eiıner VO menschlichen (wenn uch nıcht VO

jeglichem) Geıist unabhängige Außenwelt annehme, leugne doch Banz entschieden
und unmißverständlich die Wıirklichkeit der materiellen Substanz der Substanzen. Die
These der Hume-Interpretation, für dıe sıch autf Norman Kemp-Smith beruft, lautet:
Hume 1St keıin Phänomenalıst der subjektiver Idealıst; bestreıitet nıcht die Realıität
der Außenwelt; W 4S bestreıitet, 1st vielmehr die Fähigkeıt des Verstandes, U1l15S dieser
Realıtät vergewıssern. An die Stelle des Verstandes (ın Verbindung miıt den Sınnen)
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tretfen die quasi-instinktiven „natural eliefs“; ebenso w1e Zzu Atmen zwıngt die Natur
u1ls Z Annahme eiıner bewußtseinstranszendenten Wirklichkeıt. Es 1St der Begriff des
„natural belief“, der die realıstısche Interpretation Humes sıchert und der zugleich die
Hume-Interpretationen mıiıt dem Thema der Untersuchung, dem Naturbegriff verbın-
det. Mıt Kemp-Smith 1st der Auffassung, da{fß 1n den „Dialogues Concerning Natural
Religion“ dıe Posıtion Humes miıt der des Skeptikers Philo gleichzusetzen sel, nach der
„das Weltganze die Vorstellung eiıner blinden ber durch eın mächtiges belebendes Prıin-
Z1p betfruchteten Natur hervorrute“. IDITS Welt se1 nach Hume keıne Maschıine, s1e
se1 uch nıcht VO  - eiınem transzendenten Prinzıp hervorgebracht, sondern s1e enthalte
untrennbar VO  z iıhr „eines der mehrere immaterielle Oranende und belebende, Iso be-
seelende Prinzıpien“. Dıieser „Pantheismus“ Humes se1 die 1m Sınne des akademischen
Skeptizısmus für wahrscheinlich gehaltene Hintergrundhypothese, die sıch auch 1in se1-
He  ; übrigen Werken ausfindıg machen lasse. 99-  ın solcher, mıt skeptischem Vorbehalt
ANZSENOMMECNCI, pantheistischer Naturalismus lıegt seıiner Krıitik der Volksreligion gCIdA-
eso zugrunde Ww1€ seıiner auf „natural eliets  < rekurrierenden Erkenntnislehre und se1-
HCr ursprünglıchen, aut „passıons“ und „sympathıes“ gründenden Morallehre“ (452

hat sıch dafür entschieden, in seıiner Darstellung jeweıls bestimmten Werken tol-
SCIL, un hat die leitende Frage nach dem Naturverständnis 1n eınen umtassenden Pa
sammenhang hineingestellt, der K Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, philosophı-
sche Theologie und Moralphilosophie berücksichtigt. Idiese thematische Breıite oll die
Vieldimensionalıtät der befragten Sache zeıgen, und S1e erg1bt sıch A4aus B.s Anlıegen, Ber-
keley gegenüber Hume rehabilıitieren. Diese beiden methodischen Vorzuge haben Je-
doch uch ıhren Preıs. Der Leser mui{fß sıch ımmer wieder bemühen, den thematischen

Faden nıcht aus den Augen FE verlieren. Textnähe un breiter Hintergrund gehen
aut Kosten der Straffung und Finalisierung, und das Anliegen, Berkeley gegenüber
Hume aufzuwerten, steht 1n eiıner gewıssen Spannung FA leitenden Frage nach dem Be-
oriff der Natur.

Dıi1e ditferenzierten Einzelinterpretationen der Arbeıit vermiıtteln einen nuancenreli-
hen Einblick 1n die Texte un!: den gegenwärtigen Stand der einschlägıgen phılosophie-
historischen Forschung. Dafß Berkeley un:! Hume 1in em jeweıls BCHAUCI bestimmten
1nn Realisten sınd, wiırd überzeugend gezeıgt; Humes Naturalismus WIrF'! d vorzügliıch
herausgearbeıitet. Erhellend sınd die wıederholten Vergleiche zwischen den Philosophen
dieser Periode un! die Skizzen über die philosophische Entwicklung. FEınen besonders
tarbıgen Akzent erhält die Darstellung dort, die Philosophiegeschichte 1n eınen ZrO-
Keren geisteS- und sozialgeschichtlichen Zusammenhang hineingestellt wird Immer STE-
hen die Sachfragen 1mM Vordergrund. Wo hilfreich 1st, werden Parallelen AUS der @7
schichte d€l' Philosophie herangezogen; wiederholt wırd Berkeley mMi1t Hılte seiıner
Wirkungsgeschichte interpretiert. Aus seiner persönlichen UÜberzeugung VO der hısto-
rischen Obsoletheit un! inhaltlichen Unhaltbarkeıt eiınes rein mechanıstischen Natur-
begriffs macht keinen Hehl, un!| seın Plädoyer tür eıne organısche Betrachtung der
Natur verdıent volle Zustimmung. RICKEN

EDWARDS, JEFFREY, Substance, Force, an the Possibilit'y of Knowledge. On Kant’s Phı-
losophy of Materı1al Nature. Berkeley HLa Universıty of Calıiıtornia Press 2000
X AL S’ ISBN 0:520-2184 727
Den thematischen Mittelpunkt der Abhandlung bıldet die drıtte Analogıe der rfah-

LUNS AUuUsSs Kants „Kritik der reinen Vernuntt“. Dort stellt Kant den Grundsatz auf, alle
Substanzen iım Raum seı1en 1n „durchgängiger Wechselwirkung“. Anders als die Prinzı-
pıen der Substantıalıtät (erste Analogıe) und der Kausalıtät (zweıte Analogıe) hat das
Prinzıp der Wechselwirkung 1n der Literatur bisher kaum Beachtung gefunden. Ed-
wards wıll ıhm 1U eınen „systematischen Vorrang“ (30) VOL den ersten beiden
Analogien einräumen. Er stutzt seıne These auf das „Argument VO leeren “  Raum das
Kant 1m Beweıs der dritten Analogie ZR Z {f.) vortragt. Das Argument aßt sıch 1Ur auf
der rundlage VO  - Kants Theorie der Apperzeption verstehen. Danach sınd dem Sub-
jekt wechselnde sinnliıche FEindrücke gegeben. Dıie Tätigkeit des Erkennens besteht
darın, die objektive Zeitordnung des Wahrgenommenen bestimmen. Nehme iıch be1i-
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