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treten die quasi-instinktiven ,natural beliefs“; ebenso wie zum Atmen zwingt die Natur
uns zur Annahme einer bewufltseinstranszendenten Wirklichkeit. Es ist der Begriff des
_natural belief*, der die realistische Interpretation Humes sichert und der zugleich die
Hume-Interpretationen mit dem Thema der Untersuchung, dem Naturbegritf verbin-
det. Mit Kemp-Smith ist B. der Auffassung, dafl in den ,Dialogues Concerning Natural
Religion® die Position Humes mit der des Skeptikers Philo gleichzusetzen sei, nach der
»das Weltganze die Vorstellung einer blinden aber durch ein michtiges belebendes Prin-
zip befruchteten Natur hervorrufe®. Die Welt sei nach Hume keine bloffle Maschine, sie
sei auch nicht von einem transzendenten Prinzip hervorgebracht, sondern sie enthalte
untrennbar von ihr ,eines oder mehrere immaterielle ordnende und belebende, also be-
seelende Prinzipien®, Dieser ,Pantheismus® Humes sei die im Sinne des akademischen
Skeptizismus fiir wahrscheinlich gehaltene Hintergrundhypothese, die sich auch in sei-
nen iibrigen Werken ausfindig machen lasse. ,Ein solcher, mit skeptischem Vorbehalt
angenommener, pantheistischer Naturalismus liegt seiner Kritik der Volksreligion gera-
deso zugrunde wie seiner auf ,natural beliefs“ rekurrierenden Erkenntnislehre und sei-
ner urspriinglichen, auf ,passions” und ,,sympathies® griindenden Morallehre® (452).

B. hat sich dafiir entschieden, in seiner Darstellung jeweils bestimmten Werken zu fol-
gen, und er hat die leitende Frage nach dem Naturverstindnis in einen umfassenden Zu-
sammenhang hineingestellt, der u.a. Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, philosophi-
sche Theologie und Moralphilosophie beriicksichtigt. Diese thematische Breite soll die
Vieldimensionalitit der befl:r)agten Sache zeigen, und sie ergibt sich aus B.s Anliegen, Ber-
keley gegeniiber Hume zu rehabilitieren. Diese beiden methodischen Vorziige haben je-
doch auch ihren Preis. Der Leser mufl sich immer wieder bemiihen, den thematischen
roten Faden nicht aus den Augen zu verlieren. Textnihe und breiter Hintergrund gehen
auf Kosten der Straffung und Finalisierung, und das Anliegen, Berkeley gegeniiber
Hume aufzuwerten, steht in einer gewissen Spannung zur leitenden Frage nach dem Be-
griff der Natur.

Die differenzierten Einzelinterpretationen der Arbeit vermitteln einen nuancenrei-
chen Einblick in die Texte und den gegenwirtigen Stand der einschligigen philosophie-
historischen Forschung. Dafl Berkeley und Hume in dem jeweils genauer bestimmten
Sinn Realisten sind, wird iiberzeugend gezeigt; Humes Naturalismus wird vorziiglich
herausgearbeitet. Erhellend sind die wiederholten Vergleiche zwischen den Philosophen
dieser Periode und die Skizzen {iber die philosophische Entwicklung. Einen besonders
farbigen Akzent erhilt die Darstellung dort, wo die Philosophiegeschichte in einen gro-
feren geistes- und sozialgeschichtlichen Zusammenhang hineingestellt wird. Immer ste-
hen die Sachfragen im Vordergrund. Wo es hilfreich ist, werden Parallelen aus der Ge-
schichte der Philosophie herangezogen; wiederholt wird Berkeley mit Hilfe seiner
Wirkungsgeschichte interpretiert. Aus seiner personlichen Uberzeugung von der histo-
rischen Obsoletheit und inhaltlichen Unhaltbarkeit eines rein mechanistischen Natur-
begriffs macht B. keinen Hehl, und sein Plidoyer fiir eine organische Betrachtung der
Natur verdient volle Zustimmung, F.Ricken S. J.
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Den thematischen Mittelpunkt der Abhandlung bildet die dritte Analogie der Erfah-
rung aus Kants ,Kritik der reinen Vernunft®. Dort stellt Kant den Grundsatz auf, alle
Substanzen im Raum seien in ,durchgingiger Wechselwirkung“. Anders als die Prinzi-
pien der Substantialitit (erste Analogie) und der Kausalitit (zweite Analogie) hat das
Prinzip der Wechselwirkung in der Literatur bisher kaum Beachtung gefunden. J. Ed-
wards (= E.) will ihm nun einen ,systematischen Vorrang® (30) vor den ersten beiden
Analogien einriumen. Er stiitzt seine These auf das ,,Argument vom leeren Raum*, das
Kant im Beweis der dritten Analogie (A 212 ff.) vortrigt. Das Argument lifit sich nur auf
der Grundlage von Kants Theorie der Apperzeption verstehen. Danach sind dem Sub-
jekt wechselnde sinnliche Eindriicke gegeben. Die Titigkeit des Erkennens besteht
darin, die objektive Zeitordnung des Wahrgenommenen zu bestimmen. Nehme ich bei-
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spielsweise nacheinander an zwei Orten A und B eine Kugel wahr, macht es einen Un-
terschied, ob sich die Kugel von A nach B bewegt hat oder ob es sich um zwei Kugeln
handelt. Die Erkenntnis darf also nicht von der zufilligen, subjektiven Folge der Apper-
zeption abhingen, sondern mufl objektiven Prinzipien folgen. Das Argument vom lee-
ren Raum besagt nun des niheren, daff die Annahme, zwei Kugeln existierten zugleich
im Raum, nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn sie aufeinander einwirken kon-
nen, mithin in ,dynamischer Gemeinschaft“ stehen. Wire der Raum zwischen den Ku-
geln im strikten Sinn leer, gibe es keinen realen Einflufl und mithin keine objektive Be-
stimmung der Simultaneitit. Also miissen sich in unserem Erfahrungsraum ,kontinuier-
liche Einfliisse* und ,allerwirts Materie® finden. — Auf diese Uberlegungen Kants
griindet E. seine These, die dritte Analogie der Erfahrung enthalte eine ,,dynamische
Theorie der Materie“ (54). Die These birgt einigen Sprengstoff fiir das Gefiige der kriti-
schen Philosophie. Denn wer Kants Angaben zur Architektonik seines Systems folgt,
wird eine Theorie der Materie entweder in der sog. rationalen Physik (den ,,Metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft“) oder in der Naturwissenschaft selbst
suchen. Sollte die , Kritik der reinen Vernunft® (= KrV) eine Theorie der Materie enthal-
ten, wire Kants Unterscheidung zwischen Transzendentalphilosophie und rationaler
Naturlehre hinfillig. Doch damit nicht genug. Wihrend die rationale Physik den Begriff
der Materie aus der Erfahrung voraussetzen darf, muff die Existenz der Materie in der
Transzendentalphilosophie erst bewiesen werden. Folgerichtig betrachtet E. das Argu-
ment vom leeren Raum als ,apriorischen Beweis der Existenz einer kosmischen Mate-
rie“ (55). In seiner Auffassung bestirkt sieht sich E. vor allem durch die Tatsache, daf}
eine dynamische Theorie der Materie die kritische Philosophie zu den vorkritischen Be-
mithungen Kants einerseits und zu seinem Spatwerk andererseits anschlufffihig machen
wiirde.

Nachdem E. im ersten Teil (11-60) seine Grundthese entwickelt hat, widmet er sich
ausfiihrlich dem historischen Hintergrund von Kants Philosophie der materiellen Na-
tur, Im zweiten Teil (61-91) untersucht er die Wurzeln des Begriffs der dynamischen
Gemeinschaft. Schon in seinen friihen Schriften befaflt sich Kant, ausgehend von den
Kontroversen der rationalistischen Metaphysik, mit dem Problem des physischen Ein-
flusses (influxus physicus) der Substanzen aufeinander. Im Gegensatz zu Leibniz be-
gniigt er sich nicht mit der Annahme einer durch Gott pristabilierten Harmonie, son-
dern fordert den realen Einfluff der Substanzen und macht dafiir duflere Krifte (vires
transeuntes) verantwortlich. Gleichwohl sind ,Einflufi“ und , Kraft“ beim vorkritischen
Kant voneinander verschieden. Anders in der KrV, wo Kant gegen Leibniz erklirt, die
Bestimmungen der Substanzen im Raum seien ,,nichts als Verhaltnisse®, und der Begriff
der Materie werde durch die Krifte der Anziechung und Zuriickstoflung definiert (A
265). Demnach scheint Kant die Vorstellung isoliert fiir sich bestehender Substanzen zu-
gunsten der Theorie eines materiellen Kontinuums aufgegeben zu haben. Eng damit zu-
sammen hangt Kants Wendung gegen die korpuskulare Theorie der Materie. — Im drit-
ten Teil (93-144) schildert E. die philosophische Auseinandersetzung um die
dynamische Theorie der Materie. Er zeigt am Begriff des physischen Athers, dafl Kants
Theorie der Materie eine groflere Kontinuitit besitzt, als gewohnlich angenommen
wird. In dem kurzen Aufsatz ,De igne* von 1755 spricht Kant erstmals von einem
Ather (materia elastica), der den Raum zwischen den Korpuskeln fiille, und identifiziert
thn mit Licht und Wirme. Ein Jahr spiter veroffentlicht Kant seine ,,Physische Mona-
dologie®. Dort erklirt er die Ausdehnung eines materiellen Kérpers als die ,,Sphire der
Aktivitit® seiner Anziehungs- und Zuriickstoflungskraft. In den Reflexionen zur Phy-
sik aus den siebziger Jahren erscheint wiederum der Ather als Grund der Kohision der
Materie. Die Vorstellung physischer Monaden hat Kant zugunsten der eines Kontinu-
ums von Kriften aufgegeben. Um so iiberraschender ist, die Gedankenkonstruktion ei-
ner physischen Monadologie im Dynamik-Kapitel der ,Metaphysischen Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft® (= MAN) wieder auftauchen zu sehen. Der Begriff der
physischen Monade entspricht hier dem des Massepunkts in der klassischen Mechanik.
Gleichzeitig behauptet Kant die unendliche Teilbarkeit der Materie. Die Kohision, die
er in den siebziger Jahren mit Hilfe des Athers erklirt hatte, zihlt er nun ausdriicklich zu
den physischen und nicht metaphysischen Eigenschaften der Materie. Deshalb haben
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das dynamische Modell und die Hypothese des Athers ausschliefilich methodologischen
Charakter, wenn es darum geht, die korpuskulare Materietheorie als falsch zu erweisen.
E. bemingelt, Kant habe den Beweis der Existenz des Athers vermieden um den Preis ei-
nes mit der dynamischen Konzeption der Materie unvereinbaren Substanzbegriffs (144).
— Im vierten und letzten Teil seines Buchs (145-192) beschiftigt sich E. mit der transzen-
dentalen Dynamik im ,,Opus postumum® Dort verbindet Kant die dynamische Theorie
der Materie mit der kritischen Theorie der Erkenntnis. Im ,,Ubergang 1-14* deduziert
er den Ather als Prinzip der Einheit der Erfahrung der Natur und erklirt die sinnliche
Wahrnehmung als die Wirkung der bewegenden Krifte der Materie. In den Atherbewei-
sen des ,,Opus postumum® verfolgt Kant nicht nur das Ziel, eine bestimmte Theorie der
Materie zu etablieren, sondern er will dadurch zugleich das Problem der Affektion 16-
sen, das bekanntlich am Anfang seiner Theorie der Erfahrung steht. In diesem Punkt be-
steht eine wenigstens ebenso augenfillige Kontinuitit zu seiner kritischen Philosophie
wie im Bereich der Materietheorie. In den spiteren Faszikeln des ,,Opus postumum®
wendet sich das Blatt noch einmal. Nun begreift Kant den dynamisch bestimmten Raum
als spatium phaenomenon oder Erscheinung zweiter Ordnung. Da dieser Raum nicht
von der Form unserer Sinnlichkeit abhingig ist, gelangt E. zu dem Schluf}, der spite
Kant habe den ,formalen Idealismus® zugunsten eines ,transzendentalen Realismus®
aufgegeben. Dazu pafic der Befund, dafl im Kontext der Selbstsetzungslehre nun ver-
mehrt der Name Spinoza fillt und Kant selbst den transzendentalen Idealismus als ,.ab-
soluten Realismus* verstanden wissen méchte.

Schon in der Einleitung interpretiert E. sein Ergebnis so, dafl es sich bei der dynami-
schen Materie um eine ,materiale Bedingung® der Erfahrung handle. Dabei soll material
soviel wie ,nicht-subjektiv® bedeuten (1£.). Legt man den Begriffsgebrauch Kants zu-
grunde, meint material: eine Bestimmung, zu der ich im Zusammenhang mit empirischer
Erfahrung gelangt bin. Das Gegenteil von material wire ,rein®, mithin etwas, dem ,gar
nichts Empirisches beigemischt ist“ (B 3). Demnach kénnte es Bedingungen der Erfah-
rung geben, die zwar nicht rein, aber dennoch a priori sind. Solche nicht-reinen Bedin-
gungen der Erfahrung kénnten dann material genannt werden. In diesem Sinn hat
K. Cramer (,Nicht-reine synthetische Urteile apriori, Heidelberg 1985) den Begriff
des Wechsels der Erscheinungen als nicht-reine Bedingung der Erfahrung ausgemacht.
Fiir E. hingegen soll die materiale Bedingung nichts mit der spezifischen Beschaffenheit
der Erfahrung des menschlichen Subjekts zu tun haben, sondern davon unabhingig iiber
die Beschaffenheit der materiellen Natur Auskunft geben. Das transzendentale Argu-
ment des leeren Raumes zielt nicht nur auf den Begriff der Materie tiberhaupt —im Sinn
eines Gegenstandes der dufleren Erfahrung -, sondern auf die Existenz einer dynamisch
in der Weise bestimmten Materie, dafl sie ein Kontinuum von Kriften und nicht eine
Menge individueller Kérper darstellt. Der Wert von E.s Studie wird dadurch geschmi-
lert, dal er weitgehend darauf verzichtet, seine These zu anderen wichtigen Lehrstiicken
der KrV in Bezichung zu setzen. Daf er seine These diachronisch entwickelt, ohne sie
einer synchronen Uberpriifung zu unterziehen, hitte methodisch wenigstens der Recht-
fertigung bedurft. Immerhin gibt E. vor, seine ,heterodoxen Uberlegungen® (167) zur
Transzendentalphilosophie Kants auf die Interpretation eines Textes aus der KrV zu
stiitzen. Und gerade hier bleiben eine Reihe von Fragen offen. Wenn das Argument vom
leeren Raum tatsichlich der Existenzbeweis eines einheitlichen materiellen Kontinuums
ist, welche Rolle fiir die Konzeption der Materie spielt dann die erste Analogie der Er-
fahrung? Miiite der Gedanke einer einheitlichen substantia phaenomenon nicht dort
grundgelegt sein, zumal Kant den Begriff der Kraft dort einfiihrt? Und wie verhilt sich
der Existenzbeweis der Materie in der dritten Analogie der Erfahrung zur Widerlegung
des Idealismus? Ferner: Wenn Kant im Grundsatz-Kapitel eine dynamische Theorie der
Materie vertritt, was hat es dann zu besagen, dafl er den Gegensatz zwischen der korpus-
kularen und der dynamischen Auffassung materieller Substanzen in der zweiten Anti-
nomie zu einem unvermeidlichen Widerstreit der Vernunft stilisiert? Und schliefilich:
Wenn Kant in der KtV einen Beweis der Existenz der dynamischen Materie gefiihrt hat,
warum wollte er dann der dynamischen Theorie in den MAN nur methodischen Cha-
rakter einrdumen? Liegt angesichts so vieler Unklarheiten nicht die Annahme nahe, dafl
es sich bei der dynamischen Theorie der Materie zwar um ein durchgehendes Motiv von
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Kants philosophischem Bemiihen, aber nicht um den Schliissel zur Interpretation des
Beweises der dritten Analogie der Erfahrung handeln kann? Diese Fragen sollen nicht
den Eindruck erwecken, als stellten sie E. vor unlésbare Probleme. Aber der Rez. hitte
sich mehr Hinweise auf mogliche Antworten gewiinscht. Weil sie fehlen, kann er E.s
Buch nur solchen Lesern empfehlen, die sich fiir die Geschichte des Motivs der dynami-
schen Materietheorie bei Kant interessieren. G. SansS. .

WINTER, ALOYS1US, Der andere Kant. Zur philosophischen Theologie Immanuel Kants
(Europaea memoria. Studien und Texte zur Geschichte der europiischen Ideen, Reihe
I: Studien; Bd. 11). Hildesheim [u.a.]: Georg Olms 2000. XIX/600 S., ISBN 3-487-
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In der deutschen und auch in der englischsprachigen Literatur zu Kants Philosophie
der Religion steht meistens das kritische Anliegen Kants, seine Auseinandersetzung mit
den Gottesbeweisen der Metaphysik im Mittelpunkt. Uber Winters (= W.) Buch konnte
als Motto der bekannte Satz aus der Vorrede zur Auflage B der ,Kritik der reinen Ver-
nunft® stehen: ,,Ich mufite also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men®. W. sicht in ihm eine Beschreibung des von Kant intendierten Weges seiner Philo-
sophie; sein Grundinteresse sei die Frage nach dem Vernunfrglauben; ihm seien alle
anderen Fragen untergeordnet. In der Frage nach Gott das erkennrnisleitende Interesse
Kants zu sehen, entspreche, was der Titel des Buches ausdriicken will, nicht dem iibli-
chen Verstindnis. Aber nicht nur dem breiten Strom der deutschen und angelsichsi-
schen Forschung soll ein anderer Kant gegeniibergestellt werden; es geht W, der an der
Theologischen Fakultit Fulda Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie lehrt,
auch um das Verhiltnis der katholischen Kirche zu Kant. Hier ist als einschneidendes
Datum die Indizierung der ,Kritik der reinen Vernunft* am 11. Juni 1827 zu nennen.
Fiir die katholische Philosophie verweist W. auf die mit Maréchal beginnende ,vorsich-
tige Renaissance des Transzendentalphilosophen Kant im katholischen Raum® (5), aber
er beklagt zugleich, daff eine ernsthatte Beschiftigung mit Kants Denken bei vielen neu-
scholastischen Autoren vielfach nur darin bestand, im Riickgriff auf Autoren der Hoch-
scholastik und deren rationalistische Epigonen Kants eigentliche Leistung fiir belanglos
zu erkldren, und er bedauert, daf} diese Tendenz ,bis heute feststellbar® ist (XII). Im Be-
reich der katholischen Theologie stehe eine befriedigende Rezeption des Kantischen
Kritizismus noch aus. — Das Bild des anderen Kant, und wie dessen Kritik an den Got-
tesbeweisen der Metaphysik mit seinem erkenntnisleitenden Interesse am Vernunftglau-
ben zusammengeht, ist wohl am schonsten und klarsten umrissen in einem Absatz Wis
tiber die ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels* (1755): Kants Dar-
stellung sei von einer religiosen Begeisterung getragen, die auch heute noch den Leser
ergreife. ,Der 31jihrige Kant hat damals wohl nur dunkel geahnt, welch ein langer Weg
des Denkens vor ihm lag, bis er durch alle Phasen der Vernunftkritik hindurch zu einer
gelassenen Selbstverstindlichkeit des Ruhens in Gott fand, die des Uberschwanges nicht
mehr bedurfte, Bis dahin war er stindig bestrebt, auf dem Felde der Gotteserkenntnis al-
les ihm vordergriindig und unzulinglich Erscheinende Schicht um Schicht abzutragen,
wenn und soweit sich darunter Festeres und Sichereres abzeichnete, so dafl niemals der
Eindruck mutwilliger Zerstérung aufkommt, wenn man die Entwicklung seines Den-
kens im Zusammenhang sieht.“ (263)

Der Band enthilt neun Studien, die in der Zeit von 1975 bis 1992 zum ersten Mal pu-
bliziert wurden. Es folgen ein Verzeichnis der verwendeten Literatur, eine Zusammen-
stellung der Schriften W.s zu Kant, denen auch Ort und Datum der Erstveréffentlichung
zu entnehmen sind und ein Verzeichnis der Namen. Obwohl Kant durch seine pietisti-
sche Erziehung gepragt sei, werde er zu Unrecht als ,Philosoph des Protestantismus®
bezeichnet; man kénne ihn vielmehr einen ,,Philosophen des Okumenismus® (47) nen-
nen, der die Christen aller Konfessionen dazu bewege, selbstkritisch hinabzusteigen zu
den Wurzeln der Liebe und gliubigen Hoffnung (Kapitel 1). Das zweite Kapitel , Theo-
logische Hintergrinde der Philosophie Kants“ beschrinkt sich nicht auf die Religions-
philosophie; Gegenstand der Untersuchung ist vielmehr die theologische Orientierung
der gesamten Philosophie Kants vor und nach der kritischen Wende. Dann priift W. den
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