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tretfen die quasi-instinktiven „natural eliefs“; ebenso w1e Zzu Atmen zwıngt die Natur
u1ls Z Annahme eiıner bewußtseinstranszendenten Wirklichkeıt. Es 1St der Begriff des
„natural belief“, der die realıstısche Interpretation Humes sıchert und der zugleich die
Hume-Interpretationen mıiıt dem Thema der Untersuchung, dem Naturbegriff verbın-
det. Mıt Kemp-Smith 1st der Auffassung, da{fß 1n den „Dialogues Concerning Natural
Religion“ dıe Posıtion Humes miıt der des Skeptikers Philo gleichzusetzen sel, nach der
„das Weltganze die Vorstellung eiıner blinden ber durch eın mächtiges belebendes Prıin-
Z1p betfruchteten Natur hervorrute“. IDITS Welt se1 nach Hume keıne Maschıine, s1e
se1 uch nıcht VO  - eiınem transzendenten Prinzıp hervorgebracht, sondern s1e enthalte
untrennbar VO  z iıhr „eines der mehrere immaterielle Oranende und belebende, Iso be-
seelende Prinzıpien“. Dıieser „Pantheismus“ Humes se1 die 1m Sınne des akademischen
Skeptizısmus für wahrscheinlich gehaltene Hintergrundhypothese, die sıch auch 1in se1-
He  ; übrigen Werken ausfindıg machen lasse. 99-  ın solcher, mıt skeptischem Vorbehalt
ANZSENOMMECNCI, pantheistischer Naturalismus lıegt seıiner Krıitik der Volksreligion gCIdA-
eso zugrunde Ww1€ seıiner auf „natural eliets  < rekurrierenden Erkenntnislehre und se1-
HCr ursprünglıchen, aut „passıons“ und „sympathıes“ gründenden Morallehre“ (452

hat sıch dafür entschieden, in seıiner Darstellung jeweıls bestimmten Werken tol-
SCIL, un hat die leitende Frage nach dem Naturverständnis 1n eınen umtassenden Pa
sammenhang hineingestellt, der K Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, philosophı-
sche Theologie und Moralphilosophie berücksichtigt. Idiese thematische Breıite oll die
Vieldimensionalıtät der befragten Sache zeıgen, und S1e erg1bt sıch A4aus B.s Anlıegen, Ber-
keley gegenüber Hume rehabilıitieren. Diese beiden methodischen Vorzuge haben Je-
doch uch ıhren Preıs. Der Leser mui{fß sıch ımmer wieder bemühen, den thematischen

Faden nıcht aus den Augen FE verlieren. Textnähe un breiter Hintergrund gehen
aut Kosten der Straffung und Finalisierung, und das Anliegen, Berkeley gegenüber
Hume aufzuwerten, steht 1n eiıner gewıssen Spannung FA leitenden Frage nach dem Be-
oriff der Natur.

Dıi1e ditferenzierten Einzelinterpretationen der Arbeıit vermiıtteln einen nuancenreli-
hen Einblick 1n die Texte un!: den gegenwärtigen Stand der einschlägıgen phılosophie-
historischen Forschung. Dafß Berkeley un:! Hume 1in em jeweıls BCHAUCI bestimmten
1nn Realisten sınd, wiırd überzeugend gezeıgt; Humes Naturalismus WIrF'! d vorzügliıch
herausgearbeıitet. Erhellend sınd die wıederholten Vergleiche zwischen den Philosophen
dieser Periode un! die Skizzen über die philosophische Entwicklung. FEınen besonders
tarbıgen Akzent erhält die Darstellung dort, die Philosophiegeschichte 1n eınen ZrO-
Keren geisteS- und sozialgeschichtlichen Zusammenhang hineingestellt wird Immer STE-
hen die Sachfragen 1mM Vordergrund. Wo hilfreich 1st, werden Parallelen AUS der @7
schichte d€l' Philosophie herangezogen; wiederholt wırd Berkeley mMi1t Hılte seiıner
Wirkungsgeschichte interpretiert. Aus seiner persönlichen UÜberzeugung VO der hısto-
rischen Obsoletheit un! inhaltlichen Unhaltbarkeıt eiınes rein mechanıstischen Natur-
begriffs macht keinen Hehl, un!| seın Plädoyer tür eıne organısche Betrachtung der
Natur verdıent volle Zustimmung. RICKEN

EDWARDS, JEFFREY, Substance, Force, an the Possibilit'y of Knowledge. On Kant’s Phı-
losophy of Materı1al Nature. Berkeley HLa Universıty of Calıiıtornia Press 2000
X AL S’ ISBN 0:520-2184 727
Den thematischen Mittelpunkt der Abhandlung bıldet die drıtte Analogıe der rfah-

LUNS AUuUsSs Kants „Kritik der reinen Vernuntt“. Dort stellt Kant den Grundsatz auf, alle
Substanzen iım Raum seı1en 1n „durchgängiger Wechselwirkung“. Anders als die Prinzı-
pıen der Substantıalıtät (erste Analogıe) und der Kausalıtät (zweıte Analogıe) hat das
Prinzıp der Wechselwirkung 1n der Literatur bisher kaum Beachtung gefunden. Ed-
wards wıll ıhm 1U eınen „systematischen Vorrang“ (30) VOL den ersten beiden
Analogien einräumen. Er stutzt seıne These auf das „Argument VO leeren “  Raum das
Kant 1m Beweıs der dritten Analogie ZR Z {f.) vortragt. Das Argument aßt sıch 1Ur auf
der rundlage VO  - Kants Theorie der Apperzeption verstehen. Danach sınd dem Sub-
jekt wechselnde sinnliıche FEindrücke gegeben. Dıie Tätigkeit des Erkennens besteht
darın, die objektive Zeitordnung des Wahrgenommenen bestimmen. Nehme iıch be1i-
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spielsweıse nacheinander WwWwel Orten un! eine Kugel wahr, macht einen En
terschied, ob sıch die Kugel VO ach bewegt hat der ob c5$5 sıch WwWwe1 Kugelnandelt. IDIE Erkenntnis dart also nıcht VO der zutfälligen, subjektiven Folge der Apper-
zeption abhängen, sondern MU: objektiven Prinzıpien folgen. Das Argument VO lee-
TeMN Raum besagt 11U  - des näheren, da{ß die Annahme, Wwel Kugeln ex1istierten zugleıich
1m Raum, L1UT ann gerechtfertigt werden kann, WCI111 S1e autfeinander einwirken kön-
NEN, mıthın 1n „dynamıiıscher Gemeinschatt“ stehen. Ware der Raum zwıschen den Ku-
geln 1mM striıkten 1nnn leer, väbe keinen realen Einflu{fß und mıiıthin keine objektive Be-
stımmung der Sımultaneität. Iso mussen sıch 1ın unNnserem Erfahrun „kontinuier-
lıche Einflüsse“ un:! „allerwärts Materıe“ inden Auf diese Überlegungen Kants
gründet seıne These, die dritte Analogıe der Erfahrung enthalte eiıne „dynamıscheTheorie der Materıe“ (54) IDIG These birgt einıgen Sprengstofif für das Gefüge der kriti-
schen Philosophie. Denn wWer Kants Angaben ZUr Architektonik se1ınes 5Systems tolgt,WITF:! d eine Theorie der Materıe entweder 1ın der 508 ratiıonalen Physık den „Metaphysıi-schen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“) der in der Naturwissenschaft selbst
suchen. Sollte die „Kritik der reinen Vernuntt“ KrV) eine Theorie der Materıe enthal-
ten, ware Kants Unterscheidung zwıschen Iranszendentalphilosophie un! ratiıonaler
Naturlehre hıinfällig. och damıt nıcht ährend die rationale Physık den Begrittder Materiıe aus der Erfahrung VOoOrausset darf, muf{fß die Exıstenz der Materıe 1n der
Transzendentalphilosophie TSLT bewiesen werden. Folgerichtig betrachtet das Argu-
mMent VO leeren Raum als ‚aprıorischen Beweıs der Exıstenz einer kosmischen Mate-
rıe  z& (55) In seiıner Auffassung bestärkt sıeht sıch VOT allem durch die Tatsache, da
ıne dynamiısche Theorie der Materıe die kritische Philosophie den vorkritischen Be-

würde.
mühungen Kants eınerseıts un! seiınem Spätwerk andererseıts anschlufßfähig machen

Nachdem 1mM ersten 'eıl 1—60) seıne Grundthese entwickelt hat, wıdmet sıch
austührlich dem historischen Hıntergrund VO Kants Phiılosophie der materiellen Na-
CUHr. Im zweıten 'eıl (61—91) untersucht die urzeln des Begriffs der dynamıschenGemeinschaftt. Schon 1n seinen trühen Schriften betafßt sıch Kant, ausgehend W den
Kontroversen der rationalıstischen Metaphysık, mıiıt dem Problem des physischen Eın-
flusses (influxus physicus) der Substanzen auteinander. Im Gegensatz Leibniz be-
gnugt sıch nıcht mıiıt der Annahme eiıner durch Ott prästabilierten Harmonıe, S(0(I1l-
dern ordert den realen FEinflu{fß der Substanzen und macht dafür aufßere Kräftte (vires
transeuntes) verantworrtlich. Gleichwohl sınd „Einflu{s“ und KTa eiım vorkritischen
Kant voneınander verschieden. Anders 1n der KrV, Kant Leıibniz erklärt, die
Bestimmungen der Substanzen 1mM Raum se]en „nıchts als Verhältnisse“, und der Begriffder Materıe werde durch die Kräfte der Anzıehung und Zurückstofßung definiert
265). Demnach scheint Kant die Vorstellung isoliert für sıch bestehender Substanzen
yunsten der Theorie eines materiellen Kontinuums aufgegeben haben Eng damıt
S4amnmnenN hängt Kants Wendung die korpuskulare Theorie der Materıe. Im drit-
ten 'eıl 93-144) schildert die philosophische Auseinandersetzung die
dynamische Theorie der Materıe. Er zeıgt Begritf des physischen Athers, da{ß Kants
Theorie der Materie eine orößere Kontinultät besitzt, als gewöhnlich ANSCHOMME:wırd In dem kurzen Aufsatz „De <C  ıgne VO: 17535 spricht Kant erstmals VO einem
Ather (mater14 elastica), der den Raum zwiıischen den Korpuskeln tfülle, und iıdentifiziert
ihn mıiıt Licht un! Wärme. Eın Jahr spater veröffentlicht Kant seıne „Physische Mona-
dologie“. Ort erklärt die Ausdehnung eines materiellen Körpers als die „Sphäre der
Aktıivität“ seiner Anzıehungs- un: Zurückstoßungskraft. In den Reflexionen ZUESE Phy-sık Aaus den siebziger Jahren erscheint wıederum der Ather als rund der Kohäsion der
Materıe. Die Vorstellung physischer Monaden hat Kant zugunsten der e1ines ontınu-
Uu1nNns VO Kräften aufgegeben. Um überraschender ist, die Gedankenkonstruktion e1-
TT physischen Monadologie 1m Dynamik-Kapiıtel der „Metaphysıschen nta
gründe der aturwissenschaft“ MAN) wiıieder auitauchen sehen. Der Begriff der  DE
physischen Monade entspricht hier dem des Massepunkts 1n der klassıschen Mechanıik.
Gleichzeitig behauptet Kant die unendliche Teilbarkeit der Materıie. IDIEG Kohäsion, die

1n den sıebziger Jahren mıiı1t Hılte des Äthers erklärt hatte, zählt 1U ausdrücklich
den physischen un nıcht metaphysıschen Eigenschaften der Materıe. Deshalb haben
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das dynamısche Modell un die Hypothese des Athers ausschliefßlich methodologischen
Charakter, W enl arum geht, die korpuskulare Materietheorie als falsch erweılsen.

bemängelt, ant habe den Beweıs der Exıstenz des Athers vermieden den Preıs e1-
11C5 mıiıt der dynamıschen Konzeption der Materıe unvereinbaren Substanzbegriffs

Im vierten und etzten 'eıl se1ınes BuchsSbeschäftigt sıch mıt der 1n-
dentalen Dynamık 1MmM „UOpus postumum ” Dort verbindet Kant die dynamische Theorie
der Materıe mMIi1t der kritiıschen Theorie der Erkenntnıis. Im „Ubergang. deduzıiert

den Ather als Prinzıp der Eıinheıt der Erfahrung der Natur und erklärt dıe sinnliche
Wahrnehmung als dıe Wırkung der bewegenden Krätte der Materıe. In den Atherbeweli-
n  n des „Upus postumum“” verfolgt Kant nıcht 11UT das Ziel, eıne bestimmte Theorie d€l
Materıe etablieren, sondern 11 dadurch zugleich das Problem der Attektion 1ö-
SCIL, das bekanntlich Anfang seiner Theorie der Erfahrung steht. In diesem Punkt be-
steht eıne wenıgstens ebenso augenftällıge Kontinuıltät seiner kritischen Phılosophie
Ww1e€e 1m Bereich der Materietheorie. In den spateren Faszıkeln des „Upus postumum”
wendet sıch das Blatt noch einmal. Nun begreift Kant den dynamısch bestimmten Raum
als spbatıum phaenomenon der Erscheinung zweıter Ordnung. Da dieser KRaum nıcht
VO der Form LUUNSCIET Sinnlichkeit abhängıg 1St, gelangt dem Schlufß, der spate
ant habe den „tormalen Idealismus“ zugunsten eınes „transzendentalen Realısmus“
aufgegeben. Dazu pafßt der Befund, da{fß 1m Oontext der Selbstsetzungslehre 1U  — V1 -

mehrt der Name Spinoza fällt und Kant selbst den transzendentalen Idealismus als „ab-
soluten Realismus“ verstanden wıssen möchte.

Schon 1n der Einleitung iınterpretiert seın Ergebnis 5! da{fß sıch be1 der dynamı-
schen Materıe eıne „materiale Bedingung“ der Ertahrung handle Dabei soll materı1al
sovıel W1€e „nicht-subjektiv“ bedeuten Legt I1L1all den Begritfsgebrauch Kants
grunde, meınt materi1al: eıne Bestimmung, der ich 1mM Zusammenhang mıiıt empirischer
Erfahrung gelangt bın Das Gegenteıl VO mater1al ware ‚rein“, mıiıthın C}  r dem „ar
nıchts Empirisches beigemischt 1St & Demnach könnte N Bedingungen der Erfah-
rung geben, die ‚War nıcht rein, ber dennoch prior1 sınd. Solche nıcht-reinen Bedıiın-
SUNSCIL der Erfahrung könnten dann materı1al ZeENANNL werden. In diesem 1nnn hat

Ciramer („Nicht-reine synthetische Urteile aprıom Heıdelberg 1985 den Begriff
des Wechsels der Erscheinungen als nıcht-reine Bedingung der Erfahrung ausgemacht.
Fur hingegen soll die materiale Bedingung nıchts miıt der speziıfıschen Beschaftfenheit
der Erfahrung des menschlichen Subjekts u  ] haben, sondern davon unabhängıg ber
dıe Beschaftenheit der materiellen Natur Auskunft eben Das transzendentale Argu-
ment des leeren Raumes zielt nıcht 11U1I aut den Begrı der Materıe überhaupt 1m 1Nn
eınes Gegenstandes der iufßeren Erfahrung sondern auft die Exıstenz eiıner dynamısch
iın der Weiıse estimmten Materıe, da: s1e eın Kontinuum VO Kräftten und nıcht eine
Menge individueller KOrper darstellt. Der Wert VO | Studıe wiırd adurch geschmä-
lert, da weıtgehend darautf verzichtet, seıne These anderen wichtigen Lehrstücken
der KrV in Beziehung SEEZEN. Dafiß seıne These diachronisch entwickelt, hne S1€e
einer synchronen UÜberprüfung unterziehen, hätte methodisch wenıgstens der Recht-
fertigung edurtt. Immerhiın 1bt VOTVL, seıne „heterodoxen UÜberlegungen“ ZU!r

Transzendentalphilosophie Kants auf die Interpretation eines Textes A4US der KrV
stutzen. Und gerade hiıer bleiben eıne Reihe VO Fragen otten. Wenn das Argument VO

leeren Raum tatsächlich der Existenzbeweis eınes einheıtlichen materiellen Kontinuums
ist, welche Raolle für die Konzeption der Materıe spielt dann die Analogie der Er-
fahrung? Müßlßte der Gedanke einer einheıitlichen substantıa haenomenon nıcht dort
grundgelegt se1n, zıumal Kant den Begriff der Kraftt dort einfü rt? Und w1e verhält sıch
der Existenzbeweiıis der Materie 1n der drıtten Analogie der Erfahrung ZUrFr Widerlegung
des Idealismus? Ferner: Wenn Kant 1im Grundsatz-Kapıtel eine dynamische Theorie der
Materie vertritt, W as hat 6c5 ann besagen, dafß den Gegensatz zwıschen der korpus-
kularen und der dynamıschen Auffassung materieller Substanzen in der zweıten ntı-
nomıe einem unvermeıdlichen Widerstreıt d€l' Vernuntft stilisıert? Und schliefslich:
Wenn ant 1n der KrV einen Beweıs der Exıstenz der dynamıschen Materı1e geführt hat,

wollte ann der dynamıschen Theorie 1n den MA  FA L11UTE methodischen Cha-
rakter einräumen? Liegt angesichts vieler Unklarheıten nıcht die Annahme nahe, dafß

sıch bei der dynamıschen Theorie der Materıe ‚War eın durchgehendes Moaotıv VO
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Kants philosophischem Bemühen, aber nıcht den Schlüssel ZUr Interpretation des
Beweises der drıtten Analogie der Erfahrung handeln kann? Diese Fragen sollen nıcht
den Eindruck erwecken, als stellten S1e VOT unlösbare Probleme. ber der Rez hätte
sıch mehr Hınweıiıse auf möglıche AÄAntworten gewünscht. Weıl S1e tehlen, kann E..S
Buch 1U solchen Lesern empfehlen, die sıch für die Geschichte des Maotıvs der dynamı-schen Materietheorie bei Kant interessieren. ANS

WINTER, ALOYSIUS, Der andere Kant. Zur philosophischen Theologie Immanuel Kants
(Europaea memorI1a. Studien und Texte Zur Geschichte der europäischen Ideen, Reihe

Studien: LD Hıldesheim H.2} Georg Olms 2000 XIX/600 S! ISBN 3-487-
110814
In der deutschen un uch 1n der englischsprachigen Lıteratur Kants Philosophieder Relıgion steht me1lstens das krıitische Anlıegen Kants, seıne Auseinandersetzung miıt

den Gottesbeweisen der Metaphysık 1mM Mittelpunkt. Über Wınters Buch könnte
als Motto der bekannte atz aus der Vorrede Zur Auflage der „Kritik der reinen Ver-
nunftt“ stehen: C mufste also das Wıssen aufheben, Zzu Glauben Platz bekom-
men .  “ sıeht 1n ıhm eiıne Beschreibung des VO Kant intendierten Weges seıner Philo-
sophıe; se1ın Grundinteresse se1 die Frage nach dem Vernunftglauben; ıhm selen alle
anderen Fragen untergeordnet. In der Frage nach Ott das erkenntnisleitende Interesse
Kants sehen, entspreche, W 4s der Titel des Buches ausdrücken wiıll;, nıcht dem üblı-
chen Verständnıis. Aber nıcht 1Ur dem breiten Strom der deutschen und angelsächsıi-schen Forschung soll ein anderer Kant gegenübergestellt werden: geht W., der der
Theologischen Fakultät Fulda Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie lehrt,uch das Verhältnis der katholischen Kırche ant. Hıer 1st als einschneıidendes
Datum die Indizierung der „Krıtik der reinen Vernuntt“ FL Junı 1827 NneNnNen.
Fur die katholische Philosophie verweıst autf die MI1t Marechal beginnende „vorsıch-
tıge Renaıissance des Iranszendentalphilosophen Kant 1M katholischen Raum  < 5), aber

beklagt zugleıch, da{ß eine ernsthafte Beschäftigung mıiıt Kants Denken bei vielen NECU-
scholastischen utoren vielfach 1Ur darın bestand, 1m Rückgriff auf utoren der Hoch-
scholastik un deren rationalıstische Epıigonen Kants eigentliıche Leistung für belangloserklären, und bedauert, da; diese Tendenz „bıs heute teststellbhar“ 1ST Im Be-
reich der katholischen Theologie stehe eıne befriedigende Rezeption des Kantischen
Kritizısmus noch aus Das Bıld des anderen Kant, und W1€e dessen Kritik den (530Ot-
tesbeweisen der Metaphysık mıt seiınem erkenntnisleitenden Interesse Vernunftglau-ben zusammengeht, 1st wohl schönsten und klarsten umrıssen iın eiınem Absatz W.s
ber die „Allgemeıne Naturgeschichte und Theorie des ımmels“ (1755) Kants Dar-
stellung se1l VO einer relıg1ösen Begeisterung9 die auch heute noch den Leser
ergreıfe. „Der 31jährige ant hat damals ohl 1Ur dunkel geahnt, welch eın langer Wegdes Denkens VOTr ıhm lag, bıs urc alle Phasen der Vernunftkritik hindurch einer
gelassenen Selbstverständlichkeit des Ruhens 1n (zott fand, die des Überschwanges nıcht
mehr edurfte. Bıs dahın W ar ständıg bestrebt, auf dem Felde der Gotteserkenntnis al-
les iıhm vordergründig und unzulänglich Erscheinende Schicht Schicht abzutragen,
wWwWenn un! sOWweıt sıch darunter Festeres und Sıchereres abzeichnete, da nıemals der
Eindruck mutwilliger Zerstörung aufkommt, WenNnn INa  - die Entwicklung seınes Den-
ens 1m Zusammenhang sıeht.“

Der and enthält NeuUunNn Studıien, die iın der eıt VO 1975 bıs 1992 E: ersten Mal PU-bliziert wurden. Es folgen eın Verzeichnis der verwendeten Lıteratur, eıne Zusammen-
stellung der Schriftften W.s Kant, denen auch Ort und Datum der Erstveröffentlichungentnehmen sınd und eın Verzeichnis der Namen. Obwohl ant durch seıne pletist1-sche Erziehung gepragt sel, werde Unrecht als „Philosoph des Protestantıismus“
bezeichnet; INa  - könne ihn vielmehr einen „Philosophen des Okumenismus“ (47) HNEMN-
NEN, der die Christen aller Konfessionena bewege, selbstkritisch hinabzusteigenden urzeln der Liebe un gläubigen Hoffnung (Kapıtel 1) Das zweıte Kapıtel „Theo-logische Hıntergründe der Philosophie Kants“ beschränkt sıch nıcht auft die Religions-phılosophıie; Gegenstand der Untersuchung 1st vielmehr die theologische UOrientierungder Philosophie Kants VOT und nach der kritischen Wende Dann prüft den
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