
BUCHBESPRECHUNGEN

Kants philosophischem Bemühen, aber nıcht den Schlüssel ZUr Interpretation des
Beweises der drıtten Analogie der Erfahrung handeln kann? Diese Fragen sollen nıcht
den Eindruck erwecken, als stellten S1e VOT unlösbare Probleme. ber der Rez hätte
sıch mehr Hınweıiıse auf möglıche AÄAntworten gewünscht. Weıl S1e tehlen, kann E..S
Buch 1U solchen Lesern empfehlen, die sıch für die Geschichte des Maotıvs der dynamı-schen Materietheorie bei Kant interessieren. ANS

WINTER, ALOYSIUS, Der andere Kant. Zur philosophischen Theologie Immanuel Kants
(Europaea memorI1a. Studien und Texte Zur Geschichte der europäischen Ideen, Reihe

Studien: LD Hıldesheim H.2} Georg Olms 2000 XIX/600 S! ISBN 3-487-
110814
In der deutschen un uch 1n der englischsprachigen Lıteratur Kants Philosophieder Relıgion steht me1lstens das krıitische Anlıegen Kants, seıne Auseinandersetzung miıt

den Gottesbeweisen der Metaphysık 1mM Mittelpunkt. Über Wınters Buch könnte
als Motto der bekannte atz aus der Vorrede Zur Auflage der „Kritik der reinen Ver-
nunftt“ stehen: C mufste also das Wıssen aufheben, Zzu Glauben Platz bekom-
men .  “ sıeht 1n ıhm eiıne Beschreibung des VO Kant intendierten Weges seıner Philo-
sophıe; se1ın Grundinteresse se1 die Frage nach dem Vernunftglauben; ıhm selen alle
anderen Fragen untergeordnet. In der Frage nach Ott das erkenntnisleitende Interesse
Kants sehen, entspreche, W 4s der Titel des Buches ausdrücken wiıll;, nıcht dem üblı-
chen Verständnıis. Aber nıcht 1Ur dem breiten Strom der deutschen und angelsächsıi-schen Forschung soll ein anderer Kant gegenübergestellt werden: geht W., der der
Theologischen Fakultät Fulda Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie lehrt,uch das Verhältnis der katholischen Kırche ant. Hıer 1st als einschneıidendes
Datum die Indizierung der „Krıtik der reinen Vernuntt“ FL Junı 1827 NneNnNen.
Fur die katholische Philosophie verweıst autf die MI1t Marechal beginnende „vorsıch-
tıge Renaıissance des Iranszendentalphilosophen Kant 1M katholischen Raum  < 5), aber

beklagt zugleıch, da{ß eine ernsthafte Beschäftigung mıiıt Kants Denken bei vielen NECU-
scholastischen utoren vielfach 1Ur darın bestand, 1m Rückgriff auf utoren der Hoch-
scholastik un deren rationalıstische Epıigonen Kants eigentliıche Leistung für belangloserklären, und bedauert, da; diese Tendenz „bıs heute teststellbhar“ 1ST Im Be-
reich der katholischen Theologie stehe eıne befriedigende Rezeption des Kantischen
Kritizısmus noch aus Das Bıld des anderen Kant, und W1€e dessen Kritik den (530Ot-
tesbeweisen der Metaphysık mıt seiınem erkenntnisleitenden Interesse Vernunftglau-ben zusammengeht, 1st wohl schönsten und klarsten umrıssen iın eiınem Absatz W.s
ber die „Allgemeıne Naturgeschichte und Theorie des ımmels“ (1755) Kants Dar-
stellung se1l VO einer relıg1ösen Begeisterung9 die auch heute noch den Leser
ergreıfe. „Der 31jährige ant hat damals ohl 1Ur dunkel geahnt, welch eın langer Wegdes Denkens VOTr ıhm lag, bıs urc alle Phasen der Vernunftkritik hindurch einer
gelassenen Selbstverständlichkeit des Ruhens 1n (zott fand, die des Überschwanges nıcht
mehr edurfte. Bıs dahın W ar ständıg bestrebt, auf dem Felde der Gotteserkenntnis al-
les iıhm vordergründig und unzulänglich Erscheinende Schicht Schicht abzutragen,
wWwWenn un! sOWweıt sıch darunter Festeres und Sıchereres abzeichnete, da nıemals der
Eindruck mutwilliger Zerstörung aufkommt, WenNnn INa  - die Entwicklung seınes Den-
ens 1m Zusammenhang sıeht.“

Der and enthält NeuUunNn Studıien, die iın der eıt VO 1975 bıs 1992 E: ersten Mal PU-bliziert wurden. Es folgen eın Verzeichnis der verwendeten Lıteratur, eıne Zusammen-
stellung der Schriftften W.s Kant, denen auch Ort und Datum der Erstveröffentlichungentnehmen sınd und eın Verzeichnis der Namen. Obwohl ant durch seıne pletist1-sche Erziehung gepragt sel, werde Unrecht als „Philosoph des Protestantıismus“
bezeichnet; INa  - könne ihn vielmehr einen „Philosophen des Okumenismus“ (47) HNEMN-
NEN, der die Christen aller Konfessionena bewege, selbstkritisch hinabzusteigenden urzeln der Liebe un gläubigen Hoffnung (Kapıtel 1) Das zweıte Kapıtel „Theo-logische Hıntergründe der Philosophie Kants“ beschränkt sıch nıcht auft die Religions-phılosophıie; Gegenstand der Untersuchung 1st vielmehr die theologische UOrientierungder Philosophie Kants VOT und nach der kritischen Wende Dann prüft den
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Vorwurf, Kant habe eine negatıve Einstellung Gebet und Gottesdienst gehabt und A1-

beıtet Kants ditferenzierte Eınstellung, dıe Fehlhaltungen krıtisıiert, heraus (Kapıtel a
Im Mittelpunkt VO Kapıtel über die Seele steht das Paralogismus-Kapıtel. Dıe beiden
tolgenden Kapıtel sınd dem moralischen Gottesbeweıis gewiıdmet; der Schwerpunkt hegt
auf dessen Fassung 1n der zweıten und drıtten Krıitik fragt ach dessen Tragfähigkeit

und sıch mıt dem Versuch Schmuckers auseinander, diese uch 1mM theo-
retischen 1nnn erhärten. Dagegen betont W’ das eigentliche Anlıegen des moralıschen
Gottesbeweises sel, „die Eigenständigkeit des ın Theorie nıcht adäquat auflösbaren Prak-
tischen ZU Ausdruck |ZU| bring[en Der moralische Beweıs die sıttliıche
Grundmaxıme der Entscheidung für das (zute VOTauUs „Die eigentliche Beweiskraftt des
moralischen Gottesarguments wiırd 1n den Bereich der persönlıchen und exıistentiellen
Entscheidung verlegt“ Kapıtel entwickelt nNsätze ZUur theologischen Rezeption
der Kantischen Vernunttkritik. Es unterscheidet VO der natürlıchen dıe transzendentale
Theologie, deren Aufgabe der reflektierte Umgang mıt den renzen der Vernunft ISt;
empfiehlt s1e als Methode jedem Theologen, em s nıcht um „eıne Ausweıtung theolo-
gischer Theorıen, sondern die Abgesichertheit und Überprütbarkeit theologischer
Aussagen tun 1St 423) Dıie Untersuchung über theologiegeschichtliche und lıtera-
rische Hıntergründe der Religionsphilosophie Kants (Kapıtel beschränkt sıch auf dıe
zentrale Frage nach dem Verhältnis VOoO Vernuntft- und Oftenbarungsreligion und Kants
Kritik Fehltormen der Relıgion. Innerhalb dieses Rahmens geht weıt ber das klas-
sısche Werk VO Bohatec (1938) hınaus; die „Spurensuche“ führt bıs Zu englischen
e1smus und dem englischen Essayısten John Hawkesworth (1715—-1 f73) Dıiese Ab-
andlung 1st eın Beispiel für dıe tundierte Gelehrsamkeit und die bewundernswerte
Kenntnıiıs des theologie- un! philosophiegeschichtlichen Umtelds der Kantischen elı-
g10nsphilosophie, die alle Kapıtel des Buches auszeichnen. Das letzte Kapiıtel handelt
über Transzendenz be1 Kant. Der Termiıinus tauche weder 1n den veröffentlichten Schrift-
ten noch 1m Nachlafß auf. unterscheidet 1mM Anschluß die gegenwärtige Philosophıe
1.ll'ld Theologie fünf Verwendungen des Wortes un kommt dem Ergebnıis, da{ß
alle diese Weısen, TIranszendenz verstehen, siıch 1mM Denken Kants inden

Norbert Hınske beklagt 1n seiınem Geleitwort, dafß die deutsche Kantforschung
zweihundertsten Geburtstag der „Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntft“
1793 fast achtlos vorübergegangen sel. Es 1St wünschen, W.s Untersuchungen
azu ANTECSCIL, Kants Denkweg uch rückblickend VO  - dessen 1e] her sehen un
nach der Bedeutung der Religionsschrift für die Interpretation seınes Werkes fra-
CIl RICKEN

WIEDEBACH, HARTWIG, Dıie Bedeutung der Nationalıtät für Hermann Cohen (Euro-
Paca emorI1a: Q, Studien; 6 Hıldesheim: Olms 1997 340 Ya ISBN 3.487-10306-0
„Die Bedeutung der Nationalıtät tür Hermann Cohen 1St grofßs“ diese tür die

gängıge Cohen-Interpretation gew1fß nıcht selbstverständliche These liegt der vorliegen-
den, bei Holzhey angefertigten Dıissertation zugrunde. Besagte These 1st reilich, W1e€e
Wiedebach betont, nıcht 1n dem Sınne verstehen, „dafß Cohen eine ausgearbei-
tefe Theorie der Nationalıtät vorgetragen hätte“ Daher können uch die Belege
dafür, w1e intens1v Cohen die Frage nach dem Nationalen beschäftigt hat, „NUr auf e1-
NeEe') indırekten Wege gefunden werden“ Konkret geht O:  M, da{fß
nächst „deutliıch machen versucht, welche lebensgeschichtlichen Konfrontationen
und Ereignisse Cohen w veranlafsten, ‚Nationalıtät‘ als einen spezifischen Begriff
entwickeln“ (59) Den weıteren Gang se1iner Untersuchung stellt die folgende
doppelte Zielvorgabe: Einerseıts solle „Cohens Nachdenken ber Nationalıtät darauf-
hın geprüft werden, ob mıiıt seıner akademischen Philosophie kohärent 1865 anderer-
selts solle untersucht werden, „ob nıcht uch umgekehrt die akademische Philosophie
durch JENC, ın ıhrer systematischen Fassung Gedanken über Nationalıtät 1ın einem
anderen Lichte erscheıint“ (ebd.)

Da den Rahmen einer Rezension würde, den Gang VO W.s mınutıöser
Interpretation 1m einzelnen referieren, beschränkt sıch der Rez 1mM tolgenden auf reı
Schlaglichter. Erhellend 1st sıcherlich W.s Darstellung der Kontroverse Cohens und
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