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Vorwurf, Kant habe eine negatıve Einstellung Gebet und Gottesdienst gehabt und A1-

beıtet Kants ditferenzierte Eınstellung, dıe Fehlhaltungen krıtisıiert, heraus (Kapıtel a
Im Mittelpunkt VO Kapıtel über die Seele steht das Paralogismus-Kapıtel. Dıe beiden
tolgenden Kapıtel sınd dem moralischen Gottesbeweıis gewiıdmet; der Schwerpunkt hegt
auf dessen Fassung 1n der zweıten und drıtten Krıitik fragt ach dessen Tragfähigkeit

und sıch mıt dem Versuch Schmuckers auseinander, diese uch 1mM theo-
retischen 1nnn erhärten. Dagegen betont W’ das eigentliche Anlıegen des moralıschen
Gottesbeweises sel, „die Eigenständigkeit des ın Theorie nıcht adäquat auflösbaren Prak-
tischen ZU Ausdruck |ZU| bring[en Der moralische Beweıs die sıttliıche
Grundmaxıme der Entscheidung für das (zute VOTauUs „Die eigentliche Beweiskraftt des
moralischen Gottesarguments wiırd 1n den Bereich der persönlıchen und exıistentiellen
Entscheidung verlegt“ Kapıtel entwickelt nNsätze ZUur theologischen Rezeption
der Kantischen Vernunttkritik. Es unterscheidet VO der natürlıchen dıe transzendentale
Theologie, deren Aufgabe der reflektierte Umgang mıt den renzen der Vernunft ISt;
empfiehlt s1e als Methode jedem Theologen, em s nıcht um „eıne Ausweıtung theolo-
gischer Theorıen, sondern die Abgesichertheit und Überprütbarkeit theologischer
Aussagen tun 1St 423) Dıie Untersuchung über theologiegeschichtliche und lıtera-
rische Hıntergründe der Religionsphilosophie Kants (Kapıtel beschränkt sıch auf dıe
zentrale Frage nach dem Verhältnis VOoO Vernuntft- und Oftenbarungsreligion und Kants
Kritik Fehltormen der Relıgion. Innerhalb dieses Rahmens geht weıt ber das klas-
sısche Werk VO Bohatec (1938) hınaus; die „Spurensuche“ führt bıs Zu englischen
e1smus und dem englischen Essayısten John Hawkesworth (1715—-1 f73) Dıiese Ab-
andlung 1st eın Beispiel für dıe tundierte Gelehrsamkeit und die bewundernswerte
Kenntnıiıs des theologie- un! philosophiegeschichtlichen Umtelds der Kantischen elı-
g10nsphilosophie, die alle Kapıtel des Buches auszeichnen. Das letzte Kapiıtel handelt
über Transzendenz be1 Kant. Der Termiıinus tauche weder 1n den veröffentlichten Schrift-
ten noch 1m Nachlafß auf. unterscheidet 1mM Anschluß die gegenwärtige Philosophıe
1.ll'ld Theologie fünf Verwendungen des Wortes un kommt dem Ergebnıis, da{ß
alle diese Weısen, TIranszendenz verstehen, siıch 1mM Denken Kants inden

Norbert Hınske beklagt 1n seiınem Geleitwort, dafß die deutsche Kantforschung
zweihundertsten Geburtstag der „Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntft“
1793 fast achtlos vorübergegangen sel. Es 1St wünschen, W.s Untersuchungen
azu ANTECSCIL, Kants Denkweg uch rückblickend VO  - dessen 1e] her sehen un
nach der Bedeutung der Religionsschrift für die Interpretation seınes Werkes fra-
CIl RICKEN

WIEDEBACH, HARTWIG, Dıie Bedeutung der Nationalıtät für Hermann Cohen (Euro-
Paca emorI1a: Q, Studien; 6 Hıldesheim: Olms 1997 340 Ya ISBN 3.487-10306-0
„Die Bedeutung der Nationalıtät tür Hermann Cohen 1St grofßs“ diese tür die

gängıge Cohen-Interpretation gew1fß nıcht selbstverständliche These liegt der vorliegen-
den, bei Holzhey angefertigten Dıissertation zugrunde. Besagte These 1st reilich, W1e€e
Wiedebach betont, nıcht 1n dem Sınne verstehen, „dafß Cohen eine ausgearbei-
tefe Theorie der Nationalıtät vorgetragen hätte“ Daher können uch die Belege
dafür, w1e intens1v Cohen die Frage nach dem Nationalen beschäftigt hat, „NUr auf e1-
NeEe') indırekten Wege gefunden werden“ Konkret geht O:  M, da{fß
nächst „deutliıch machen versucht, welche lebensgeschichtlichen Konfrontationen
und Ereignisse Cohen w veranlafsten, ‚Nationalıtät‘ als einen spezifischen Begriff
entwickeln“ (59) Den weıteren Gang se1iner Untersuchung stellt die folgende
doppelte Zielvorgabe: Einerseıts solle „Cohens Nachdenken ber Nationalıtät darauf-
hın geprüft werden, ob mıiıt seıner akademischen Philosophie kohärent 1865 anderer-
selts solle untersucht werden, „ob nıcht uch umgekehrt die akademische Philosophie
durch JENC, ın ıhrer systematischen Fassung Gedanken über Nationalıtät 1ın einem
anderen Lichte erscheıint“ (ebd.)

Da den Rahmen einer Rezension würde, den Gang VO W.s mınutıöser
Interpretation 1m einzelnen referieren, beschränkt sıch der Rez 1mM tolgenden auf reı
Schlaglichter. Erhellend 1st sıcherlich W.s Darstellung der Kontroverse Cohens und
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Bubers ber das Problem des Zionısmus. Für Cohen und für Buber 1St ZWal, W1€ be-
CONLT, „der Mess1anısmus menschheiıitlich“ und „nıcht 1LL1UT: jüdısch partıkulär“ G2),
gleichwohl estehe zwıischen ihnen uch eıne gravierende Dıtterenz. Denn „ Was Cohen
durch den Verbleib deren 1n den Staaten der Welt unmıiıttelbar bewähren verlangt

das denkt sıch Buber 1ın einer Art Zweistufenplan, Iso vermuittelt wiıirksam. LDie Grün-
dung der Heımstätte 1n Palästina 1st der Schrıtt, ann erst kann der Mess1anısmus
voll 1n Kratt treten“ M.a. W. „dıe Erhaltung des Judentums 1st für Buber eın
eigenes, polıtisch gesichertes Stück Land gebunden“, für Cohen ist dagegen „die Erhal-
tung durch iıne letztlich metaphysısche Notwendigkeit der Zerstreuung gewährleistet“
(ebd.) In Cohens Optik Buber durch se1ın Zweistufenprogramm dle „unmıt-
telbare Bedeutung des Judentums für eıne ethische Grundlegung der bestehenden Welt-
staaten“ 32) Seinen eigenen „‚Entwurf P eiıner jüdischen Selbsterfahrung werden
lassen, 1st I11UT ber die Konzentratıon un: Beschränkung des Jüdıschen auf eine rein Ze1-
stige aufßerpolitische Daseinstftorm möglıch, die 1m Gemeindegebet ıhren archıimedi-
schen Punkt hat“ (ebd.) Buber sıeht darın reıilich 1L1UI eın Teilstück der jüdischen Welt
Der Aufgabe, VOT der Cohen steht, „seıne systematısche Theorie der Staatspolıitik mM1t
der Tatsächlichkeit Jjenes betenden Jüdischen Ich‘ Unmiuttelbarkeıit vereinen“ C33);
raumt Buber 198808 wen1g Erfolgsaussichten e1in.

Beachtung verdient weıterhın W s Neuansatz 1n der Cohen-Interpretation. VeEeI-

sucht, 1n Cohens Werk eıne Verbindung zwischen geschichtlicher Erfahrung und UuNngse-
schichtlicher Logiızıtät herzustellen. Das Erfahrungsmoment, hne das Geschichte nıcht
gedacht werden kann, et sıch ıhm zufolge bereıts 1ın der ‚Logik der reinen Erkennt-
nıs‘. Denn diese begınne „1N iıhrer Ursprungslogik mi1t der geschichtlich-persönlichen
Erfahrung einer ‚tiefsten Not‘ der Ungewißheıit“ Sıe schaffe sıch dann ‚W ar eın
begriffliches Fundament, worın VO dieser Erfahrung nıcht mehr dıe ede 1St. Indem
ber der Ursprung 1n alles, W as tolgt, das Bewulßfstsein eıner gesicherten Gewißheit her-
eintragen soll, bleibe uch „die anfängliche Erfahrung der Ungewißheıt 1m Modus kon-
tinuierlicher Abwehr erhalten“ (ebd.) Im Klartext bedeutet das nach „Die logısche
Methodik un S1€e anknüpfend das System insgesamt ruht auf dem rund eiıner gC-
schichtlichen Erfahrung, dle 1n sıch selbst eın Wandel 1Ns Ungeschichtliche 1St Dıie Me-
tamorphose einer geschichtlichen Erfahrung der Ungewißheıit un Not 1ın die Gewifß-
heıit eıner ungeschichtlichen Logızıtät 1sSt selbst eine geschichtliche Erfahrung. Deren
nıcht mehr VO der geschichtlichen Person abhängiger Weg 1st das Thema der Cohen-
schen Kulturphilosophie“ Für Cohens 5System oilt, da{ß CS diesen Weg ZeW1SSEr-
ma{ißen VO Ergebnis her, onkret VO der erfolgreich begründeten Naturwissenschaft,
den Rechtsgrundlagen der Politik un: der Kunst AaUS, zurückverfolgt. Was demgegen-
über die Religion auszeichnet, ist, „bei dem persönlich-geschichtlichen Ansatz diesen
Ergebnissen verharren“ und „1Ur diesem ersten Schritt Dauer geben, hne die
Kulturinhalte entwickeln“ Als solche wiırd Religion A Inhalt spezıfısch Ju-
ıscher Nationalıtät. Ihre „philosophische Übersetzung 1n den Ertfolg des gelungenen
Kulturbewulfstseins“ (ebd.) obliegt 1n der Moderne dagegen dem deutschen Geıst. Das
5System führt, gesehen, VO selbst auf dıe Frage nach dem spezifisch geschichtlichen
Ansatz zurück, VO dem 6S seiınen Ausgang hat. Für die Cohen-Interpreta-
tiıon kommt D nach daraut d „AduSs der Systemphilosophie Cohens selbst diesen Sagı
kel deutlich machen“ (ebd.) Daher führt die Cohen-Interpretation nach W.s Worten
auft die „Frage nach eıner Umwertung des Ursprungs, die das persönlich-geschichtliche
Moment selbst eıner reinen Grundlegung zugänglich macht, es einem überpersön-
lichen Kulturbewulfstsein tern  CC ebd.) 1st der Meınung, VOT allem Cohens
Theorie eıner ethıschen Politik nke auf diese Umwertung hın

Erfreulich 1st schliefßlich auch, da{ß sıch nıcht auf eıne iımmanente Interpretation
des Cohenschen Natıonalıtätskonzeptes beschränkt, sondern 1ın eıner Zeıt, 1n der 1LE -
flektierte Nationalismen wiıeder Konjunktur haben, nach dem Pro un!: Contra VO (5O-
hens „Zweısınnıger Auffassung VO  - Nationalıtät“ (315 fragt, die staatspolıtisch
Deutschtum, unpolitisch-relig1ös Judentum orlentiert ist. diagnostizıert bei L3
hen eın „Mißverhältnis Z Wirklichkeit politischer Organısation“ bzw. eıne „eıgen-
tümliche hermeneutische Beschränkung“, die iıhm nıcht erlaube, „eıne organısator1-
sche Idee entwerftfen, durch dıe das Judentum seiınen (Irt ın eiınem geschichtlichen
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Staat erhielte“ Gleichzeitig krıitisiert Cohens „Mystifikation des Deutschtums“
Insotern für Cohen die Deutschen „als einz1ges 'olk eın ANSEMESSCHNCS Korrelat

ZUuU geschichtlichen Judentum darstellen“ da S1e ber „eın unfehlbar wirkendes
Kulturwissen unıversale Gesetzlichkeiten“ verfügen, 1sSt Cohen nach W.s Me1ı-
HUL 99  O: dem ‚Vorwurf eiıner nationalıstischen Ideologie‘ nıcht freizusprechen“
Cohens Begriff der Nationalıtät kann folglich auch 99-  ur stark relatıviert noch relevant
seiın“ (5) TIrotzdem 11 Cohens Überlegungen nıcht jede Bedeutung absprechen.
Problematisch daran 1st nach nıicht, „dafß den natıonalen Mythos als Begründung
unıversaler Mitmenschlichkeit denkt“, wohl ber „dafß die nationale Behauptung der
Macht mi1t eıner gefährlichen Aura des Vertrauens umgab“ (5)

Posıtıv W s Arbeit 1st hne Zweıtfel, da{fß S$1e autf dem Erfahrungsbezug VO Cohens
Philosophieren insıstiert. Daher betont Recht, die Frage, ob ın Cohens Religions-
denken die Religion 1m Zauberkreıs der iıdealistisch-kritizistischen Philosophie VOI-

bleibe der nıcht, lasse sıch nıcht UuUrc logische Analyse des Begritts der Korrelation
entscheıiden. die anhaltende Diskussion Cohens spate Religionsphilosophie sıch
1L1ULT autf die andersartıge „Tönung logischer Strukturen zurücktühren“ läfst, die sıch dar-
aUus erg1bt, „dafß geschichtliches Leiden 1n ıhm anklıngt“ mu{fß nach Meınung des
Rez. offenbleiben. Es g1ibt 1n diesem Punkt uch heute weıtergehende Thesen, w1e€e W/ G
1nweIıls auft Poma belegt, der das Moment der Diskontinuität 1m Denken Cohens ot-
tensichtlic stärker gewichtet als W’ und davon spricht, dıe relig1öse Korrelatiıon se1
keıine wissenschattliche Methode.

Im SaANZCH wırd INall W.s Untersuchung einem Thema, das gewifß nıcht der Brıisanz
entbehrt, einen interpretatorisch umsiıchtigen Umgang mıt dem Cohenschen Denken
bescheinigen können, der dessen Differenziertheit gerecht wird un sıch vorschneller
Urteile enthält, hne doch dessen renzen verschweıgen. Bezeichnend 1St 1n diesem
Zusammenhang W s Feststellung, se1 eın Irrtum meınen, INa könne Cohens „My-
stihkatıon des Deutschtums ıgnorıeren und sıch geLrost der reinen Systematık 11-
den (4) He OLLIG

ÄBBT, I[MELDA MÜLLER, WOLFGANG M Sımone Weiıl. Fın Leben xibt denken St
Ottilien: Eos Verlag 1999 261 S’ ISBN 3-8306-6997-6
Keıne Monographie, w1e nach der Aufmachung ErWarten, sondern eın Sammel-

band, Er ebnis VO Tagungen eınes Simone-Weiıl SW)-Kolloquiums 1n Wiıslikofen,
einleiten vorausskizziert VO Müäüller, gerahmt VO wel Texten S} die die „Lese-
un! Lebensmeiıisterin“ (7) 1n ihrer geistig-geistlıchen Biographie vorstellen sollen „Man
mu{(ß sıch mıt dem Ewiıgen beschäftigen, aktuell seiın  CC FaX und, 1n Form eines
Briets an Sımone (mıt demselben Zitat; leicht abgewandelt, als Motto), Sımone Weıl:
Quer ZUrFr Zeıt 5-2 Dazwischen ehn Beıträge 1n ziemlicher Spannweıte (man
wünschte sıch eine Kurzintormatıon ber dıe Autoren). Sophıa Karwalt geht VO (3e-
dicht ALa Porte“ A4US der Bedeutung des Fragmentarischen bei nach: Von der
Fruchtbarkeit des vergeblichen Wartense Rückfragen werden teıls Aaus Sprach-
gründen provozıert 1so LWa 33 „Aufgrund der VO George Hourdın hervorgehobenen
These“? „auf eın Gelingen ausgerichtet“ ? Kreuz „dıe Erwartung (Cottes als
ausbleibende Exıiıstenz“ >]7 doch uch sachlıich: 325 Die Hostıe „stillt den Hunger und
sättıgt doch nıcht“? 45 „systemımmanente BlındheıtPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Staat erhielte“ (307). Gleichzeitig kritisiert er Cohens „Mystifikation des Deutschtums“  (296). Insofern für Cohen die Deutschen „als einziges Volk ein angemessenes Korrelat  zum geschichtlichen Judentum darstellen“ (297), da sie über „ein unfehlbar wirkendes  Kulturwissen um universale Gesetzlichkeiten“ (319) verfügen, ist Cohen nach W.s Mei-  nung „von dem ‚Vorwurf einer nationalistischen Ideologie‘ nicht freizusprechen“ (304).  Cohens Begriff der Nationalität kann folglich auch „nur stark relativiert noch relevant  sein“ (5). Trotzdem will W. Cohens Überlegungen nicht jede Bedeutung absprechen.  Problematisch daran ist nach W. nicht, „daß er den nationalen Mythos als Begründung  universaler Mitmenschlichkeit denkt“, wohl aber „daß er die nationale Behauptung der  Macht mit einer gefährlichen Aura des Vertrauens umgab“ (5).  Positiv an W.s Arbeit ist ohne Zweifel, daß sie auf dem Erfahrungsbezug von Cohens  Philosophieren insistiert. Daher betont er zu Recht, die Frage, ob in Cohens Religions-  denken die Religion im Zauberkreis der idealistisch-kritizistischen Philosophie ver-  bleibe oder nicht, lasse sich nicht durch logische Analyse des Begriffs der Korrelation  entscheiden. Ob die anhaltende Diskussion um Cohens späte Religionsphilosophie sich  nur auf die andersartige „Tönung logischer Strukturen zurückführen“ läßt, die sich dar-  aus ergibt, „daß geschichtliches Leiden in ihm anklingt“ (262), muß nach Meinung des  Rez. offenbleiben. Es gibt in diesem Punkt auch heute weitergehende Thesen, wie W.s  Hinweis auf Poma belegt, der das Moment der Diskontinuität im Denken Cohens of-  fensichtlich stärker gewichtet als W., und davon spricht, die religiöse Korrelation sei  keine wissenschaftliche Methode.  Im ganzen wird man W.s Untersuchung zu einem Thema, das gewiß nicht der Brisanz  entbehrt, einen interpretatorisch umsichtigen Umgang mit dem Cohenschen Denken  bescheinigen können, der dessen Differenziertheit gerecht wird und sich vorschneller  Urteile enthält, ohne doch dessen Grenzen zu verschweigen. Bezeichnend ist in diesem  Zusammenhang W.s Feststellung, es sei ein Irrtum zu meinen, man könne Cohens „My-  stifikation des Deutschtums ignorieren und sich getrost der reinen Systematik zuwen-  den“ (4).  H-E:OMIG S  ABBT, IMELDA — MÜLLER, WOLFGANG W., Simone Weil. Ein Leben gibt zu denken. St.  Ottilien: Eos Verlag 1999. 261 S., ISBN 3-8306-6997-6.  Keine Monographie, wie nach der Aufmachung zu erwarten, sondern ein Sammel-  band, Ergebnis von Tagungen eines Simone-Weil (= SW)-Kolloquiums in Wislikofen,  einleitend vorausskizziert von Müller, gerahmt von zwei Texten Abbts, die die „Lese-  und Lebensmeisterin“ (7) in ihrer geistig-geistlichen Biographie vorstellen sollen: „Man  muß sich mit dem Ewigen beschäftigen, um aktuell zu sein“ (11-17), und, in Form eines  Briefs an Simone (mit demselben Zitat, leicht abgewandelt, als Motto), Simone Weil:  Quer zur Zeit (255-259). Dazwischen zehn Beiträge in ziemlicher Spannweite (man  wünschte sich eine Kurzinformation über die Autoren). Sophıa Karwat geht — vom Ge-  dicht „La Porte“ aus — der Bedeutung des Fragmentarischen bei SW nach: Von der  Fruchtbarkeit des vergeblichen Wartens (29-53 — Rückfragen werden teils aus Sprach-  gründen provoziert [so etwa 33: „Aufgrund der von George Hourdin hervorgehobenen  These“? 40: „auf kein Gelingen ausgerichtet“? 46: am Kreuz „die Erwartung Gottes als  ausbleibende Existenz“?], doch auch sachlich: 35: Die Hostie „stillt den Hunger und  sättigt doch nicht“? 45: „systemimmanente Blindheit ... der Kirche“? 46: Der Wider-  spruch „die Zange, mit der die Seele Gott zu fassen vermag“?). Roman Ambühl befaßt  sıch mit der SW charakterisierenden Verbindung von Denken und Handeln, von den  „Reflexions“ (1934) bis zu (1942/43) „L’Enracinement“ (56: statt „Biographie: „Leben“,  und woher nimmt er, daß SW sich darum nicht hat taufen lassen, weil die Vernunft in der  Kirche keinen Platz habe?). Über „Sprache und Schwierigkeiten bei der Übersetzung ins  Deutsche“ informiert bedenkenswert Ellen D. Fischer (77-123). In der Liste der Grund-  wörter (darunter „malheur“ mit dem guten Vorschlag „Elend“) vermisse ich „mal“, das  etwa in den Cahiers recht mißverständlich stets als „das Böse“ erscheint“ (dies — „als das  Böse“ — zu lieben [C III 98] hat SW nie gefordert); reizvoll der Vergleich dreier Übertra-  gun  en des Prologs. „Nichts übertrifft Platon“ steht über der Untersuchung von Angela  Büchel (hier wie auch sonst im Buch wird „decre&ation“ als purer Neologismus behan-  b  159der Kırche“? Der Wıder-
spruch „die Zange, mıt der die Seele ‚Ott tassen vermag” Roman Ambühl betafßt
sıch mıiıt der charakterisierenden Verbindung VO Denken un! Handeln, VO den
„Reflexions“ (1934) bıs }„L’Enracınement“ 56 „Biographie: „Leben“,
und woher nımmt CI, da{ß sıch arum nıcht hat tauten lassen, weıl die Vernunft 1ın der
Kırche keinen Platz habe?). Über „Sprache un Schwierigkeiten be1 der Übersetzung 1Ns
Deutsche“ intormiert bedenkenswert Ellen Fıscher 77-123). In der Liste der rund-
worter (darunter „malheur“ mit dem guten Vorschlag Elend“) vermıisse ich Amal®. das
eLtwa 1n den Cahıiers recht mißverständlich als „das Böse  < erscheint“ 1es ‚als das
Böse'  < lieben 111 98] hat nıe gefordert); reizvoll der Vergleich dreier Übertra-
gun des Prologs. „Nıchts übertrittt Platon“ steht über der Untersuchung VO Angela
Büc el (hier w1e uch ım Buch wiırd „decreation“ als u Neologismus behan-
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