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delt während sıch doch schon Peguys „Note CONJO1LNLE iindet treilich nıcht der
Pragnanz; und Schlufßsatz WAaIic „Chrıstentum“ durch „dıe Christen“ A CI -

setzen) Die beiden tolgenden Beıtraäge chlägt das Vorwort VOT zusammenzunehmen
Maya Wıick:ı fragt „ Warum hungerte sıch Tode? Karl Heınz Bauersfeld befafßt
sıch M1 dem „Problem der Magersucht uch W CII I119.:  - nıcht ZuUur Heılıgen stilı-

(a selbst WEn Ianl täte) un! hıer tatsächlich ernstie Punkte angesprochen et
(von Wıcki sıehe sowohl iıhre Dıssertation W1C ıhren Beıtrag dem VO Devaux/
Schlette herausgegebenen Sammelband), dart I114A1l sıch über die Borniertheit gylau-
bensfremden analytischen Perspektive verwundern Wıckı beruft Arendts „Natalı-
LAat W as „Neubegınn, 5>ynonym VO Freiheıit bedeute, „Mortalıtät dl€ unausweiıchli-
che Notwendigkeıt“ Als ob Inan a) sıch aussuchte, geboren werden, un

Mortalität Sterblichkeit Todesverhältnis) dasselbe me1ntfe WIC Ver-)Enden (Und
müuü{fßte auft 161 nıcht »J 111O1 heißen? Auf 166 erscheıint Descartes „als

der sroßen Skeptiker Bauersteld demgegenüber bewulfit eım „PFasumı-
Tod Er nNOTLIeErT War CISCNS, da{fß „MIL den deduktiven 2 Methoden der

Medizın und Psychologie allein nıcht tafßbar“ SC doch findet iıhrem Todes-
denken 6C1HE Inkonsequenz der allgemeinen menschlichen Erfahrung“ ‚decrea-
L10N besagt tür ıhn, dafß „dıe mundane Realıtät des Todes unsten Verabsolu-
tıerung des EgO ausgesetzZt wiırd“ nachdem vorher Fischer SWs Bemühen
Eindeutigkeıit auf das Bedürfnis ach Halt frühgehemmten Kindes zurückgeführt
hat) Inge Broy begibt sıch auf „Spurensuche“ bzgl des Redens VO Ott (181 19%)
Bliıck auf SWs reı Berührungserfahrungen, ihre Vater-Unser-Auslegung, ıhre N:
Sıcht des Judentums und ıhr Verständnıis des Guten — (sottes WORT als SC11Il Schweigen.
Daran schliefßen sıch 199-216) Überlegungen Müllers Z Verhältnis VO Theologie
un Mystık. Ob treilich gerade Tillichs ede VO „Gott über Gott  ‚ „dıe authentische
ede der christliıchen Gotteserfahrung VO Projektion, Allmachtsvorstellungen, Ideolo-
SICH us  < treihalten könne darf INa  } üglıch bezweıfeln; ruft nıcht vielmehr eben
JeENEC ede nach diesen Verdächten, während christliche Gotteserfahrung gerade konkret
christologisch iıst? Eıne ıhrerseıts schöne Blütenlese breitet tto etz ber das Schöne
als Spiegelung des Göttlichen bei VOT dem Leser AUuUs (217-233 Warum heiflßt CS aut

2726 „obwohl“? Dıi1e reale Gegenwart (jottes Schönen 1ST doch eben unverfügbar
und insotern die Abwesenheıt jeder Greıitbarkeıit „Der Abstand 1ST die Seele des Schö-
nen 234 Schliefßlich erfahren WIL durch Erika Schweizer, welchem Ma: Nelly
Sachs VO beeindruckt Waäl, anhand Z w eler Briefstellen, ZWEISEINSgEN Iypo-
skripts „Stille und Schmerz“ und Archiıv bewahrten Gedichts, das ıhrem An-
denken gew1ıdmet ı1ST. „In Wüsten gehen“ (243 „Titelseite“: „-zeıle 253 „Aquıvo-
katıon“ Am Schlufß ein Abkürzungsverzeichnis das sıch erweıtern lıeße).

Eın Wort VO Sachs steht uch als Motto über dem Vorwort un! charakterıisıert
den Band SC1ILECT Fächerbreite „S51e 1ST dagewesen C11C orofße Beunruhigende
und UHSCITET Zeıt geblättert und sıch hingegeben, dort WITLr nıcht we1lıter W1S5-
SCI1 SPLETT

Systematische Philosophie
KLASSISCHE METAPHYSIK Hg [ Jwe Meıxner (Alber-Texte Philosophie; Freiburg

Br München er 1999 SE ISBN 495
Der vorlıegende Sammelband metaphysıscher Texte unterscheidet sıch VO vergleich-

baren Publikationen adurch da{fß sıch auft sechs längere Textpartien beschränkt Der
Herausgeber begründet diese Beschränkung damıt da{ß sıch 1Ur aut diese Weıse der
Charakter metaphysıscher Argumentatıon deutlich machen lasse Di1e sechs Texte sınd
selbstverständlich der Rücksicht ausgewählt, da{fß sıch ıhnen idealtypisch Ze1N-
trale Posıtiıonen der klassiıschen Metaphysık verdeutlichen lassen An Lukrez Lehrge-
dicht verdeutlicht Meıxner dıe Posıtion rein ImMmmanenten materıialıstischen
Naturalısmus, Spinozas Ethik die Posıtion Nes pantheıstischen Naturalısmus Fuür
den christlichen Theismus zıeht w die thomanısche Summe die Heiıiden als Beleg
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heran, tür den metaphysischen Optimısmus Leibniz’ ‚Metaphysische Abhandlung‘, für
den metaphysıschen Pessimıiısmus Schopenhauers ‚Dıe Welt als Wille un:! Vorstellung‘,
und da Aristoteles die Metaphysık als philosophische Disziplin begründet hat, stellt
den eben ZeENANNLEN Texten ausgewählte Passagen der arıstotelischen ‚Metaphysık‘

Allerdings macht sıch nıcht eintach das arıstotelische Metaphysıkverständnıis e1l-
CI Denn betont, die Metaphysık könne sıch nıcht ın Ontologie und Theologik 61 -

schöpfen, sS1e enthalte zwangsläufıg auch kosmologische und anthropologische Ele-
Diese Elemente manıiıftestieren sıch eLIWw2a /a Aussagen A (effizıenten und

finalen) Kausalıtät, Z Bewegung und damıt Raum und Zeıt), Notwendigkeıt,
Zautall und Freiheıt, Leib un Seele“ 125 SOWI1e in Aussagen ber die Bestimmung
des Menschen.

Ausdrücklich bedauert CI, aus Platzgründen nıcht breiter auftf die christliche Metaphy-
sık des Mittelalters eingehen können. Desgleichen bedauert Cdy keinen Beleg für die
metaphysıschen Bemühungen der angelsächsischen Philosophıe des 0. Jhdts bringen

können. Hıngegen halt die metaphysiıschen Bemühungen der deutschsprachıgen
Philosophie des 0. Jhdts für wen1g ergiebig, da{fß deren Berücksichtigung tür iıhn
keıin Thema 1St. Schwerer LUut sıch damıt, aut Hegel verzichten. Als rund für einen
olchen Verzicht g1bt d da{fß besonders schwer sel, „anhand VO Textausschnıiıtten
einen uch NUur einıgermalßen erhellenden Eindruck VO Hegelschen 5System vermıt-
teln“ (17), auliserdem se1 Hegel „nıcht, Ww1e€e viele glauben, der Endpunkt der Sar die
Vollendung der Metaphysık“ (ebd.),; und schließlich lasse sıch 1ne Nıchtberücksichti-
Sung Hegels uch ufgrund der „mangelnden Verständlichkeit un! der unzureichenden
logischen Iransparenz“ ebd.) se1ınes Metaphysikkonzepts vertreten

Was dıe platonistische Tradıition angeht, hält einerseılts deren eıit tür abgelau-
ten, enn die „Annahme einer vielschichtigen transzendenten geistigen Welt, die
des blutigen Dunkels der Verbannung 1n die Materıe UuULNsSsSCeIEC eigentliche metaphysiısche
Heımat CC  ist“, erscheıine uns heute wohl als „Sar phantastısch“ 16) Gleichzeıitig wiıll]
treilich nıcht leugnen, dafß viele Motiıve des Platonismus Autnahme ın anderen phıloso-
phischen Richtungen gefunden aben, VOTI allem 1m christlichen Theismus, und da{ß der
Platonismus zudem die klassısche „Einbettung der westlichen Mystık“ darstellt, WCS-

stischen Tradıtion autmerksam macht.
halb „wenı1gstens 1m Rahmen eınes Verweıises“ aut zentrale Texte der platonı-

Als nıcht sonderlich problematısch sieht hingegen al wenn die Texte der tüh-
renden Gegner der Metaphysık Hume un! Nıetzsche ın dem vorliegenden Sammelband
nıcht berücksichtigt werden können. Denn anders als viele deutschs rachige Veröftent-
lıchungen Zzum IThema Metaphysık AaUusSs den etzten Jahren 1st N1C der Meınung, die
Metaphysıkkrıtik se1l der Könıigsweg ZU Verständnis der Metaphysık. Er distanzıert
sıch vielmehr ausdrücklich VO der Or allem 1m deutschen Sprachraum weıtverbreiteten
„kritiıklosen Verinnerlichung der Metaphysikkritik Kants“, die 1n vielen Fällen geDaart
se1l mıt einer „Rezeption des ‚Metaphysıküberwinders‘ Wıttgenstein und des Metaphy-
sikteindes Niıetzsche“ (10) uch VO dem erklärten Metaphysikfeind Hume äfßt sıch
SE wenı1g lernen, wırd diesem doch die Welt »  U: transzendenz- und substanzlosen, 1n
seiıner Bewegung grund- und zıiellosen Fluf subjektloser, aber ennoch quası-psychi-
scher, quasi-substantieller Quallz” 171 W as als „eıne der bizarrsten Metaphysı-
ken  < (1 bezeichnet, die IinNnan sıch denken könne. äfßt Iso keinen Zweıftel daran: Me-
taphysiık kann INnan 1Ur mıiıt anderer Metaphysık bekämpfen. uch Hume und Nıetzsche
sınd Metaphysiker, reıilich solche wıder Wıillen. Zudem sınd ihre Überlegungen nach
M.s Meınung keineswegs besser begründet als die der klassıschen metaphysischen An-
satze.

Daher steht eiıner Beschäftigung miıt der klassıschen Metaphysık auch heute nıchts 1mM
Wege. Gegen eıne solche Beschäftigung spricht uch nıcht die Tatsache, da: die klassı-
sche Metaphysık unterschiedliche und teilweise auch gegensätzlıche Metaphysıkkon-

umfafßt, Iso durchaus nıcht miıt eiıner Stimme spricht, WI1e€e die vorliegende Text-
sammlung eindrückliıch belegt. Denn absolute Gewißheit, betont M.;, se1 „außer
vielleicht iın den trivialeren Bereichen der Logık 1n keiner Erkenntnisaktivıität en  <
9 wenıgsten treilich 1n der Metaphysik, da diese Ja bemüht sel, »  J; Wıssen 1n e1-
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NC theoretischen, begrifflich allgemeınen Gesamtbild einem definitiven Abschlufß
1n ‚ErSteh Prinzıipijen‘ bringen“ 9 f „ und dieser Abschlufß könne verschiedene Gestal-
ten annehmen. Daher unterscheidet uch 7zwischen der Metaphysık als menschlicher
Aktıvıtät un! den verschiedenen Metaphysıken als unterschıiedlichen Produkten dieser
Tätıgkeıt. Nach 1st CS nıcht möglıch, „auf reın kognitivem Wege“” (59) den Streit ZW1-
schen den alternatıven metaphysıschen Konzepten beenden, allerdings kommt CS
darauf ,E uch ar nıcht Was vielmehr NOL LUC, se1l „eıne Pflege dessen, W as Nan als
‚metaphysısche Kultur‘ bezeichnen könnte“ Konkret versteht darunter den
„philosophisch kompetente(n) Umgang mıiıt metaphysıschen Begriften, Fragestellungen,
Argumentationen un mıiıt alternatıven philosophischen Theorien“ (ebd.)

Eın solcher Umgang, davon 1st überzeugt, könne eıner „wahren philosophıi-
schen Kennerschaftt ın metaphysıcıs“ tühren. Diese Kennerschafrt eınen —
allererst instand, metaphysısche Fragen VO  = naturwissenschaftlichen Fragen Nier-
scheiden. Außerdem ermögliche sS1e CSy die „manchmal recht dürftigen Versuche
philosophischer Laıien VO ernster nehmenden Entwürten“ „unterscheiden“, un:
schliefßlich stelle S1e eın Bollwerk dar „BCRC den Irrationalısmus der 1n moderner
Gestalt nıcht selten als Esoterik autftritt“ (ebd.)

lißt Iso keinen Zweıfel daran, dafß die Beschäftigung mıiıt metaphysıschen Fragen
nach w1e VOTL sinnvoll und notwendıg 1St. Eıne solche These wırd heute sıcher nıcht auf
ungeteilte Zustimmung stoßen. TIrotzdem hat sıch das Gesprächsklima ın Sachen Meta-
physık geändert. Dıie Autftmerksamkeit richtet sıch nıcht mehr vorrangıg allentalls auf
Schwundstufenmetaphysiken, sondern wıeder stärker auf die klassısche Metaphysık
selbst, da diese Gesichtspunkte für eiıne Theorie des (sanzen bietet, die sıch weder ande-
E  a} philosophischen Diszıiplinen noch den Einzelwissenschaften entnehmen lassen.
Eıne solche Rückorientierung der klassıschen Metaphysik hat nıchts mıt einem 888
flektierten Rückgriff auf eın vormodernes Denken u  5 Denn VO: der einheıtlichen
metaphysıschen Welt- und Lebensorientierung rüherer Zeıten sınd WIr heute 1n der lat
weıt entternt. Gleichwohl E derzeıt nıcht freılich unterschiedlichen Formen e1l-
ner olchen metaphysıschen Welt- un Lebensorientierung. Viele moderne Grabgesänge
auf die Metaphysik, gleichgültig ob sS1e 1U VO  j Heıidegger der dem tranzösıschen
Postmodernismus ınspırıert sınd, übersehen, da{ß sıch VOL allem 1in der ‚scıentific COIMN-

munıty“ längst eıne NECUEC Metaphysık breitgemacht hat, die 1mM Gewand der materiı1alıisti-
schen Weltanschauung daherkommt, und dafß mıiıt der VO  - vielen Zeıtgenossen vollzoge-
L1  = Abkehr VO  - eiıner theistischen Metaphysık nıchttheistische Alternativ-Entwürte
W1e derjenıge Spinozas der Schopenhauers aut verstärktes Interesse stoßen. So gesehen,
bleibt das Metaphysıkthema auf jeden Fall auf der Tagesordnung, und daher hat die VO

getroffene Auswahl VO: Iypen metaphysischer Argumentatıon durchaus einıges für
sıch, zumal INnan 1n der Tat uch dem arıstotelischen Metaphysıkkonzept kaum VOI-

beigehen kann un! es sıcher ZyuLe Gründe 21bt für die Berücksichtigung des VO Leib-
N17z entwickelten Metaphysıktyps. Dafß angesichts des VO selbst herausgestellten
„Reichtums der Tradıtion metaphysıschen enkens“ (9) uch manches andere hätte be-
rücksichtigt werden können, 1st keine Frage; wichtiger scheıint dem Rez. freilich, da{fß der

hat und diese nıcht eintach für obsolet erklärt.
Herausgeber überhaupt den Rückgriff auf Texte der metaphysıschen Tradition gCeWagtl
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W ÖRTERBUCH DE  z PHILOSOP.  EN BEGRIFFEE. Begr. VO Friedrich Kirchner un! arl
Michadcelis. Fortgesetzt von Johannes Hoffmezster. Vollständig Hen herausgegeben VO
Arnım Regenbogen un: Uwe Meyer (Philosophische Bıbliothek:; 500). Hamburg:
Meıner 1998 &. ISBN 3=/8735-.1325-7
Dıie vorliegende Neubearbeitung des bewährten Worterbuchs orıentiert sıch der

Leıitidee seiner Vorgänger Friedrich Kırchner, Car/] Miıchakglıs Lll'ld Johannes Hoftfftmeister
+E.) Im Gegensatz den einschlägigen Fachwörterbüchern un! Enzyklopädien, die

ausschliefßlich der überwiegend problemgeschichtlich ausgerichtet sınd, betont den
iıdeen- un: begriffsgeschichtlichen Aspekt. Es handelt sıch freilich keine vollstän-
dige Neubearbeitung. Wıe die Herausgeber 1mM Vorwort betonen, wurden »W  n iıhrer
hohen Qualität“ viele Textteıile den Lemmata der Philosophiegeschichte aus den Aus-
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