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NC theoretischen, begrifflich allgemeınen Gesamtbild einem definitiven Abschlufß
1n ‚ErSteh Prinzıipijen‘ bringen“ 9 f „ und dieser Abschlufß könne verschiedene Gestal-
ten annehmen. Daher unterscheidet uch 7zwischen der Metaphysık als menschlicher
Aktıvıtät un! den verschiedenen Metaphysıken als unterschıiedlichen Produkten dieser
Tätıgkeıt. Nach 1st CS nıcht möglıch, „auf reın kognitivem Wege“” (59) den Streit ZW1-
schen den alternatıven metaphysıschen Konzepten beenden, allerdings kommt CS
darauf ,E uch ar nıcht Was vielmehr NOL LUC, se1l „eıne Pflege dessen, W as Nan als
‚metaphysısche Kultur‘ bezeichnen könnte“ Konkret versteht darunter den
„philosophisch kompetente(n) Umgang mıiıt metaphysıschen Begriften, Fragestellungen,
Argumentationen un mıiıt alternatıven philosophischen Theorien“ (ebd.)

Eın solcher Umgang, davon 1st überzeugt, könne eıner „wahren philosophıi-
schen Kennerschaftt ın metaphysıcıs“ tühren. Diese Kennerschafrt eınen —
allererst instand, metaphysısche Fragen VO  = naturwissenschaftlichen Fragen Nier-
scheiden. Außerdem ermögliche sS1e CSy die „manchmal recht dürftigen Versuche
philosophischer Laıien VO ernster nehmenden Entwürten“ „unterscheiden“, un:
schliefßlich stelle S1e eın Bollwerk dar „BCRC den Irrationalısmus der 1n moderner
Gestalt nıcht selten als Esoterik autftritt“ (ebd.)

lißt Iso keinen Zweıfel daran, dafß die Beschäftigung mıiıt metaphysıschen Fragen
nach w1e VOTL sinnvoll und notwendıg 1St. Eıne solche These wırd heute sıcher nıcht auf
ungeteilte Zustimmung stoßen. TIrotzdem hat sıch das Gesprächsklima ın Sachen Meta-
physık geändert. Dıie Autftmerksamkeit richtet sıch nıcht mehr vorrangıg allentalls auf
Schwundstufenmetaphysiken, sondern wıeder stärker auf die klassısche Metaphysık
selbst, da diese Gesichtspunkte für eiıne Theorie des (sanzen bietet, die sıch weder ande-
E  a} philosophischen Diszıiplinen noch den Einzelwissenschaften entnehmen lassen.
Eıne solche Rückorientierung der klassıschen Metaphysik hat nıchts mıt einem 888
flektierten Rückgriff auf eın vormodernes Denken u  5 Denn VO: der einheıtlichen
metaphysıschen Welt- und Lebensorientierung rüherer Zeıten sınd WIr heute 1n der lat
weıt entternt. Gleichwohl E derzeıt nıcht freılich unterschiedlichen Formen e1l-
ner olchen metaphysıschen Welt- un Lebensorientierung. Viele moderne Grabgesänge
auf die Metaphysik, gleichgültig ob sS1e 1U VO  j Heıidegger der dem tranzösıschen
Postmodernismus ınspırıert sınd, übersehen, da{ß sıch VOL allem 1in der ‚scıentific COIMN-

munıty“ längst eıne NECUEC Metaphysık breitgemacht hat, die 1mM Gewand der materiı1alıisti-
schen Weltanschauung daherkommt, und dafß mıiıt der VO  - vielen Zeıtgenossen vollzoge-
L1  = Abkehr VO  - eiıner theistischen Metaphysık nıchttheistische Alternativ-Entwürte
W1e derjenıge Spinozas der Schopenhauers aut verstärktes Interesse stoßen. So gesehen,
bleibt das Metaphysıkthema auf jeden Fall auf der Tagesordnung, und daher hat die VO

getroffene Auswahl VO: Iypen metaphysischer Argumentatıon durchaus einıges für
sıch, zumal INnan 1n der Tat uch dem arıstotelischen Metaphysıkkonzept kaum VOI-

beigehen kann un! es sıcher ZyuLe Gründe 21bt für die Berücksichtigung des VO Leib-
N17z entwickelten Metaphysıktyps. Dafß angesichts des VO selbst herausgestellten
„Reichtums der Tradıtion metaphysıschen enkens“ (9) uch manches andere hätte be-
rücksichtigt werden können, 1st keine Frage; wichtiger scheıint dem Rez. freilich, da{fß der

hat und diese nıcht eintach für obsolet erklärt.
Herausgeber überhaupt den Rückgriff auf Texte der metaphysıschen Tradition gCeWagtl
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Dıie vorliegende Neubearbeitung des bewährten Worterbuchs orıentiert sıch der

Leıitidee seiner Vorgänger Friedrich Kırchner, Car/] Miıchakglıs Lll'ld Johannes Hoftfftmeister
+E.) Im Gegensatz den einschlägigen Fachwörterbüchern un! Enzyklopädien, die

ausschliefßlich der überwiegend problemgeschichtlich ausgerichtet sınd, betont den
iıdeen- un: begriffsgeschichtlichen Aspekt. Es handelt sıch freilich keine vollstän-
dige Neubearbeitung. Wıe die Herausgeber 1mM Vorwort betonen, wurden »W  n iıhrer
hohen Qualität“ viele Textteıile den Lemmata der Philosophiegeschichte aus den Aus-
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yaben VO  - 1907 un 1954 übernommen, da{fß dıe vorliegende Fassung „erhaltenswerte
Teile“ aus den rüheren Ausgaben enthält, dıe erganzt wurden 99 vielfältige Überar-
beitungen und zahlreiche LEUEC Artıkel“ (VILD)

Dafß sıch die Herausgeber bemüuüht haben, das Lexikon aut den Stand
bringen, dokumentieren 1ne I1 Reihe VO Begriıffen, die Inan in den trüheren Aus-
vaben vergeblich sucht, I1L1all denke Begriffe wıe ‚Diskurs‘, ‚Feminısmus‘,
‚Frankfurter Schule‘, ‚Hermeneutik‘, ‚Neomarxısmus‘, ‚Okologie‘, ‚Wırtschaftsethik‘
der ‚Zıvilgesellschaft‘. Deutlich 1St uch das Bemühen, den Leser mıiıt der Terminologie
un den Problemstellungen der analytıschen Philosophie machen. Trotz der
energischen Aktualisierungsbemühungen der Herausgeber ßr das Woörterbuch treıliıch
uch bestimmte üunsche en. Bezeichnend 1sSt 1n diesem Zusammenhang der Artikel
‚Metaphysık‘“. Faktisch stellt eın ‚Mm1xtum composıtum‘ dar. Der Teıl, der aAaus der
H.schen Ausgabe übernommen 1st, präsentiert eın klassısches Metaphysıkkonzept. Me-
taphysık 1sSt diesem Konzept zufolge Lehre VO den Prinzıpien un! Gründen des Se1ins,
seinem Wesen und Sınn, ertällt 1n Ontologıe, Kosmologıe und natürliche Theologie,
bıldet eiınen wesentlichen 'eıl der Weltanschauung und trıtt 1n zweiıerlel Gestalt auf, als
spekulatıve der induktive Metaphysık. Der zweıte Teıl, der VO den Herausgebern hın-

efügt wurde, welılst auf kritische Absetzbewegungen VO der Metaphysık hın, se1 CDydaß  ZUg INnan darunter „tradıtionelle Formen des relıg1ösen der uch philosophischen DDen-
kens versteht der eın Denken, „das eıne interne Ziel= un: Zweckorientierung des Se1-
enden behauptet“ der „theoretische Begründungsmuster 1n der rache einer Philoso-
phie, nach welchen Erkenntnissen VOI jeder empirisch-wissenscha tlıchen Überprüfung
als wahr ANSCHOMMIM werden“ Bedauerlich 1St, da{ß der Artikel keinen 1nweıls
auf C366 Versuche enthält, das Anlıegen der klassıschen Metaphysık weıterzudenken.
Denn der Streıit zwischen einem spekulatıven un! einem induktiven Metaphysıkkon-
ZCDL, auf den anspielt, hat heute NUur noch historische Bedeutung. Für eıne Aktualı-
sıerung des spekulativen Denkens hätte mman auftf Henrich verweısen können, für den
Versuch, die analytische Tradıtion für das Metaphysikproblem truchtbar machen, auf
Strawsons ‚deskrıiptive Metaphysık‘, für eiıne produktive Aneignung des Erbes der mi1t-
telalterlichen Philosophie auf Honneftelder.

Bedauerlich 1St uch hne Zweıtel, da{fß der Artikel ‚Religion‘ unverändert AaUuUs der
Ausgabe VO übernommen wurde Die VO zusammengestellten Weısen der eli-
gionsbetrachtung konkret dıe rationalıstische, realistische, idealistische, NECU-
kantısch-kritische und phänomenologische Religionsbetrachtung veben ‚Wr die zen-
tralen Perspektiven wıeder, denen das Religionsproblem iın der ersten Hältte des
0. Jhdts betrachtet wurde Miıttlerweile haben sıch aber 1mM Religionsdiskurs doch
deutliche Verschiebungen ergeben. Heute stehen sıch beispielsweise nıcht mehr eiıne
neukantıianısch-kritische un!| eine phänomenologische Religionsbetrachtung gegenüber,
wohl ber eıne phänomenologische und eıne lınguistische Religionsbetrachtung. Des-
gleichen spielen iın der gegenwärtigen Religionsphilosophie ELW: Probleme eiıner tunk-
tionalistischen Religionsbetrachtung der Fragen des interrelıg1ösen Dialogs eine Rolle
Von dem erfährt der Leser nıchts, W as ber sıcher wünschenswert SCWESCH ware, da

doch eiıner Intormatıion über den aktuellen Religionsdiskurs interessiert seın dürfte
und nıcht daran, W1e sıch dıe relıgiıonsphilosophische Problemlage 1ın der Mıtte des VOTIT-

ts für darstellte.
Dafß der Rückgriff autf die H.sche Ausgabe Eıinseıti keiten und Unschärten mıt sıch

bringt, macht uch der Artikel ‚Neukantıanısmus‘ deu ıch In diesem Artikel findet sıch
keinerlei 1NnweIls auf Lask. ask erd vielmehr 1n dem vorliegenden Woörterbuch
ebenso w1e bel 1Ur 1mM rechtsphilosophischen ontext erwähnt. Ihm kommt ber
auch für die Entwicklung der südwestdeutschen Schule zweıtellos ıne wichtige Rolle
Z da: neben Cohn und Bauch auf jeden Fall hätte erwähnt werden mussen. Fraglich
1st des weıteren, ob INnan Hartmanns Abwendung VO Marburger Neukantianismus
als Hınwendung ZUF Phänomenologie interpretieren kann, Ww1e und ıhm folgend uch
das Wörterbuch insınulert, der ob nıcht korrekter VO eıner Hinwendung ZUuUr

Ontologie und zu Realismus rechen sollte. Unter der Prämıisse, da{fß INa heute 1n
der Regel VO einem Nn  n Be I1 f von Neukantianısmus ausgeht, der sıch auf die Mar-
burger un:! die Südwestdeutsc5 Schule beschränkt un: VO rüheren ausuternden Be-
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griffsbestimmungen AbstandpChat Überweg eLtwa unterscheıidet nıcht W eCIN1-

gCI als s1ıeben Schulen 1ST WAar siıcher richtig, da{ß die Herausgeber erwelse auf
Kroner, Sımmel und Koppelmann getilgt haben Warum aber, fragt 1114l sıch haben
SIC nıcht uch den 1NnweIls auft Münsterberg getilgt der wohl CIH Wertphilosoph 1ST
ber kaum als Neukantıaner bezeichnen 1ST wWenn 1111l diesen N  n Begriff VO

Neukantıiıanısmus zugrundelegt VO dem dıe gegENWaArTISE Neukantianismusforschung
ausgeht? Ebenso problematisch 1ST CS; WEeNN der Eindruck erweckt wiırd, als SC1 Troeltsch
der Vertreter neukantianıschen Religionsphilosophie. In manchen Fällen werden
1R dıe Ubernahme klassıscher Vorlagen uch bestimmte Fehlurteile übernommen.
S50 heifßt s dem Artıkel ‚Thomiısmus‘ ber Thomas VO  - Aquıin: HF schuf MI1 den
Mitteln der arıstotelischen Philosophie das umfassendste, bıs alle Einzelheiten U,  S
baute System der katholischen Kirche, das och heute deren iıdeelle Grundlage 1ST

(6641{.) Dagegen hat dıe NECUECTEC Thomasforschung klargestellt da{ß Thomas „ 1LE C111
VO  - den ersten Grundlagen her systematısch aufgebaute Gesamtdarstellung SG1LEIGH: Phı-
losophie gegeben hat de Vrıes) Wohl ber hat sıch die Rezeption des thomanıschen
Denkens der Neuscholastık nıcht hne fragwürdige Vereinfachungen, C116 solche
dystematısierung des thomanıschen Denkens bemüht Es WAaTiTe Iso falsch AaUs dem hı-
storıschen Thomas phılosophisch theologischen Systemkonstrukteur machen
Von daher 1ST uch die Gleichsetzung VO  - 5ystem un: Summe problematisch die der
Artikel ‚scholastısche Methode Ebenso problematisch 1ST CS WEeNN 65 dem
Artıikel Rationalismus heifßt Schon die Scholastık MITL ihrer weıtgehenden Rationalı-
SICI ULE der Glaubenswahrheiten könnte Inan als theologischen Rationalismus ezeıich-
nen Hıe( bei noch kann schwächen die Herausgeber das kann ein
könnte ab Die Frage 1ST aber, ob die Kategorıe Rationalısıerung der Glaubenswahr-
heıiten überhaupt C1M zutreffender Generalnenner 1ST dem sıch die Bemühungen
der mıittelalterlichen Scholastik subsumieren lassen der ob INnan deren Leıistung IM1L der
LEUCTIECIN Mittelalterforschung nıcht Verwissenschaftlichung der Theologie sehen
mu{( die reilich nıcht einfach gleichbedeuten: 1ST ML Rationalisierung theologı1-
scher Gehalte Auf jeden Fall wiırd INan dem Denken der mıttelalterlichen Scholastık
nıcht gerecht WECI111 INall, WIC CS dem Artıkel Rationalısmus geschieht den Eindruck
erweckt, C lege Grunde auf Lıinıe MI1tL dem Denken der Vertreter der natürli-
hen Religion der Aufklärung Erstaunen wiırd be1 Kennern der Materıe uch dıe Fest-
stellung des Artıkels ‚Arıstotelismus‘ hervorrufen, der Arıstotelismus SC1 „die Haupt-
torm des theologischen Rationalısmus“ (65) uch hier wırd durch die wörtliche
UÜbernahme der schen Vorlage dem Leser C1TIEe Pers ektive vermittelt, dıe gewiß nıcht
mehr die Perspektive der NECUECTEN Forschung ı1ISE. Auffallıg ı1SE be1 dem Artıkel ‚Arıstote-
lısmus‘ aufßerdem, dafß durchaus erhellende Hınweıise ZUE Geschichte der Arıistoteles-
reZePLON enthält, die reıiliıch bei Hartmann enden Dıi1e analytische Aristotelesrezep-
C(10N, aut dıe der vergleichbaren lexigraphıischen Darstellung VCIWIECSCIL wiırd findet
keine Erwähnung

Weiterhin 1ST die Behauptung des Artıkels Katholizismus problematisch die domı1-
Philosophie des Katholizismus sSCe1 der Neuthomismus Hie( dem ext VO

Kırchner und Michaglıs, auf den die Herausgeber zurückgreıfen, eintach die Philoso-
phie des Katholizismus SC1 der Neuthomismus, schwächen die Herausgeber diese
ese ‚WarTr insotern 1b als S1C tormulieren, die dominante Philosophie des Katholizis-
I11US SC1 der Neuthomismus Doch trıfft uch CeE1NeE solche Behauptung tür den Katholiji-
Z1SIN1NUS nach dem Zweıten Vatıkanum sıcher nıcht mehr Ebenso korrigieren die Her-
ausgeber die Aussage VO Kirchner und Miıchaglıs, dafß SEIL der Enzykliıka etern1
Patrıs Leos 111 AaUus dem Jahre 1879 die Philosophie des Thomas sa allen katholischen
Lehranstalten vor(herrscht)“ dahingehend da{ß S1C seıther den eisten atholi-
schen Lehranstalten vorherrsche Wiederum wırd 1119  - hıer Blick aut die aktuellen
Lehrpläne nd den aktuellen Lehrbetrie besagter Instıtutionen 111USSCI uch
das 1ST 1Ne starke These Im übrıgen fragt 1114A1l sıch natürlıch, die Herausge-
ber ZuUur Kennzeichnung des Katholizismus ausgerechnet auf ext zurückgreıfen,
der aus dem Jahre 1907 (!) STAMMLtT. Denn da die UÜberarbeitung, welche die Herausgeber
ıhm angedeihen ließen, nıchts SC1INeETr Kernaussage geändert hat, kommt ILanl un dıe
Feststellung nıcht herum, da{fß s siıch hier historischen Text handelt, der S1IS111-
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Aikant seın INAaS für das Katholizismusbild der Jahrhundertwende, der ber dem aktuel-
len Selbstverständnis des Katholizismus siıcherlich nıcht gerecht wırd Berücksichtigt
Inan die Diskussion über das Selbstverständnıis des Katholizısmus, w1e sS1e 1m Jhdt.
geführt wurde, die e1in olcher Text VO Anfang dieses Jahrhunderts überhaupt noch
nıcht im Blıck haben kann, wırd INa  ; den VO  = ıhm NtiternomMMeENeEeN Versuch, den Ka-
tholizısmus aut eın rationalistisches 5System zurückzuführen, das auf den beiden Säulen
Arıstoteles un: 'Thomas ruht, als abstraktiven Fehlschlufß bezeichnen mussen.

Schließlich bleibt uch der AaUus der H.schen Ausgabe wortlich übernommene Artıkel
‚Neuthomismus‘ unbefriedigend, da der Leser 1er 1Ur erfährt, da{fß sıch beı dem
Neuthomismus „eıne allen katholischen Lehrern der Theologie unı! Philosophie ZUr!r
Pflicht gemachte Erneuerung des Thomismus“ handelt. Statt diesen 1NnweIls 1U
durch relı päpstlıche Verlautbarungen belegen, w1e ın diesem Artıikel geschieht,
hätte nahegelegen, daraut hinzuweıisen, da{ß sıch die strikte Ausrichtung Neutho-
mısmus nıcht hat durchsetzen lassen, da 1M Rahmen der Neuscholastik immer uch
nsätze gab, die sıch der spanischen Barockscholastik un! der Franzıskanerschule
Oorıentierten. Außerdem hätte e sıch angeboten, deutlich machen, da{fß uch der
Neuthomismus selbst nıcht eintach mi1t einem „ahıstorische(n) Rückgriff auf Thomas

Ausblendung neuzeıtlicher Problemlagen“ zusammentällt, sondern da{fß 1M
Jhdt. 1ne Reihe VO: Ansatzen gab, die treilich „nıicht mehr ZUT Neuscholastık 1mM

n Sınne zählen“, welche das Anlıegen des 'Thomas „un' kritischer Berücksichti-
gung der Iranszendentalphilosophie Kants un! anderer neuzeıtlicher Philosophien
rekonstruleren versuch(t)en“ Löffler).

Im SaANZCH hinterläfßt das vorliegende Lexikon einen ambıvalenten Eindruck Einer-
se1ts bietet 1n vielen Fällen aut eng(st)em Raum solide Information, andererseıts sınd
die Probleme nıcht übersehen, die sıch be] eiıner Reihe VO Artikeln daraus ergeben,da{fß INan Austührungen aus rüheren Ausgaben übernommen un: sıch nıcht eiıner
konsequenten Neubearbeitung entschlossen hat. P ÖOLLIG

KANITSCHEIDER, BERNULEF, Im Innern der Natur. Phiılosophie und moderne Physık(Wissenschaft 1m 20. Jahrhundert). Darmstadt: Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft
1996 V11/224 S) ISBN Sch 1412741572
Der Vert. 111 eıne „allgemeın verständliche Einführung 1n die heutigen Probleme der

Natur hılosophıe“ geben Darum behandelt in der Eınleitung die Krage: „Na-
turphi osophıe, W as 1St das?“ (1-1 Von der linguistischen Wende ausgehend (Wıttgen-
steın) richtet sıch die Kritik des ert.s 1m Gefolge der logıschen Empirıisten VOT allem gC-
SCH die tradıtionelle Philosophie, die als Ideologie un! Begritfsdichtung abgetan wıird
Als Beispiel dient dem Vert. die Philosophie Heıideggers. Hıer könnte INa  - den Vert. fra-
gCN, ob seın Ausschlufß jeglicher Metaphysık 1n sıch nıcht uch eıne Ideologie 1St. Als
anderer Entwurf, der allein der kritischen Vernunft Genüge LUL, WITF! d VO Vert. die
turaliıstische Philosophie angesehen. Dabei 1St dem Verft. zuzustiımmen, da{fß eiıne „Phiılo-
sophıe der Natur nıcht den Resultaten der Naturwissenschatten vorbeigehenkann  « (7) och andererseıts hat sS1e auch als Philosophie das Recht un die Pflicht, ber
die Ergebnisse der Naturwissenschaften reflektieren und nach der etzten phıloso-phischen) Ursache oder, Ww1e Bauberger 1n den „Stiımmen der Zeit“ 688{f.)
ausdrückte, ach einer phiılosophischen Erklärung fragen, die 1mM personalen Bereich
un!| nıcht 1m apersonalen naturwissenschaftlichen lıegt. Der Vert. unterscheıdet (16)
zwıschen theoretischer und praktischer Naturphilosophie, VO denen die letztere sıch
miıt dem ethischen Verhalten des Menschen SA Natur betafßt. Dıieser eıl wırd ber all-
gemeın als UTE philosophıschen Disziplin der Ethik gehörig bezeichnet. In 1 (17-
33) wırd die „Erkenntnis als naturwissenschaftliches Problem“ untersucht. DE e1 WIr! d
Erkenntnis Fall der Sınneswahrnehmung erklärt. Doch wiırd die aktıve Leıstun des
erkennenden Subjekts besonders deutlich ın der theoretischen Erkenntnis. Dabei AIl  -
die Theorie „als Instrument der Vernuntft angesehen werden, das auch orthın reicht,
die direkte Beobachtung versagt” (18). Ob ber auch theoretische Erkenntnis (wıe die
Erfahrungserkenntnis) „als eiıne spezifısche Wechselwirkung der organıschen SystememMit ihrer Umgebung auIzufassen 1St  ‚CC (21 w1e der Vert. meınt, 1st doch wohl sehr NZU-
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