BUCHBESPRECHUNGEN

nem theoretischen, begrifflich allgemeinen Gesamtbild zu einem definitiven Abschluff
in ,ersten Prinzipien‘ zu bringen® (91.), und dieser Abschluf kénne verschiedene Gestal-
ten annehmen. Daher unterscheidet M. auch zwischen der Metaphysik als menschlicher
Aktivitat und den verschiedenen Metaphysiken als unterschiedlichen Produkten dieser
Tatigkeit. Nach M. ist es nicht méglich, ,auf rein kognitivem Wege® (19) den Streit zwi-
schen den alternativen metaphysischen Konzepten zu beenden, allerdings kommt es
darauf s.E. auch gar nicht an. Was vielmehr not tue, sei ,eine Pflege dessen, was man als
,metaphysische Kultur® bezeichnen kénnte® (ebd.). Konkret versteht M. darunter den
»philosophisch kompetente(n) Umgang mit metaphysischen Begriffen, Fragestellungen,
Argumentationen und mit alternativen philosophischen Theorien® (ebd.).

Ein solcher Umgang, davon ist M. iiberzeugt, konne zu einer ,,wahren philosophi-
schen Kennerschaft in metaphysicis® (ebd.) fithren. Diese Kennerschaft setze einen zu-
allererst instand, metaphysische Fragen von naturwissenschaftlichen Fragen zu unter-
scheiden. Auflerdem ermogliche sie es, die ,manchmal recht dirftigen Versuche
philosophischer Laien von ernster zu nehmenden Entwiirfen“ zu ,,unterscheiden®, und
schliefilich stelle sie ein Bollwerk dar ,gegen den Irrationalismus ..., der in moderner
Gestalt nicht selten als Esoterik auftrite® (ebd.).

M. lafic also keinen Zweifel daran, dafl die Beschaftigung mit metaphysischen Fragen
nach wie vor sinnvoll und notwendig ist. Eine solche These wird heute sicher nicht auf
ungeteilte Zustimmung stoffen. Trotzdem hat sich das Gesprichsklima in Sachen Meta-
physik gedndert. Die Aufmerksamkeit richtet sich nicht mehr vorrangig allenfalls auf
Schwundstufenmetaphysiken, sondern wieder stirker auf die klassische Metaphysik
selbst, da diese Gesichtspunkte fiir eine Theorie des Ganzen bietet, die sich weder ande-
ren philosophischen Disziplinen noch den Einzelwissenschaften entnehmen lassen.
Eine solche Riickorientierung an der klassischen Metaphysik hat nichts mit einem unre-
flektierten Riickgriff auf ein vormodernes Denken zu tun. Denn von der einheitlichen
metaphysischen Welt- und Lebensorientierung fritherer Zeiten sind wir heute in der Tat
weit entfernt. Gleichwohl fehlt es derzeit nicht an freilich unterschiedlichen Formen ei-
ner solchen metaphysischen Welt- und Lebensorientierung. Viele moderne Grabgesinge
auf die Metaphysik, gleichgiiltig ob sie nun von Heidegger oder dem franzosischen
Postmodernismus inspiriert sind, iibersehen, daff sich vor allem in der ,scientific com-
munity‘ lingst eine neue Metaphysik breitgemacht hat, die im Gewand der materialisti-
schen Weltanschauung daherkommt, und dafl mit der von vielen Zeitgenossen vollzoge-
nen Abkehr von einer theistischen Metaphysik nichttheistische Alternativ-Entwiirfe
wie derjenige Spinozas oder Schopenhauers auf verstirktes Interesse stoffen. So gesehen,
bleibt das Metaphysikthema auf jeden Fall auf der Tagesordnung, und daher hat die von
M. getroffene Auswahl von Typen metaphysischer Argumentation durchaus einiges fiir
sich, zumal man in der Tat auch an dem aristotelischen Metaphysikkonzept kaum vor-
beigehen kann und es sicher gute Griinde gibt fiir die Beriicksichtigung des von Leib-
niz entwickelten Metaphysiktyps. Dafl angesichts des von M. selbst herausgestellten
»Reichtums der Tradition metaphysischen Denkens® (9) auch manches andere hitte be-
riicksichtigt werden kénnen, ist keine Frage; wichtiger scheint dem Rez. freilich, dafl der
Herausgeber tiberhaupt den Riickgriff auf Texte der metaphysischen Tradition gewagt
hat und diese nicht einfach fiir obsolet erklirt. H.-L. OrL1G S. J.
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Michaélis. Fortgesetzt von Jobannes Hoffmeister. Vollstindig neu herausgegeben von
Arnim Regenbogen und Uwe Meyer (Philosophische Bibliothek; 500). Hamburg:
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Die vorliegende Neubearbeitung des bewihrten Worterbuchs orientiert sich an der
Leitidee seiner Vorganger Friedrich Kirchner, Carl Michaélis und Johannes Hoffmeister
(= H.). Im Gegensatz zu den einschligigen Fachworterbiichern und Enzyklopidien, die
ausschlieflich oder tiberwiegend problemgeschichtlich ausgerichtet sind, betont es den
ideen- und begriffsgeschichtlichen Aspekt. Es handelt sich freilich um keine vollstin-
dige Neubearbeitung. Wie die Herausgeber im Vorwort betonen, wurden , wegen ihrer
hohen Qualitit® viele Textteile zu den Lemmata der Philosophiegeschichte aus den Aus-
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gaben von 1907 und 1954 iibernommen, so dafl die vorliegende Fassung ,erhaltenswerte
Teile* aus den fritheren Ausgaben enthilt, die erginzt wurden ,,um vielfiltige Uberar-
beitungen und um zahlreiche neue Artikel“ (VIII).

Daf} sich die Herausgeber bemiiht haben, das Lexikon auf den neuesten Stand zu
bringen, dokumentieren eine ganze Reihe von Begriffen, die man in den friiheren Aus-
gaben vergeblich sucht, man denke etwa an Begriffe wie ,Diskurs®, ,Feminismus®,
JFrankfurter Schule!, ,Hermeneutik’, ,Neomarxismus®, ,Okologie, ,Wirtschaftsethik
oder ,Zivilgesellschaft’. Deutlich ist auch das Bemiihen, den Leser mit der Terminologie
und den Problemstellungen der analytischen Philosophie vertraut zu machen. Trotz der
energischen Aktualisierungsbemithungen der Herausgeber lifit das Worterbuch freilich
auch bestimmte Wiinsche offen. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Artikel
JMetaphysik*. Faktisch stellt er ein ,mixtum compositum’ dar. Der erste Teil, der aus der
H.schen Ausgabe iibernommen ist, prisentiert ein klassisches Metaphysikkonzept. Me-
taphysik ist diesem Konzept zufolge Lehre von den Prinzipien und Griinden des Seins,
seinem Wesen und Sinn, zerfillt in Ontologie, Kosmologie und natiirliche Theologie,
bildet einen wesentlichen Teil der Weltanschauung und tritt in zweierlei Gestalt auf, als
spekulative oder induktive Metaphysik. Der zweite Teil, der von den Herausgebern hin-
zugefigt wurde, weist auf kritische Absetzbewegungen von der Metaphysik hin, sei es,
dafl man darunter , traditionelle Formen des religiosen oder auch philosophischen Den-
kens® versteht oder ein Denken, ,,das eine interne Ziel- und Zweckorientierung des Sei-
enden behauptet” oder ,theoretische Begriindungsmuster in der Sprache einer Philoso-
phie, nach welchen Erkenntnissen vor jeder empirisch-wissenschaftlichen Uberpriifung
als wahr angenommen werden® (413). Bedauerlich ist, dafl der Artikel keinen Hinweis
auf neuere Versuche enthilt, das Anliegen der klassischen Metaphysik weiterzudenken.
Denn der Streit zwischen einem spekulativen und einem induktiven Metaphysikkon-
zept, auf den H. anspielt, hat heute nur noch historische Bedeutung. Fiir eine Aktuali-
sierung des spekulativen Denkens hitte man auf Henrich verweisen konnen, fiir den
Versuch, die analytische Tradition fiir das Metaphysikproblem fruchtbar zu machen, auf
Strawsons ,deskriptive Metaphysik’, fiir eine produktive Aneignung des Erbes der mit-
telalterlichen Philosophie auf Honnefelder.

Bedauerlich ist auch ohne Zweifel, dafl der Artikel ,Religion® unverindert aus der
Ausgabe von H. ibernommen wurde. Die von H. zusammengestellten Weisen der Reli-
gionsbetrachtung — konkret nennt er die rationalistische, realistische, idealistische, neu-
kantisch-kritische und phanomenologische Religionsbetrachtung — geben zwar die zen-
tralen Perspektiven wieder, unter denen das Religionsproblem in der ersten Hilfte des
20. Jhdts. betrachtet wurde. Mittlerweile haben sich aber im Religionsdiskurs doch
deutliche Verschiecbungen ergeben. Heute stehen sich beispielsweise nicht mehr eine
neukantianisch-kritische und eine phinomenologische Religionsbetrachtung gegeniiber,
wohl aber eine phianomenologische und eine linguistische Religionsbetrachtung. Des-
gleichen spielen in der gegenwirtigen Religionsphilosophie etwa Probleme einer funk-
tionalistischen Religionsbetrachtung oder Fragen des interreligitsen Dialogs eine Rolle.
Von all dem erfihrt der Leser nichts, was aber sicher wiinschenswert gewesen wire, da
er doch an einer Information iber den aktuellen Religionsdiskurs interessiert sein diirfte
und nicht daran, wie sich die religionsphilosophische Problemlage in der Mitte des ver-
gangenen Jhdts. fiir H. darstellte.

Dafl der Riickgriff auf die H.sche Ausgabe Einseitigkeiten und Unschirfen mit sich
bringt, macht auch der Artikel ,Neukantianismus® deutlich. In diesem Artikel findet sich
keinerlei Hinweis auf E. Lask. Lask wird vielmehr in dem vorliegenden Worterbuch
ebenso wie bei H. nur im rechtsphilosophischen Kontext erwihnt. lhm kommt aber
auch fiir die Entwicklung der siidwestdeutschen Schule zweifellos eine so wichtige Rolle
zu, dafl er neben Cohn und Bauch auf jeden Fall hitte erwihnt werden miissen. Fraglich
ist des weiteren, ob man N. Hartmanns Abwendung vom Marburger Neukantianismus
als Hinwendung zur Phinomenologie interpretieren kann, wie H. und ihm folgend auch
das Worterbuch insinuiert, oder ob man nicht korrekter von einer Hinwendung zur
Ontologie und zum Realismus sprechen sollte. Unter der Primisse, dafl man heute in
der Regel von einem engen Begriff von Neukantianismus ausgeht, der sich auf die Mar-
burger und die Stidwestdeutsche Schule beschrinkt und von fritheren ausufernden Be-

143



BUCHBESPRECHUNGEN

griffsbestimmungen Abstand genommen hat — Uberweg etwa unterscheidet nicht weni-
ger als sieben Schulen - ist es zwar sicher richtig, daf} die Herausgeber H.s Verweise auf
Kroner, Simmel und Koppelmann getilgt haben. Warum aber, so fragt man sich, haben
sie nicht auch den Hinweis auf Miinsterberg getilgt, der wohl ein Wertphilosoph ist,
aber kaum als Neukantianer zu bezeichnen ist, wenn man diesen engen Begriff von
Neukantianismus zugrundelegt, von dem die gegenwirtige Neukantianismusforschung
ausgeht? Ebenso problematisch ist es, wenn der Eindruck erweckt wird, als sei Troeltsch
der Vertreter einer neukantianischen Religionsphilosophie. In manchen Fillen werden
durch die Ubernahme klassischer Vorlagen auch bestimmte Fehlurteile iibernommen.
So heiflt es in dem Artikel ,Thomismus® iiber Thomas von Aquin: , Er schuf mit den
Mitteln der aristotelischen Philosophie das umfassendste, bis in alle Einzelheiten aus ge-
baute System der katholischen Kirche, das noch heute deren ideelle Grundlage ist*
(664f.). Dagegen hat die neuere Thomasforschung klargestellt, daff Thomas ,nie eine
von den ersten Grundlagen her systematisch aufgebaute Gesamtdarstellung seiner Phi-
losophie gegeben hat“ (J. de Vries). Wohl aber hat sich die Rezeption des thomanischen
Denkens in der Neuscholastik, nicht ohne fragwiirdige Vereinfachungen, um eine solche
Systematisierung des thomanischen Denkens bemiiht. Es wire also falsch, aus dem hi-
storischen Thomas einen philosophisch-theologischen Systemkonstrukteur zu machen.
Von daher ist auch die Gleichsetzung von System und Summe problematisch, die der
Artikel ,scholastische Methode® vornimmt. Ebenso problematisch ist es, wenn es in dem
Artikel ,Rationalismus® heifit: ,Schon die Scholastik mit ihrer weitgehenden Rationali-
sierung der Glaubenswahrheiten kénnte man als theologischen Rationalismus bezeich-
nen® (547). Hiell es bei H. noch ,kann’, so schwiachen die Herausgeber das ,kann® in ein
Jkonnte’ ab. Die Frage ist aber, ob die Kategorie ,Rationalisierung der Glaubenswahr-
heiten® tiberhaupt ein zutreffender Generalnenner ist, unter dem sich die Bemithungen
der mittelalterlichen Scholastik subsumieren lassen oder ob man deren Leistung mit der
neueren Mittelalterforschung nicht in einer Verwissenschaftlichung der Theologie sehen
mufl, die freilich nicht einfach gleichbedeutend ist mit einer Rationalisierung theologi-
scher Gehalte. Auf jeden Fall wird man dem Denken der mittelalterlichen Scholastik
nicht gerecht, wenn man, wie es in dem Artikel ,Rationalismus‘ geschieht, den Eindruck
erweckt, es liege im Grunde auf einer Linie mit dem Denken der Vertreter der natiirli-
chen Religion der Aufklarung. Erstaunen wird bei Kennern der Materie auch die Fest-
stellung des Artikels ,Aristotelismus® hervorrufen, der Aristotelismus sei ,,die Haupt-
form des theologlschen Rationalismus® (65). Auch hier wird durch die wortliche
Ubernahme der H.schen Vorlage dem Leser eine Perspektive vermittelt, die gewif} nicht
mehr die Perspektive der neueren Forschung ist. Auffillig ist bei dem Artikel ,Aristote-
lismus® auflerdem, dafy er durchaus erhellende Hinweise zur Geschichte der Aristol:eles-
rezeption enthilt, die freilich bei N. Hartmann enden. Die analytische Aristotelesrezep-
tion, auf die in der vergleichbaren lexigraphischen Darstellung verwiesen wird, findet
keine Erwahnung,

Weiterhin ist die Behauptung des Artikels ,Katholizismus® problematisch, die domi-
nante Philosophie des Katholizismus sei der Neuthomismus. Hief} es in dem Text von
Kirchner und Michaélis, auf den die Herausgeber zuriickgreifen, einfach, die Philoso-
phie des Katholizismus sei der Neuthomismus, so schwichen die Herausgeber diese
These zwar insofern ab, als sie formulieren, die dominante Philosophie des Katholizis-
mus sei der Neuthomismus. Doch trifft auch eine solche Behauptung fiir den Katholi-
zismus nach dem Zweiten Vatikanum sicher nicht mehr zu. Ebenso korrigieren die Her-
ausgeber die Aussage von Kirchner und Michaélis, dafl seit der Enzyklika ,Aeterni
Patris‘ Leos XIII. aus dem Jahre 1879 die Philosophie des Thomas ,,in allen katholischen
Lehranstalten vor(herrscht)“ (340), dahingehend, dafl sie seither in den meisten katholi-
schen Lehranstalten vorherrsche. Wiederum wird man hier im Blick auf die aktuellen
Lehrpline und den aktuellen Lehrbetrieb besagter Institutionen sagen miissen: Auch
das ist eine zu starke These. Im tibrigen fragt man sich natiirlich, warum die Herausge-
ber zur Kennzeichnung des Katholizismus ausgerechnet auf einen Text zuriickgreifen,
der aus dem Jahre 1907 (1) stammt. Denn da die Uberarbeitung, welche die Herausgeber
ihm angedeihen lieflen, nichts an seiner Kernaussage geindert hat, kommt man um die
Feststellung nicht herum, daff es sich hier um einen historischen Text handelt, der signi-
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fikant sein mag fiir das Katholizismusbild der Jahrhundertwende, der aber dem akruel-
len Selbstverstindnis des Katholizismus sicherlich nicht gerecht wird. Beriicksichtigt
man die Diskussion tiber das Selbstverstindnis des Katholizismus, wie sie im 20. Jhdt.
gefithrt wurde, die ein solcher Text vom Anfang dieses Jahrhunderts iiberhaupt noch
nicht im Blick haben kann, so wird man den von thm unternommenen Versuch, den Ka-
tholizismus auf ein rationalistisches System zuriickzufiihren, das auf den beiden Siulen
Aristoteles und Thomas ruht, als abstraktiven Fehlschluf bezeichnen miissen.

Schliefilich bleibt auch der aus der H.schen Ausgabe wortlich iibernommene Artikel
,Neuthomismus‘ unbefriedigend, da der Leser hier nur erfihrt, daf es sich bei dem
Neuthomismus um ,eine allen katholischen Lehrern der Theologie und Philosophie zur
Pflicht gemachte Erneuerung des Thomismus® (453) handelt. Statt diesen Hinweis nun
durch drei papstliche Verlautbarungen zu belegen, wie es in diesem Artikel geschieht,
hitte es nahegelegen, darauf hinzuweisen, daff sich die strikte Ausrichtung am Neutho-
mismus nicht hat durchsetzen lassen, da es im Rahmen der Neuscholastik immer auch
Ansitze gab, die sich an der spanischen Barockscholastik und an der Franziskanerschule
orientierten. Auflerdem hitte es sich angeboten, deutlich zu machen, dafl auch der
Neuthomismus selbst nicht einfach mit einem ,,ahistorische(n) Riickgriff auf Thomas
unter Ausblendung neuzeitlicher Problemlagen® zusammenfillt, sondern dafl es im
20. Jhdt. eine Reihe von Ansitzen gab, die freilich ,,nicht mehr zur Neuscholastik im en-
geren Sinne zihlen®, welche das Anliegen des Thomas ,unter kritischer Beriicksichti-
gung der Transzendentalphilosophie Kants und anderer neuzeitlicher Philosophien zu
rekonstruieren versuch(t)en® (W. Loffler).

Im ganzen hinterlifit das vorliegende Lexikon einen ambivalenten Eindruck. Einer-
seits bietet es in vielen Fillen auf eng(st)em Raum solide Information, andererseits sind
die Probleme nicht zu tibersehen, die sich bei einer Reihe von Artikeln daraus ergeben,
dal man Ausfithrungen aus fritheren Ausgaben iibernommen und sich nicht zu einer
konsequenten Neubearbeitung entschlossen hat. H.-L. Orric S. J.

KANITSCHEIDER, BERNULF, [m Innern der Natur. Philosophie und moderne Physik
(Wissenschaft im 20. Jahrhundert). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1996. VI1/224 S., ISBN 3-534-12741-2.

Der Verf. will eine ,,allgemein verstindliche Einfiihrung in die heutigen Probleme der
Naturphilosophie® geben (VII). Darum behandelt er in der Einleitung die Frage: ,Na-
turphilosophie, was 1st das? (1-16). Von der linguistischen Wende ausgehend (Wittgen-
stein) richtet sich die Kritik des Verf.s im Gefolge der logischen Empiristen vor allem ge-
gen die traditionelle Philosophie, die als Ideologie und Begriffsdichtung abgetan wird.
Als Beispiel dient dem Verf. die Philosophie Heideggers. Hier kénnte man den Verf. fra-
gen, ob sein Ausschluff jeglicher Metaphysik in sich nicht auch eine Ideologie ist. Als
anderer Entwurf, der allein der kritischen Vernunft Geniige tut, wird vom Verf. die na-
turalistische Philosophie angesehen. Dabei ist dem Verf. zuzustimmen, dafl eine ,,Philo-
sophie der Natur ... nicht an den Resultaten der Naturwissenschaften vorbeigehen
kann® (7). Doch andererseits hat sie auch als Philosophie das Recht und die Pflicht, iiber
die Ergebnisse der Naturwissenschaften zu reflektieren und nach der letzten (philoso-
phischen) Ursache oder, wie S. Bauberger es in den ,Stimmen der Zeit* (2000, 6881f.)
ausdriickte, nach einer philosophischen Erklirung zu fragen, die im personalen Bereich
und nicht im apersonalen naturwissenschaftlichen liegt. Der Verf. unterscheidet (16)
zwischen theoretischer und praktischer Naturphilosophie, von denen die letztere sich
mit dem ethischen Verhalten des Menschen zur Natur befafit. Dieser Teil wird aber all-
gemein als zur philosophischen Disziplin der Ethik gehorig bezeichnet. In Kap. I (17—
33) wird die ,Erkenntnis als naturwissenschaftliches Problem® untersucht. Dabei wird
Erkenntnis am Fall der Sinneswahrnehmung erklirt. Doch wird die aktive Leistung des
erkennenden Subjekts besonders deutlich in der theoretischen Erkenntnis. Dabei kann
die Theorie ,.als Instrument der Vernunft angesehen werden, das auch dorthin reicht, wo
die direkte Beobachtung versagt® (18). Ob aber auch theoretische Erkenntnis (wie die
Erfahrungserkenntnis) ,als eine spezifische Wechselwirkung der organischen Systeme
mit threr Umgebung aufzufassen ist“ (21), wie der Verf. meint, ist doch wohl sehr anzu-
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