
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Aikant seın INAaS für das Katholizismusbild der Jahrhundertwende, der ber dem aktuel-
len Selbstverständnis des Katholizismus siıcherlich nıcht gerecht wırd Berücksichtigt
Inan die Diskussion über das Selbstverständnıis des Katholizısmus, w1e sS1e 1m Jhdt.
geführt wurde, die e1in olcher Text VO Anfang dieses Jahrhunderts überhaupt noch
nıcht im Blıck haben kann, wırd INa  ; den VO  = ıhm NtiternomMMeENeEeN Versuch, den Ka-
tholizısmus aut eın rationalistisches 5System zurückzuführen, das auf den beiden Säulen
Arıstoteles un: 'Thomas ruht, als abstraktiven Fehlschlufß bezeichnen mussen.

Schließlich bleibt uch der AaUus der H.schen Ausgabe wortlich übernommene Artıkel
‚Neuthomismus‘ unbefriedigend, da der Leser 1er 1Ur erfährt, da{fß sıch beı dem
Neuthomismus „eıne allen katholischen Lehrern der Theologie unı! Philosophie ZUr!r
Pflicht gemachte Erneuerung des Thomismus“ handelt. Statt diesen 1NnweIls 1U
durch relı päpstlıche Verlautbarungen belegen, w1e ın diesem Artıikel geschieht,
hätte nahegelegen, daraut hinzuweıisen, da{ß sıch die strikte Ausrichtung Neutho-
mısmus nıcht hat durchsetzen lassen, da 1M Rahmen der Neuscholastik immer uch
nsätze gab, die sıch der spanischen Barockscholastik un! der Franzıskanerschule
Oorıentierten. Außerdem hätte e sıch angeboten, deutlich machen, da{fß uch der
Neuthomismus selbst nıcht eintach mi1t einem „ahıstorische(n) Rückgriff auf Thomas

Ausblendung neuzeıtlicher Problemlagen“ zusammentällt, sondern da{fß 1M
Jhdt. 1ne Reihe VO: Ansatzen gab, die treilich „nıicht mehr ZUT Neuscholastık 1mM

n Sınne zählen“, welche das Anlıegen des 'Thomas „un' kritischer Berücksichti-
gung der Iranszendentalphilosophie Kants un! anderer neuzeıtlicher Philosophien
rekonstruleren versuch(t)en“ Löffler).

Im SaANZCH hinterläfßt das vorliegende Lexikon einen ambıvalenten Eindruck Einer-
se1ts bietet 1n vielen Fällen aut eng(st)em Raum solide Information, andererseıts sınd
die Probleme nıcht übersehen, die sıch be] eiıner Reihe VO Artikeln daraus ergeben,da{fß INan Austührungen aus rüheren Ausgaben übernommen un: sıch nıcht eiıner
konsequenten Neubearbeitung entschlossen hat. P ÖOLLIG

KANITSCHEIDER, BERNULEF, Im Innern der Natur. Phiılosophie und moderne Physık(Wissenschaft 1m 20. Jahrhundert). Darmstadt: Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft
1996 V11/224 S) ISBN Sch 1412741572
Der Vert. 111 eıne „allgemeın verständliche Einführung 1n die heutigen Probleme der

Natur hılosophıe“ geben Darum behandelt in der Eınleitung die Krage: „Na-
turphi osophıe, W as 1St das?“ (1-1 Von der linguistischen Wende ausgehend (Wıttgen-
steın) richtet sıch die Kritik des ert.s 1m Gefolge der logıschen Empirıisten VOT allem gC-
SCH die tradıtionelle Philosophie, die als Ideologie un! Begritfsdichtung abgetan wıird
Als Beispiel dient dem Vert. die Philosophie Heıideggers. Hıer könnte INa  - den Vert. fra-
gCN, ob seın Ausschlufß jeglicher Metaphysık 1n sıch nıcht uch eıne Ideologie 1St. Als
anderer Entwurf, der allein der kritischen Vernunft Genüge LUL, WITF! d VO Vert. die
turaliıstische Philosophie angesehen. Dabei 1St dem Verft. zuzustiımmen, da{fß eiıne „Phiılo-
sophıe der Natur nıcht den Resultaten der Naturwissenschatten vorbeigehenkann  « (7) och andererseıts hat sS1e auch als Philosophie das Recht un die Pflicht, ber
die Ergebnisse der Naturwissenschaften reflektieren und nach der etzten phıloso-phischen) Ursache oder, Ww1e Bauberger 1n den „Stiımmen der Zeit“ 688{f.)
ausdrückte, ach einer phiılosophischen Erklärung fragen, die 1mM personalen Bereich
un!| nıcht 1m apersonalen naturwissenschaftlichen lıegt. Der Vert. unterscheıdet (16)
zwıschen theoretischer und praktischer Naturphilosophie, VO denen die letztere sıch
miıt dem ethischen Verhalten des Menschen SA Natur betafßt. Dıieser eıl wırd ber all-
gemeın als UTE philosophıschen Disziplin der Ethik gehörig bezeichnet. In 1 (17-
33) wırd die „Erkenntnis als naturwissenschaftliches Problem“ untersucht. DE e1 WIr! d
Erkenntnis Fall der Sınneswahrnehmung erklärt. Doch wiırd die aktıve Leıstun des
erkennenden Subjekts besonders deutlich ın der theoretischen Erkenntnis. Dabei AIl  -
die Theorie „als Instrument der Vernuntft angesehen werden, das auch orthın reicht,
die direkte Beobachtung versagt” (18). Ob ber auch theoretische Erkenntnis (wıe die
Erfahrungserkenntnis) „als eiıne spezifısche Wechselwirkung der organıschen SystememMit ihrer Umgebung auIzufassen 1St  ‚CC (21 w1e der Vert. meınt, 1st doch wohl sehr NZU-
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zweıteln. 7 war beginnt auch die theoretische Erkenntnis mıt Sınneserkenntnis, w1e
schon Thomas gewußst hat, ber S1e transzendiert diese doch. Wenn 1L1AaIl durch Sin-
neserfahrung die Veränderlichkeit der Welt der der Lebewesen teststellt, 1sSt die phı-
losophische Ableitung der Kontingenz der Lebewesen der der Welt als (Gsanzer nıcht
schon wieder ın Interaktion mıt dieser Welt geschehen, sondern eben eine typısch phı-
losophische Überlegung. Philosophie 1St eben anderes als 1LLUTr wıissenschaftstheo-
retische der naturalistische Überlegung ber naturwiıssenschaftliche Ergebnisse, Ww1e€e
wichtig letztere uch immer für naturphilosophisches Arbeıiten sınd

Im umfangreichen Kap 11 „Zeıt und Raum als Objekte philosophischer Reflexion“
4—98) werden diese wichtigen Begrifte eıner anorganıschen Naturphilosophie mıiıt den
damıt verbundenen Problemen ausführlich diskutiert. Dazu gehören die Beziehungen
VO Kaum, eıt und Materıe, die Reichweıite raumzeıtlicher Beschreibung mıiıt dcm
Sıngularıtätsproblem und der Raumzeıt 1ın der Quantenwelt, Raumzeıt und Vereıin-
heitlichung, Kosmologie und Teilchenphysıik, und Quantengravıtation. (3anz rich-
t1g wırd autf 65 zugegeben, dafß „dıe theoretische Vernuntt eiıne 1e] orößere Eindring-
tiefe ın die Natur besıitzt als die sinnliıche Anschauung“. Dasselbe müfßte doch wohl
uch für die hıloso hıe gelten und für die Ontologie der Natur. Auf 71 wiırd behaup-
ST die schwac Kratt für den radıoaktiıven Zertall un das Leuchten der Sonne
verantworrtlich ISt; „verantwortlıich“ 1ST eine personale Kategorıe und darf nıcht für apCI-
sonale Verursachung verwendet werden. Auf wiırd mıt Recht für die Erforschung
des Unifizıerungsprozesses gefordert, da{fß das eın legıtımes Unternehmen ISt, „ WE
Mnan nıcht estimmte Fragen einfach verbieten will“. Nur hat INa  ( den Eindruck 1m gall-
Zn Buch, da der Vert. metaphysısche Fragen eintach als unsınnıg verbietet un! somıt
voller Vorurteile 1St. Das Kap 11 „Quanten, Messungen un Bewußtsein“ (99—1 12) be-
handelt die Erkenntnisprobleme, die 1n der Quantentheorie selbst lıegen und iıhre Bezıie-
hung S: Relativitätstheorie. Schon Eınstein hatte seinerzeıt IT gesagtl: „Dıie Theorie
1etert viel, ber dem Geheimnis des Alten Gottes| bringt S1e uns kaum näiher. eden-
ftalls bın 1 überzeugt, da{ß der nıcht würtelt“ (ın einem Briet Max Born) uch nach
Jlangen Jahrzehnten Diskussion über das Unbestimmtheitstheorem VO Heisenberg zibt

keine einheitliche Interpretation ber die Rolle des Bewußfßtseins des Beobachters 1n
Experimenten 1n dıesem Kleinbereich der Wıirklichkeit. Das Ka behandelt „Die
Feinabstimmung der Welt: Zutfall, Planung der viele Welten“ SWodurch 1st
die Feinabstimmung vieler Grund 1n der Welt erklären? Dabei 1St 1 -
scheıiden, welche naturwissenschaftlichen Gründe und esetze FA Erklärung herange-
O  MN werden können, VO der Frage, ob die Feinabstimmung auf ıne Planung zurück-
geht. Im anthropischen Prinzıp mu{ß das starke VoO schwachen unterschieden werden.
Naturwissenschattlich kann INnan I11U:  E das schwache anthropische Prinzıp anwenden: Die
Feinabstimmung der Grundparameter 1sSt derart, da/s ewußtes Leben herauskom-
INE'  - konnte. Das starke anthropische Prinzıp hingegen tormuliert: Dıie Feinabstimmung
1sSt derart, damıit der Mensch herauskommt. Dıiese letzte Formulierung 1St naturwıssen-
schaftlich nıcht rechtfertigen, weıl das „damıt“ eıne Absıcht VOoraussetZtL, die hinwiıe-
erum 11UTr Ott ın diesem Zusammenhang haben kann. Gott ber 1sSt naturwissenschaft-
lıch nıcht ertaßbar. Dabe:i kann der Rezensent der Behauptung des Vert.s keineswegs
zustımmen, da{ß „1mM rein theologischen Ontext ‚Gott 1Ur den Charakter eıner Dun-
kelkammer besitzt“ Selbstverständlich hat z B gerade arl Rahner immer VO
Geheimnis (sottes geredet; weiıl begrenzter Verstand ott nıcht vollinhaltlich AaUS-

schöpfen kann. Trotzdem oibt CS genügend Klarheıt, WEn I11all VO Gott als reinem,geschaffenen und unendlichem (Geılist spricht. Das Kap „Natur und Übernatur“
—1 bringt dıe Probleme, die 1m Laufte der Geschichte und uch heutzutage Z7W1-
schen naturwıssenschaftlichen Aussagen un: Glaubensaussagen theistischer Religionen
entstanden sınd In diesem Kapıtel 1St leider die methodische Begrenzung, die die Natur-
wiıissenschaften sıch selbst gEeSECELIZL haben, nıcht konsequent durchgeführt. Wenn INnan

Urknall und Erschaffung der Welt als wel Entstehungsweıisen der Welt bezeıichnet,
dıe nıcht kompatibel sınd, annn liegt das daran, da das naturwissenschaftliche nıcht C
SCH das phılosophische der theologische Sprachspiel ausgespielt werden darf, W CI111

überhaupt esetze der Logik gelten sollen. uch wenn der ert. die alte philosophische
Frage, x überhaupt Weltsein oıbt und nıcht vielmehr nıchts, als unsınn1ıg erklärt,
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kann das 1L1UT aus seiınem Vorurteil kommen, da{fß alles innerweltlich erklärt werden
können mu{fß Dieses Urteil ber 1st nıcht begründen, sondern ıdeologische Annahme.
So 1st gerade dieses Kapiıtel gespickt miıt derartigen Aussagen, dıe 4A4US$S diesem Vorurteil
des ert.s resultieren. Auft 136 1st übrıgens der Autor der EnzyRklıka Humanı generı1s
VO 1950 selbstverständlich nıcht Pıus XI der schon 1939 gestorben 1st), sondern
Pıus AA Als Beleg für die Auffassung des Verf.s, da{ß keine transzendente Ursache
der Welt geben kann, wırd Lukre7z zıtiert, nach dem „nıcht einmal die UnsterblichenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  so kann das nur aus seinem Vorurteil kommen, daß alles innerweltlich erklärt werden  können muß. Dieses Urteil aber ist nicht zu begründen, sondern ideologische Annahme.  So ist gerade dieses Kapitel gespickt mit derartigen Aussagen, die aus diesem Vorurteil  des Verf.s resultieren. Auf S. 136 ist übrigens der Autor der Enzyklika Humani generis  von 1950 selbstverständlich nicht Pius XI. (der schon 1939 gestorben ist), sondern  Pius XII. Als Beleg für die Auffassung des Verf.s, daß es keine transzendente Ursache  der Welt geben kann, wird Lukrez zitiert, nach dem „nicht einmal die Unsterblichen ...  etwas aus dem nichts hervorbringen“ können. Hier wird innerweltliche Kausalität mit  transzendenter Kausalität gleichgesetzt bzw. die letztere als unmöglich erklärt. Deshalb  gilt: „Die Wissenschaft bedarf nur des immanenten Naturalismus“ (159). Dem ist zuzu-  stimmen, was die Naturwissenschaften betrifft. Aber Philosophie und Theologie dürfen  legitim nach dem letzten Grund fragen, und das kann ihnen ein auch noch so gescheiter  Naturwissenschaftler nicht verbieten. Wie wenig vernunftgemäß argumentiert wird,  kann man an der Formulierung sehen, daß eine „jahrtausendlange Verführung durch  den christlichen Schöpfungsmythus“ (167) stattgefunden habe. Auf S. 166 und öfter  muß es „Intention“ statt „Intension“ heißen. Auf S. 189 wird ein Zitat aus meinem Buch  angeführt, der Titel meines Buches wird aber falsch zitiert. Es heißt nicht „Grundsätze  der modernen Naturphilosophie“, sondern „Grundzüge ...“ — Die Frage ist, ob nicht  doch ein wesentlicher Unterschied zwischen Mensch und Tier durch das Personsein des  Menschen gegeben ist. Wenn dem aber so ist, so muß man berechtigterweise auch nach  dem zureichenden Grund fragen, woher denn die Geistigkeit des Menschen kommt und  ob ein Generationismus allein ausreicht. Jeder, der in der biologischen Forschung zu  ein  Hause ist, wird wissen, daß die von Simon Le Vay (193) aufgestellte Behauptung, d  bestimmtes Gen in der Region Xq 28 Homosexualität hervorbringe, sehr umstritten ist.  Der Rezensent kann das vorliegende Buch wegen seiner einseitiger Darstellung und ei-  ner nur den Verf. überzeugenden Begründung seiner Thesen nicht empfehlen.  R. KOLTERMANN S. J.  MÜLLER, ANSELM W., Was taugt die Tugend? Elemente einer Ethik des guten Lebens;  mit einem Gespräch mit August Everding (Ethik aktuell; 4). Stuttgart [u.a.]: Kohl-  hammer 1998. 192 S., ISBN 3-17-015761-2.  In der zeitgenössischen moralphilosophischen Debatte erlebt der Begriff der Tugend  eine Renaissance. Das ist vor allem der angelsächsischen Mora  hilosophie zu verdan-  ken, die seit dem Ende der fünfziger Jahre darauf hinweist, da  f  es sich bei den beiden  vorherrschenden Strömungen, dem Kantianismus und Utilitarismus, jeweils um ein ra-  tionales Prinzip handelt, die beide die Seite der Gefühle und Dispositionen in ihrer Rolle  für die Moral unterbetonen, wenn nicht gar außer acht lassen. Im Gegenzug entwickelte  sich — inspiriert durch Aristoteles, aber auch Denker wie E. Anscombe, P. Foot und  B, Williams — eine Tugendethik (Virtue Ethics). Der Kernpunkt ist Aristoteles’ Begriff  der charakterlichen Tugend. Tugend (aret€) meint dabei soviel wie ‚exzellenter Zustand‘,  d.i. die Verfassung eines Vermögens, die es zu einer vollkommenen Tätigkeit befähigt.  Während Aristoteles aber zwischen der Tugend des Strebevermögens und der der Ver-  nunft unterscheidet, beruft sich die moderne Tugendethik oftmals lediglich auf die Tu-  genden des Strebevermögens. Das setzt die Tugendethik dem Einwand aus, wie man  ohne ein rationales Prinzip des Richtigen zwischen guten Dispositionen des Strebever-  mögens (charakterlichen Tugenden) und schlechten (Lastern) unterscheiden könne (vgl.  auch Ricken in: ThPh 74 [1999], 391—404).  Des Ausschlusses der Tugend der Vernunft macht sich nicht das vorliegende Buch von  A. W. Müller (= M.) schuldig. M. ist - im Rahmen der Forschungsstelle für aktuelle Fra-  gen der Ethik an der Universität Trier - Herausgeber der Reihe „Ethik Aktuell“. Diese  Reihe widmet sich gegenwärtigen Fragen von allgemeinem Interesse und versucht im  Dialog mit  hilosophischen Positionen Antworten argumentativ zu entwickeln. Im  vierten Ban  d  der Reihe widmet sich M. selbst, der mit Anscombe und Foot in Kontakt  steht, dem Thema der Tugend. Um den aktuellen Gesellschaftsbezug des Themas zu zei-  gen, ist in das Buch ein Interview mit dem leider schon verstorbenen Staatsintendanten  er Bayerischen Staatsoper, A. Everding, eingeflochten. — Das Buch will nicht nur in die  147AaUus$s dem nıchts hervorbringen“ können. Hıer wiırd ınnerweltliche Kausalıtät mıt
transzendenter Kausalıtät gleichgesetzt b7zw. die letztere als unmöglıch erklärt. Deshalb
oalt: „Die Wiıssenschaft bedarf 1Ur des iımmanenten Naturalismus“ 59} Dem 1St UuUZzUu-
stımmen, W as die Naturwissenschaften betrifft. ber Philosophie un Theologıe dürten
legitim nach dem etzten Grund fragen, und das kann ıhnen eın uch noch gescheıiterNaturwissenschaftler nıcht verbieten. Wıe wen1g vernunftgemä argumentiert wiırd,
kann IN  - der Formulierung sehen, da{fß ine „Jahrtausendlange Verführung durch
den christlichen Schöpfungsmythus“ stattgefunden habe Auf 166 und Ööfter
MU!: CO „Intention“ „Intension“ heifßen Aut 189 wırd eın /Zıtat AaUus meınem Buch
angeführt, der Titel meınes Buches wırd ber talsch zıtlert. Es heifßt nıcht „Grundsätze
der modernen Naturphilosophie“, sondern „Grundzüge Die Frage 1St, ob nıcht
doch eın wesentlicher Unterschied zwıischen Mensch und Tier durch das Personseın des
Menschen gegeben 1St. Wenn dem aber 1St, mu{fß I11AIl berechtigterweise uch nach
dem zureichenden rund fragen, woher enn die Geistigkeit des Menschen kommt und
ob eın Generationismus allein ausreıicht. Jeder, der 1n der biologischen Forschun

eınHause 1St, wiırd wıssen, dafß die VO Sımon Le Vay aufgestellte Behauptung,estimmtes Gen 1ın der Regıion XG 78 Homosexualıtät hervorbringe, sehr umstrıtten 1St.
Der Rezensent kann das vorliegende Buch seıiner einseıtiger Darstellung un e1-
nNer 1L1UT den ert. überzeugenden Begründung seıiıner Thesen nıcht empfehlen.

KOLTERMANN

MÜLLER, ÄNSELM W‚ Was Aug die Tugend?® Elemente einer Ethik des u Lebens:
mıiıt einem Gespräch mıiıt August Everding (Ethık aktuell; + Stuttgart u.a.] Kohl-
hammer 1998 192 S’ ISBN .17:015761-72
In der zeıtgenössıschen moralphilosophischen Debatte erlebt der Begriff der Tugendeiıne Renaıssance. Das ist VOTL allem der angelsächsischen Mora hilosophie verdan-

ken, die seıt dem nde der fünfziger Jahre darauf hinweist, daP sıch beı den beıden
vorherrschenden Strömungen, dem Kantıanısmus und Utilitarismus, Jjeweıls eın
tionales Prinzıp andelt, die beide die Seıte der Getühle un! Disposıtionen 1n iıhrer Rolle
für die Moral unterbetonen, WECI111 nıcht Sar außer acht lassen. Im Gegenzug entwickelte
sıch inspiıriert UrC Arıstoteles, ber uch Denker Ww1e€e Anscombe, Foot un!

Wılliams iıne Tugendethik (Vırtue Ethıcs) Der Kernpunkt 1st Arıstoteles’ Begriffder charakterlichen Tugend. Tugend arete) meınt dabei sovıel Ww1€e ‚exzellenter Zustand‘,
die Verfassung e1ınes Vermögens, die 6S einer vollkommenen Tätigkeit befähigt.Während Arıstoteles ber zwischen der Tugend des Strebevermögens und der der Ver-

nunft unterscheidet, beruft sıch die moderne Tugendethik oftmals lediglich auf die A
genden des Strebevermögens. Das die Tugendethik dem Eınwand auUs, WI1e INan
hne eın ratiıonales Prinzıp des Rıchtigen zwıischenuDıispositionen des Strebever-

CNSs (charakterlichen Tugenden) und schlechten (Lastern) unterscheiden könne (vgl
aucCc Rıcken 1n hPh L19991; 391—404).

Des Ausschlusses der Tugend der Vernunft macht sıch nıcht das vorliegende Buch VO
Müller schuldig. 1St 1mM Rahmen der Forschungsstelle tür aktuelle Fra-

Cn der Ethiık der Uniiversıität Irıer Herausgeber der Reihe „Ethık Aktuell“. Dıiese
Reıihe wıdmet sıch gegenwärtigen Fragen VO allgemeinem Interesse un! versucht 1M
Dıialog mıt hılosophischen Posıtiıonen Antworten argumentatıv entwickeln. Im
vierten Ban der Reihe wıdmet sıch selbst, der mıiıt Anscombe und Foot 1ın Kontakt
steht, dem Thema der Tugend. Um den aktuellen Gesellschaftsbezug des Themas Zze1-
gCN, 1St ın das Buch eın Interview mıiıt dem leider schon verstorbenen Staatsıntendanten

Bayerischen Staatsoper, Everding, eingeflochten. Das Buch Wlu nıcht 1Ur 1n die
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