
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

kann das 1L1UT aus seiınem Vorurteil kommen, da{fß alles innerweltlich erklärt werden
können mu{fß Dieses Urteil ber 1st nıcht begründen, sondern ıdeologische Annahme.
So 1st gerade dieses Kapiıtel gespickt miıt derartigen Aussagen, dıe 4A4US$S diesem Vorurteil
des ert.s resultieren. Auft 136 1st übrıgens der Autor der EnzyRklıka Humanı generı1s
VO 1950 selbstverständlich nıcht Pıus XI der schon 1939 gestorben 1st), sondern
Pıus AA Als Beleg für die Auffassung des Verf.s, da{ß keine transzendente Ursache
der Welt geben kann, wırd Lukre7z zıtiert, nach dem „nıcht einmal die UnsterblichenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  so kann das nur aus seinem Vorurteil kommen, daß alles innerweltlich erklärt werden  können muß. Dieses Urteil aber ist nicht zu begründen, sondern ideologische Annahme.  So ist gerade dieses Kapitel gespickt mit derartigen Aussagen, die aus diesem Vorurteil  des Verf.s resultieren. Auf S. 136 ist übrigens der Autor der Enzyklika Humani generis  von 1950 selbstverständlich nicht Pius XI. (der schon 1939 gestorben ist), sondern  Pius XII. Als Beleg für die Auffassung des Verf.s, daß es keine transzendente Ursache  der Welt geben kann, wird Lukrez zitiert, nach dem „nicht einmal die Unsterblichen ...  etwas aus dem nichts hervorbringen“ können. Hier wird innerweltliche Kausalität mit  transzendenter Kausalität gleichgesetzt bzw. die letztere als unmöglich erklärt. Deshalb  gilt: „Die Wissenschaft bedarf nur des immanenten Naturalismus“ (159). Dem ist zuzu-  stimmen, was die Naturwissenschaften betrifft. Aber Philosophie und Theologie dürfen  legitim nach dem letzten Grund fragen, und das kann ihnen ein auch noch so gescheiter  Naturwissenschaftler nicht verbieten. Wie wenig vernunftgemäß argumentiert wird,  kann man an der Formulierung sehen, daß eine „jahrtausendlange Verführung durch  den christlichen Schöpfungsmythus“ (167) stattgefunden habe. Auf S. 166 und öfter  muß es „Intention“ statt „Intension“ heißen. Auf S. 189 wird ein Zitat aus meinem Buch  angeführt, der Titel meines Buches wird aber falsch zitiert. Es heißt nicht „Grundsätze  der modernen Naturphilosophie“, sondern „Grundzüge ...“ — Die Frage ist, ob nicht  doch ein wesentlicher Unterschied zwischen Mensch und Tier durch das Personsein des  Menschen gegeben ist. Wenn dem aber so ist, so muß man berechtigterweise auch nach  dem zureichenden Grund fragen, woher denn die Geistigkeit des Menschen kommt und  ob ein Generationismus allein ausreicht. Jeder, der in der biologischen Forschung zu  ein  Hause ist, wird wissen, daß die von Simon Le Vay (193) aufgestellte Behauptung, d  bestimmtes Gen in der Region Xq 28 Homosexualität hervorbringe, sehr umstritten ist.  Der Rezensent kann das vorliegende Buch wegen seiner einseitiger Darstellung und ei-  ner nur den Verf. überzeugenden Begründung seiner Thesen nicht empfehlen.  R. KOLTERMANN S. J.  MÜLLER, ANSELM W., Was taugt die Tugend? Elemente einer Ethik des guten Lebens;  mit einem Gespräch mit August Everding (Ethik aktuell; 4). Stuttgart [u.a.]: Kohl-  hammer 1998. 192 S., ISBN 3-17-015761-2.  In der zeitgenössischen moralphilosophischen Debatte erlebt der Begriff der Tugend  eine Renaissance. Das ist vor allem der angelsächsischen Mora  hilosophie zu verdan-  ken, die seit dem Ende der fünfziger Jahre darauf hinweist, da  f  es sich bei den beiden  vorherrschenden Strömungen, dem Kantianismus und Utilitarismus, jeweils um ein ra-  tionales Prinzip handelt, die beide die Seite der Gefühle und Dispositionen in ihrer Rolle  für die Moral unterbetonen, wenn nicht gar außer acht lassen. Im Gegenzug entwickelte  sich — inspiriert durch Aristoteles, aber auch Denker wie E. Anscombe, P. Foot und  B, Williams — eine Tugendethik (Virtue Ethics). Der Kernpunkt ist Aristoteles’ Begriff  der charakterlichen Tugend. Tugend (aret€) meint dabei soviel wie ‚exzellenter Zustand‘,  d.i. die Verfassung eines Vermögens, die es zu einer vollkommenen Tätigkeit befähigt.  Während Aristoteles aber zwischen der Tugend des Strebevermögens und der der Ver-  nunft unterscheidet, beruft sich die moderne Tugendethik oftmals lediglich auf die Tu-  genden des Strebevermögens. Das setzt die Tugendethik dem Einwand aus, wie man  ohne ein rationales Prinzip des Richtigen zwischen guten Dispositionen des Strebever-  mögens (charakterlichen Tugenden) und schlechten (Lastern) unterscheiden könne (vgl.  auch Ricken in: ThPh 74 [1999], 391—404).  Des Ausschlusses der Tugend der Vernunft macht sich nicht das vorliegende Buch von  A. W. Müller (= M.) schuldig. M. ist - im Rahmen der Forschungsstelle für aktuelle Fra-  gen der Ethik an der Universität Trier - Herausgeber der Reihe „Ethik Aktuell“. Diese  Reihe widmet sich gegenwärtigen Fragen von allgemeinem Interesse und versucht im  Dialog mit  hilosophischen Positionen Antworten argumentativ zu entwickeln. Im  vierten Ban  d  der Reihe widmet sich M. selbst, der mit Anscombe und Foot in Kontakt  steht, dem Thema der Tugend. Um den aktuellen Gesellschaftsbezug des Themas zu zei-  gen, ist in das Buch ein Interview mit dem leider schon verstorbenen Staatsintendanten  er Bayerischen Staatsoper, A. Everding, eingeflochten. — Das Buch will nicht nur in die  147AaUus$s dem nıchts hervorbringen“ können. Hıer wiırd ınnerweltliche Kausalıtät mıt
transzendenter Kausalıtät gleichgesetzt b7zw. die letztere als unmöglıch erklärt. Deshalb
oalt: „Die Wiıssenschaft bedarf 1Ur des iımmanenten Naturalismus“ 59} Dem 1St UuUZzUu-
stımmen, W as die Naturwissenschaften betrifft. ber Philosophie un Theologıe dürten
legitim nach dem etzten Grund fragen, und das kann ıhnen eın uch noch gescheıiterNaturwissenschaftler nıcht verbieten. Wıe wen1g vernunftgemä argumentiert wiırd,
kann IN  - der Formulierung sehen, da{fß ine „Jahrtausendlange Verführung durch
den christlichen Schöpfungsmythus“ stattgefunden habe Auf 166 und Ööfter
MU!: CO „Intention“ „Intension“ heifßen Aut 189 wırd eın /Zıtat AaUus meınem Buch
angeführt, der Titel meınes Buches wırd ber talsch zıtlert. Es heifßt nıcht „Grundsätze
der modernen Naturphilosophie“, sondern „Grundzüge Die Frage 1St, ob nıcht
doch eın wesentlicher Unterschied zwıischen Mensch und Tier durch das Personseın des
Menschen gegeben 1St. Wenn dem aber 1St, mu{fß I11AIl berechtigterweise uch nach
dem zureichenden rund fragen, woher enn die Geistigkeit des Menschen kommt und
ob eın Generationismus allein ausreıicht. Jeder, der 1n der biologischen Forschun

eınHause 1St, wiırd wıssen, dafß die VO Sımon Le Vay aufgestellte Behauptung,estimmtes Gen 1ın der Regıion XG 78 Homosexualıtät hervorbringe, sehr umstrıtten 1St.
Der Rezensent kann das vorliegende Buch seıiner einseıtiger Darstellung un e1-
nNer 1L1UT den ert. überzeugenden Begründung seıiıner Thesen nıcht empfehlen.

KOLTERMANN

MÜLLER, ÄNSELM W‚ Was Aug die Tugend?® Elemente einer Ethik des u Lebens:
mıiıt einem Gespräch mıiıt August Everding (Ethık aktuell; + Stuttgart u.a.] Kohl-
hammer 1998 192 S’ ISBN .17:015761-72
In der zeıtgenössıschen moralphilosophischen Debatte erlebt der Begriff der Tugendeiıne Renaıssance. Das ist VOTL allem der angelsächsischen Mora hilosophie verdan-

ken, die seıt dem nde der fünfziger Jahre darauf hinweist, daP sıch beı den beıden
vorherrschenden Strömungen, dem Kantıanısmus und Utilitarismus, Jjeweıls eın
tionales Prinzıp andelt, die beide die Seıte der Getühle un! Disposıtionen 1n iıhrer Rolle
für die Moral unterbetonen, WECI111 nıcht Sar außer acht lassen. Im Gegenzug entwickelte
sıch inspiıriert UrC Arıstoteles, ber uch Denker Ww1e€e Anscombe, Foot un!

Wılliams iıne Tugendethik (Vırtue Ethıcs) Der Kernpunkt 1st Arıstoteles’ Begriffder charakterlichen Tugend. Tugend arete) meınt dabei sovıel Ww1€e ‚exzellenter Zustand‘,
die Verfassung e1ınes Vermögens, die 6S einer vollkommenen Tätigkeit befähigt.Während Arıstoteles ber zwischen der Tugend des Strebevermögens und der der Ver-

nunft unterscheidet, beruft sıch die moderne Tugendethik oftmals lediglich auf die A
genden des Strebevermögens. Das die Tugendethik dem Eınwand auUs, WI1e INan
hne eın ratiıonales Prinzıp des Rıchtigen zwıischenuDıispositionen des Strebever-

CNSs (charakterlichen Tugenden) und schlechten (Lastern) unterscheiden könne (vgl
aucCc Rıcken 1n hPh L19991; 391—404).

Des Ausschlusses der Tugend der Vernunft macht sıch nıcht das vorliegende Buch VO
Müller schuldig. 1St 1mM Rahmen der Forschungsstelle tür aktuelle Fra-

Cn der Ethiık der Uniiversıität Irıer Herausgeber der Reihe „Ethık Aktuell“. Dıiese
Reıihe wıdmet sıch gegenwärtigen Fragen VO allgemeinem Interesse un! versucht 1M
Dıialog mıt hılosophischen Posıtiıonen Antworten argumentatıv entwickeln. Im
vierten Ban der Reihe wıdmet sıch selbst, der mıiıt Anscombe und Foot 1ın Kontakt
steht, dem Thema der Tugend. Um den aktuellen Gesellschaftsbezug des Themas Zze1-
gCN, 1St ın das Buch eın Interview mıiıt dem leider schon verstorbenen Staatsıntendanten

Bayerischen Staatsoper, Everding, eingeflochten. Das Buch Wlu nıcht 1Ur 1n die
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Tugend einführen, sondern CS 1sSt auch eın Versuch, argumentatıv zeıgen, da{ß die Tu-
gend eın zentraler Aspekt VO Lebensqualität Ist, der nıcht anderen Moralbegriffentergeordnet werden kann Methodisch versteht Moralphilosophie als Reflexion auf
die bestehende Alltagsmoral (sıehe uch M.s „Ende der Moral?“ selben Verlag) Da
bei hält den Begriff der Tugend ehesten für gee1ignet, das (3anze der Moral und iıhre
Bedeutung für das menschliche Leben ın den Blick bekommen. Dıie Posıition se1l hier
urz reterijert: Dı1e Leitfrage des Buches 1st die nach dem Wert der Tugend. Dıi1e Frage le1-
tet sıch aAaus der Etymologie ab versteht arete 1mM Sınne VO „taugen”, : einer Fiı-
genschaft, durch die eLWAS gul 1St. Wozu u die Tugend? Die Tugend als FEı-
genschaft einer Person diene der „Ausrichtung des Wıllens auf menschliches Gedeihen“

Gedeihen edeute dabe1 nıcht unbedingt Glück und se1l uch nıcht egonstischverstehen. Vielmehr meıne 1m Sınne Gehlens die Übereinstimmung miıt der artspe-zıfıschen Lebenstorm. Der Wıille wırd zunächst als die Fähigkeit bestimmt, nach (3rün-
den andeln. en Tugenden se1 gemeın, da{fß S1e eiınenuWıillen manıftfestierten.
Das geschehe aut we1l Weısen. Eınmal hänge N davon ab, W as der Wılle wolle, wel-
chen Gründen sıch orıentiere, un! andererseıts, UuUrc. welche Emotionen 1 -
stutzt werde. Der Wılle könne Iso durch eiınen rationalen und eınen atftektiven Aspektder Tugend ausgerichtet werden. Beide Aspekte würden 1n der moralischen Erziehungausgebildet, könnten jedoch für die Darstellung werden. Dı1e ratio0-
nale Seıite der Tugend nn „Klugheit“, die affektive „Charakterliche“ der „ethische
Tugend“. Die anthropologische Funktion der Klugheıit sıeht allgemein gefaßst 1ın der
Förderung des Gedeıihens. Lediglıch mıt seıner natürlichen Triebstruktur ausgeStTattel,
ware der Mensch nıcht des Überlebens tähig, sondern edürte azu der Hılte der Ver-
nunft. Dıie Klugheit teıle sıch wıederum 1n die Weısheıt, die einsehe, welche Ziele e1-
1LIG. gedeihenden Leben gehörten, und die Klugheıt 1m CHNSCICH Sınne auf, die in den
vielfältigsten Sıtuationen WI1SSe, W1e€e das Gute IMzZzusetizen sel Dıie Tugend der Klugheiterkenne also, W asSs eınurund sel, der wiırklich dem Gedeıijhen diene, und W1e

sel1. Aus der Innenpers ektive des Handelnden denkt die Klugheit als einen
Aspekt der ethischen Tugen So wiırke S1e sıch VOrFr einer Handlung 1n eiınem be-
stimmten Umgang mıiıt Gründen aus. Manche Gründe bzw. Motive würden beherzigt,andere zurückgestellt. Dıi1e Tugend der Neıidlosigkeıit sehe 1n dem unverdienten Vor-
Sprung des anderen keinen Grund, sıch argern. Der Umgang, der für eiıne bestimmte
Tugend, z B dıe Neidlosigkeit, typisch sel, bezeichnet als das „Rationalıtätsprofil“dieser Tugend. Eıne jede einzelne Tugend, WwW1e€e Dankbarkeit, Beherrschung, Gerechtig-keit, lasse sıch durch eın bestimmtes Rationalitätsprofil beschreiben, das sıch mehr
der wenıger durch eine Antwort auf die tolgenden Fragen angeben lasse: a) Stärkt die
Tugend bestimmte vorliegende Gründe der zähmt sS1e s1e? b) Wırkt die Tugend sıch
eher 1n einem Tun der Lassen aus”? C) Bezieht sıch das tugendhafte Denken eher aut die
Zukunft (wıe beı der Hıltsbereitschaft) der autf die Vergangenheıit (wıe e1ım DankSchreibt die Tugend eın Verhalten VOT der ädt S1e lediglich dazu ein? Mıt den Ra-
tıonalıtätsprofilen äßt sıch uch das Besondere VO M.s ersion der Tugendethiık be-
schreiben: Er argumentiert die These Arıstoteles’, da: 65 sıch bei eiıner Tugend 1M-
NIetT die Mıtte zwıschen we1l Lastern handle Statt dessen stehe jeder Tugend immer
1Ur eın Laster, die Verneinung bzw. Ignorierung des besonderen Rationalıtätsprofils,gegenüber. Zudem könne INan ıne ausgepragte Form der Tugend nıcht hne die anderen
Formen besitzen (vgl uch In ThPh /3 19981 173l 95) Das liege daran, da: die Tars
genden sıch jeweıls selbst begrenzten un!| ihre onturen herausbildeten. Daher be-
dürte CS 1ın eiıner komplexen Sıtuation ebentalls der Klugheıt, sehen, welche i
gend gerade ann angewendet werden So. sel ein Alarm der Nacht keine
Rücksichtslosigkeit, sondern eın Ausdruck der Tugend der Hıltsbereitschaft. Menschli-
che Sıtuationen könnten komplex se1n, dafß selbst Erfahrung nıe ausreiche, erken-
NeN, welche Tugend in dieser Sıtuation dem Gedeihen diene un: welche nıcht. Miıt dem
ratıonalen Aspekt der Tugend sel meıstens unzertrennlich eın attektiver verbunden. Die
anthropologische Funktion der ethischen Tugend sıecht 1ın der Stabilisierung alterna-
tıver Antriebe, die besonderen Fähigkeiten der Vernunft unterstutzen und Wıider-
stände der Triebe abzuwehren. Aus der Innenperspektive SOrgten die ethischen Tugen-den dafür, da{fß die Gefühle mıiı1t der rationalen Ausrichtung des Wıllens auf das Gedeihen
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übereinstimmten. Die sinnlichen Triebe bestimmten nıcht mehr automatısch das Ver-
halten. Die körperliche Sinnlichkeit werde gezähmt, Emotionen W1e€e Miıtleid der Zorn
würden gestärkt bzw. SrSeLzt. In der ausgepragten Form der Tugend führe das dazu, da{fß
der Wıille nıcht 1n Versuchung geführt werde bzw. Miıtleid L1UTr dort gefühlt werde,uch wiırklich Not vorliege, bzw. Zorn erst Sal nıcht aufkeime, 65 sıch eın
absıchtliches Mißgeschick handle Indem die ethische Tugend das Sollen mıiıt dem
Wollen vereıne, tühre S1e ZU inneren Friıeden des Tugendhaften. Dıie Tugend werde ıhm
Z ‚Zzweıten Näatufr-: der JTugendhafte bejahe dıe Rationalitätsprofile, gyute Dınge wUur-
den SCIN N ährend die anthropologische Funktion der Tugend autf das Gedeıihen
ausgerichtet sel, wolle S1e 4US der Innenperspektive ihrer selbst wiıllen befolgt Wel-
den Das se1 wichtig, da die ständıge Ausrichtung des Verhaltens Gedeihen den Men-
schen übertordern würde Eınmal durch die Vernuntt als gul eingesehene Begründungs-strukturen würden durch die thische Tugend stabılisiert. Somıit bılde sıch eın tester
Charakter AaUS, der dann den Vorrang VOT anderen Gesichtspunkten des menschlichen
Lebens beanspruche und nıcht mehr unmiıttelbar des Gedeihensnvollzogen werde.
Das erkläre auch, WalrlUuUuIl eın verurteilter Wıderstandskämpfer eın tugendhaftes Ka
ben dem eigenen Gedeıihen vorzıehen könne. Diese Möglıchkeıit könne die Philosophienıcht mehr rational einholen, sondern 1Ur noch respektieren

M.s Ausführungen bestechen durch iıhre scharien phänomenologischen Beobachtun-
SCH. Als Beispiele für seıne Argumentatıon beschreibt den Kern VO Tugenden WwI1e€e

1Ur einıge eNNEN Aufrichtigkeit, Bescheidenheıt, Dankbarkeıit, Ehrlichkeit,Fleifßß, Gerechtigkeit, Großzügigkeit, Keuschheıt, Mäßigung, Mut, Nächstenliebe, Ord-
nungssınn, Sparsamkeıt, Takt, Tapferkeıt, Toleranz, Verläßlichkeit un Wahrhaftigkeit.tührt anschaulich VOT Augen, w1e zentral Tugenden 1m Alltagsleben sınd und da{fß
sıch das moralısche Leben in seıner Komplexıtät nıcht auf eıne kurze Formel reduzieren
äfßt. Gerade deswegen sel1l ber die Anfrage verzıehen, WAarum WIr anstelle eiıner Ethik,dıe das gEeEsaMLTE moralısche Leben erfaßt, speziell eıne Tugendethik benötigen sollten,deutet doch selbst darauf hin, da{fß der Begritf der Tugend auf andere, wichtigere Be-
oriffe W1e€e Gedeihen, Guter der die Menschenwürde verwelıst. uch WwWenn der Tugendiıhrer selbst willen gefolgt wiırd, treten diese Konzepte noch immer 1n der iIn=:
HNECNDEIS ektive auf. Beispielsweise können menschliche Sıtuationen komplex se1n,da; N1IC hne weıteres klar ist, welche Tugend angewendet werden sollte (vgl 168,
127) Dann bedarf der UÜberlegung, welche Handlung tatsächlich dem Gedeihen
dient. Das äßt unwahrscheinlich erscheinen, da{ß Ianl der Tugend „uneingeschränkt“(36) tfolgen oll der kann. Ebenso scheint für die Überlegungen des Handelnden der
Begriff des Gutes gleichtalls zentral se1n. Dort spıelen Guüter Ww1e€e Freıheit, Anerken-
1NUNS und Glück, das sınd „Dinge, die iıhrer Natur ach lebensdienlich sınd“ (93), ıne
wichtige Raolle (vgl 70). Wıe das Wort Au kommt das Wort „Tugend“ der Überle-
Sung selber kaum VOIL,; beide sınd Worter der Reflexion, und w1e INa  . nıcht einzelne A
genden VO (Gsütern ableiten kann, lassen sıch uch Güter nıcht VO Tugenden dedu-
zıieren (vgl G kann die Tugend der Beherrschtheit dazu dienen, ganzunterschiedliche (Gsuüter hervorzubringen. In diesem Zusammenhang äfßt sıch uch die
These hinterfragen, Handlungen müften den Tugenden gerecht werden, gul se1n,da Tugendbegriffe W1e „großzügig handeln“ zugleich eın bewertendes und beschreiben-
des Merkmal enthielten, wodurch die moralısche Verwendung VO sput- mıt nıcht-mo-
ralıschen übereinstimme (vgl Dıe gleichen Merkmale weısen ber uch z B
„Gesundheitsvorsorge“ der „Freiheitsberaubung“ auf, die eın Gut bzw. eın bel 4aUus-
drücken. Schließlich verweısen auch Tugenden wI1e Gerechtigkeit der Barmherzigkeitauf Rechte bzw. die Menschenwürde anderer (vgl 149, 141 uch hıer könnte die
Tugend selbst AaUus der Innenperspektive des Handelnden nıcht das Prımat beanspruchen,da SONSLT die Rechte un! Würde des einzelnen der Tugend des Handelnden untergeord-
net waren. Zeıgt Iso dıe Eigenständigkeit der Tugend auf, scheint seın Plädoyerfür eıne Tugendethik einer Überbetonung der Tugend Getahr laufen. Diese Getahr
wırd auch dadurch deutlıch, da{fß der ratiıonale As ekt der Tugend, die Klugheit, lediglichals Aspekt der ethischen Tugend verstanden WIr; (vgl z.B 106) SO ordert M.s Buch
Z Nachdenken heraus. Gleichzeitig besticht durch die Klarheit seıner Argumente.Es geht MX eiınem Standpunkt AaUs, auf dem sıch uch der philosophisch nıcht vorgebil-
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dete Leser zurechthindet. Dabeı heltfen der Verzicht auf Fußnoten, die präzısen Über-
schrıiften, dıe Erläuterung der jeweıligen These Zzu Begınn eines Abschnitts, die klare
Sprache SOWIl1e die Lesehinweise Ende eines Kapiıtels. Von dem Ausgangspunkt führt

den Leser ann hne Bruch mıtten in das Zentrum des philosophischen Problems
und tührt durch eigene Argumente einer begründeten Posıtıion. Das Buch 1st VO da-
her nıcht 11UT für Anfänger und Laıien der Philosophie gee1gnet, sondern 1st selbst eın

SENSENsehr hıltfreicher Beıtrag ZUTFr andauernden Ethikdebatte

HÖFFE, TFERIED. Demokratie ım Zeitalter der Globalisierung. München: Beck
1999 476 S, ISBN 3-406-454724-0
995  1€ sıeht eiıne Weltgesellschaft AUS, die siıch selbst organısıert un iıhre Selbstorgani-satıon sıttlıch-politischen Ansprüchen unterwirft?“ (422 Klarer und treffender Läfßt

sıch die Ausgangsfrage Höfftes H.) nıcht tormulieren uch nıcht VO ıhm selbst
noch Jenes roblem benennen, das während des Übergangs VO ZU 21 16at iın
zahlreichen Publikationen diskutiert wurde. selbst 1st r gelungen, eıne buchstäblich
fundamentale ntwort geben, welche 1n folgerichtig aneinandergereihten Schritten
hınauftf der Diskussion die Notwendigkeit, Nützlichkeit und Geftährlichkeit einer
Weltrepublik tührt, VO dort gleichsam wıeder hınab Eıinzelprobleme diskutieren.

Nach eiınem tacettenreichen Blick auf die Globalisierungen, die bezeichnenderweise 1m
Plural vorgestellt werden, richtet seınen IC autf die Philosophie: Was 1st ıhr Part 1N-
erhalb VO  - Vorgängen, welche Ja unverme!l  ar uch das philosophische Denken beein-
flussen, w1e kann s1e genügend innere Festigkeıit erwerben der haben, sıch nıcht e1N-
ach auf eiıne Notarstunktion schlichter Bestätigung der Weltabläufe erniedrigenlassen der utopische, visıonäre Statements abzugeben, unbrauchbar für alle un! jeden?Mıt seıiner Gabe, Übersicht gewınnen, Unterscheidungen anzubringen und erıg dıie
unterschiedenen Teıle benennen, VeEIMAaS FIS die tormalen Voraussetzungen für
eine inhaltliche Analyse und Dıiagnose liefern, die sıch unablässıg kundig mıiıt der
Denkgeschichte beschäftigt. Dıi1e Exkurse 1n die Antike, das Mittelalter, die Neuzeıt und
die Moderne hinein, Anregungen und Vorschläge gewınnen, könnten allein eın e1-
I Buch ergeben. Philosophie als Anwalt der Menschheıt, eine nNntwort 1ın
diesem Buch (34) o1bt den Pol d autf den sıch dıe Überlegungen ausrichten werden.
Philosophie könne ‚War nıcht auf Einzelheiten eingehen, enn s1e verfüge weder ber
das Fachwissen och ber SCHAUC Kenntnıiıs der zudem wechselnden Randbedingungen;wohl ber habe S1e den normatıven Rahmen entwiıckeln, innerhalb dessen die Weltre-
publık ıhre Aufgaben ertüllen könne Der grundlegende 'eıl stellt dıe sıttlıche
Unumgehbarkeıit heraus, dem Recht leben (40),; ıne Rechtsordnung errich-
ten mıt Zwangsbefugnis und diese Ordnung mıiıt Gerechtigkeitsprinzipien auszustaffhie-
[ Der Tugend der Gerechtigkeit sınd die Solidarıität (89), die Subsıdıiarıtät SOWIl1e
das ftöderale Prinzıp zuzugesellen. Diese Tugenden sınd nıcht CNUß,; es bedarf die
qualifizierte Demokratie eıner Reihe VO Bürgertugenden, darunter des Rechtssinns, der
Toleranz, des Staatsbürgersinns un: des Gemeinsinns. Wenn zusätzlich och : der
Notwendigkeıit VO Besonnenheit, Gelassenheit und Klugheıit die ede 1St, äflßt
schon deswegen nıe den Geruch eınes Beichtspiegels autkommen, indem jegliche H-
gendhaltung rückbindet den Nutzen, der Tugendhaltungen auf dem Fufßle folgt T Pi-
gendhaft se1n, zusammenzwuarbeiten, Ja Vorleistungen erbringen, 1st vorteil-
hatt Solcher Verknüpfung galt 11U: bereıts einer der ersten Säatze des DU Ontrat
socıal“ Rousseaus, der das Gerechte und das Nützliche 1n iıhrer Verknüpfung auf-
zeıgen wollte; otfensichtlich eine solche „Versöhnungsarbeıt“ fort.

Der Zzayeıte eıl zeıgt dıe Schwachstellen eiınes polıtıkwissenschaftlichen Neorealıs-
INUS, der für eiıne strategiısche Weltordnung eintrıitt, auf, SOWI1e eines Instiıtutionalismus,
der einem Regieren hne Regierung tührt. wendet sıch uch die Empfeh-lung, die Nationalstaaten demokratisieren, un den Nationalstaat auf eıne Weltre-
gıerung hın autzubrechen Im geschaffenen Freiraum konstruilert Schritt für
Schritt die subsidiäre und töderale Weltrepublik, sıchert die Konstruktion An-
griffe des Kommunitarısmus und des Weltglobalismus ab, die eınen, denen eiıne
solche Weltrepublik zuviel, und die anderen, denen eıne solche Republık
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