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TRAPP, RAINER, Klugheitsdilemmata UN dıie Umweltproblematıik. Paderborn Ma}
Schöningh 1998 148 S: ISBN 3-506-79144-3

Vermeintlich kluges eigennütz1ges Kalkulieren tührt oft eiınem kollektiv irrat1ona-
len Verhalten. Das erühmte Beispiel dafür 1st das SO Gefangenendilemma, dessen Fra-
gestellung der Autor 1n verschiedenen Modellen verallgemeınert. Angenommen Z D
eın Staat würde die Freiwilligkeit VO Steuerzahlungen einführen, die och dazu
OMNY IM leiben sollten. Dann würde die eiıgennützıge Klugheıt eiınem jeden gebieten, SEe1-
NCN jeweilıgen Steuerbeıtrag A eıgenen Vorteıl zurückzuhalten un:! dle staatlıchen
Leistungen VO anderen bezahlen lassen. Da ber alle handeln würden, ware das
kollektive Ergebnıis, da{ß die staatlıchen Leistungen überhaupt enthelen un! Chaos aus-

bräche. Individuelle Klugheıit gerat ZUT!T kollektiven Dummhaeıt, durch die alle verlieren,
W as S1€e nıcht verlieren müfßten (26) Daraus entwickelt der Autor die Grundeimnsıicht Je-
der rationalen Politik: In eıner Welt VO Akteuren, die neben ökologischen zumelst
weıt stärkere andere Partikularınteressen haben, werden Jjene teilweise iußerst hehren

Ziele ber L1L1LUX erreic.  ar, W CII AaUuUus individueller Gesamtinteressensicht nreıze ıh-
E: Verfolgung bestehen. Be1 ben dieser Grundeinsicht jeder Realpolitik Umwelt-
ökonomie Derjenige, der ernsthaft daraut vertraut, se1ıne Zeıtgenossen gäben den
Interessen jedes zukünftig lebenden Unbekannten aus uftfonomer Selbsteinschränkung
heraus den gleichen Raum W1e€e ihren eıgenen, NUur weıl ihnen gute ethische Gründe
1erfür geliefert hat, ebt nıcht wirklich 1n dieser Welt.“ (96 Der Autor bezeichnet
seıne Argumentationsweilse als eıne „interessenaggregationsethische“ Sıcht Es
gyeht iıhm letztlich dıe Frage, durch welche nreıize staatlıche Ma{ißnahmen Zu
Schutz der Umwelt hinreichend und nachhaltıg wiıirksam werden; solche nreıze siınd
ummm notwendiıger, Je höher jeweıls die „Klugheitsdilemmazıtät” einer Sıtuation
1St. Daftür lassen siıch einsichtige wirtschafts-mathematische Formeln autstellen.
Am Schlufß entsteht dıe Frage, WeTlr die Anreızer anreızen könnte Zwar steht
befürchten, da{fß „alle mıt den Interessen der Lebenden konfliktierenden Interessen
künftiger Generationen AInl Ideal intergenerationeller Gerechtigkeıit be1
polıtischen Entscheidungen tendenziell durchweg kurz kommen“ werden (138%.)
Zumindest eLIWAaSs Abhiulfe könnte jedoch die „moralische Hypokrisiespirale“ bie-
te  5 Der Autor veranschaulıicht s1e Die Notwendigkeıt, den selbsterzeugten moralı-
schen Schein wahren mussen, VEIIMNAS AD Ühnlicher Weıse wenıgstens bescheidene
gensreiche Wırkun für die noch Ungeborenen entfalten, WwI1e€e S1€ dies für den
Verlierer eiıner WO. gefüllten Geldbörse tate, wenn diese zufällig VO eiıner Gruppe VO

einander beäugenden, VO 1Ur einem einz1ıgen Scheinheıliıgen gefunden würde  «
Dıieses Buch 1st komplizıerter Dıktion vergnüglıch lesen und hat darüber

hınaus Recht KNAUER

MENSCHENWÜRDE UN MEDIZINETHISCHE KONFLIKTFALLE. Hgg Nikolaus Knoepffler
und AÄn]a Hanzel. Stuttgart: Hırzel 2000 739 x A ISBN 1.7776-1036-2

Das Münchner Instıtut „Technik-Theologie-Naturwissenschaften“ hat sıch in den
wenıgen Jahren se1ınes Bestehens eınenuRuf erworben. Es verfolgt eın Projekt
ter dem Titel „Menschenwürde als regulatıves Prinzıp in der Bioethik“. Aus dem Um -
kreıs dieses Projekts werden 1m vorliegenden Band einıge Arbeıten vorgestellt. Dıiese
lassen sıch 1n 1er Bereiche gliedern: die Probleme gentechnischer Eingriffe; 1NCUC MOg-
lıchkeiten der Organtransplantation; Fragen das Thema „Sterbehilfe“ und die Rolle
der Idee der Menschenwürde im Ontext der Medıizın. Dıie Fülle der Beıträge 1st
grofß, als dafß die einzelnen Aufsätze 1er vorgestellt werden könnten. Ohne da{fß damıt
eın Werturteıil verbunden ist, werden einıge 1Ur knapp charakterisıert, andere können
bloß geNANNL werden: 11UTr der Themenkomplex „Organtransplantation“ soll eingehen-
der reteriert werden.

Dıie einschlägigen Beiträge betassen siıch nıcht mehr mıiıt der Frage des Hırntods, die
die Offentlichkeit och immer beschäftigt, die ber wissenschaftlich 1mM wesentlichen
eın Thema mehr ISt. S1e gehen alle aus VO  » der Tatsache, da{ß das deutsche Transplanta-
t1oNsgesetz VO 1977 die Knappheıit der verfügbaren Spenderorgane nıcht eheben
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konnte, un! suchen nach Alternativen. Knoepffler („Folgt AaUs der Menschenwürdeeıne Verpflichtung SA Urgangabe?“ 119—-126) vertritt die These, da{fß der Staat, W1€berechtigt 1St, das Selbstbestimmungsrecht seıiner Bürger uch mannıgfach eINZU-schränken, 1m Prinzıp auch das Recht, Ja die Pflicht hat, abgesehen VO Ausnahmetällen,„seınen Bürgerinnen und Bürgern 1mM Todestall die Urganspende ZUZUMU(TEeN, solange CSeinen Mangel UOrganen 21bt, die lebensnotwendig sındBUCHBESPRECHUNGEN  konnte, und suchen nach Alternativen. N. Knoepffler („Folgt aus der Menschenwürde  eine Verpflichtung zur Organgabe?“ 119-126) vertritt die These, daß der Staat, so wie er  berechtigt ist, das Selbstbestimmungsrecht seiner Bürger auch sonst mannigfach einzu-  schränken, im Prinzip auch das Recht, ja die Pflicht hat, abgesehen von Ausnahmefällen,  „seinen Bürgerinnen und Bürgern im Todesfall die Organspende zuzumuten, solange es  einen Mangel an Organen gibt, die lebensnotwendig sind. ... Das Selbstbestimmungs-  recht hat also da seine Grenze, wo seine Ausübung mitverantwortlich ist für den Tod  von Menschen, die hätten gerettet werden können.“ (124-125). Dieser Gedanke, der eine  Widerspruchslösung begründet, ist ebenso provozierend wie ım Grunde überzeugend. —  Der Jurist U. Schroth („Beschränkungen der Freiheit altruistischen Handelns“, 127-130)  kritisiert, m. E. ganz zu Recht, den Ausschluß der Organspende durch Spender, die mit  dem Adressaten nicht nahe verwandt oder eng verbunden sind, in $ 8 Abs. 1 des aktuel-  len deutschen Transplantations-Gesetzes vom November 1997, als paternalistischen, ja  unzulässigen Eingriff des Gesetzgebers in das Selbstbestimmungsrecht. Die Bestrafung  des Arztes, der bei der Transplantation einer sog. altruistischen Spende mitwirkt, ver-  letze das Schuldprinzip und sei einer übertriebenen Bemühung um die Sicherung des  Vorfeldes der Verhinderung des (ohnehin anderwärts strafbewehrten und bei uns fak-  tisch ausgeschlossenen) Organhandels verpflichtet. Im übrigen sei die Freiheit der  Spende durch den Ausschluß der gar nicht verwandten und eng verbundenen Spender  nicht gesichert. Erfahrungsgemäß ist der Druck innerhalb der Familie größer als der un-  ter Ungebundenen. — E. Hildt diskutiert die Transplantation von fetalem Hirngewebe,  von der man sich eine wesentliche Besserung von Degenerationskrankheiten des Ge-  hirns erhofft. Als Modell für diese wurde bisher die Parkinsonsche Krankheit  enom-  men, als deren Ursache man die Tatsache vermutet, daß bestimmte Gehirnare  ale nicht  (  mehr genügend Dopamin an die Umgebung abgeben. Weder medikamentöse Gaben  noch die autologe Implantation von Geweben der Nebenniere brachten nennenswerte  Besserung. Die Hoffnung richtet sich nun auf die heterologe Implantation des Gewebes  von Embryonen bzw. Föten. In der ethischen Bewertung sind die Auswirkungen auf  den Empfänger und auf die Spender zu berücksichtigen. Was das erste betrifft, so be-  mängelt Hildt, daß man sich bisher fast völlig auf die Besserung der Bewegungsfähigkeit  beschränkt und positive wie vor allem negative psychische Wirkungen vernachlässigt  hat; auch habe man praktisch keine Kontrolle über das Transplantat nach dem Einwach-  sen: die Risiken seien also (zur Zeit noch) zu hoch. Wichtiger freilich ist die Auswirkung  auf die Spender. Seriöse Forscher wollen sich zwar auf die Verwendung schon toter  (nämlich ohnehin abgetriebener) Embryos beschränken, deren Abtreibung zudem in  keinerlei Zusammenhang mit ihrer künftigen Verwendung stehen darf. Aber diese Ab-  sicht scheint nicht realisierbar. Die gewöhnlichen Methoden der Abtreibung zerstören  die Leibesfrucht so sehr, daß sie für eine Gewebeentnahme kaum mehr in Frage kommt.  Die also besonders zu wählende Methode kann der Frau, die in der Entscheidungssitua-  tion steht, nicht verhehlt werden;  daß ein Schwangerschaftsabbruch aber möglicher-  weise zur Heilung von Leidenden beiträgt, wird die persönliche und öffentliche Akzep-  tation der Abtreibung steigern, zumal dann, wenn der Verbrauch von fetalem  Hirngewebe zur Normalform der Behandlung der genannten Krankheiten wird. Fazit:  Skepsis gegenüber der Effizienz dieser Transplantationen,  sehr große Reserve gegenüber  dem Weg,  die entsprechenden Transplantate zu gewinnen. — A. Haniel, T. Rendtorff und  E.-L. Winnacker äußern sich „zur ethischen Beurteilung der Xenotransplantation“  (149—162), also der Verpflanzung von Organen über die Speziesgrenze hinweg, konkret  vom Schwein auf den Menschen. Es ist klar, daß diese Organe gegen die hyperakute Ab-  stoßung durch das Immunsystem des Empfängers genetisch entsprechend präpariert  worden sein müssen. Die eigentliche ethische Frage wird im allgemeinen als nicht sehr  schwer eingeschätzt. Das Tierschutzargument, bezogen auf das Verhältnis von Schwein  und Mensch, ist schwach, jedenfalls wenn man das Schlachten zum Zweck des Verzehrs  für legitim hält. Wenn für die Transplantation bzw. noch mehr für ihre Austestung als  Methode größere Mengen von Primaten getötet oder Leiden ausgesetzt werden müßten,  wöge das schon schwerer, müßte aber keinen absoluten Ausschl  uß der Xenotransplan-  tation bedeuten. Daß es der Würde des Menschen widerspräche,  wenn man sich tierische  Gewebe einpflanzen ließe, wird wohl nur von wenigen vertreten werden. Entscheidend  156Das Selbstbestimmungs-recht hat Iso da seıine Grenze, seıne Ausübung mıtverantwortlich 1st für den Tod
VO Menschen, die hätten werden können.“ —1 Dieser Gedanke, der eineWiıderspruchslösung begründet, 1sSt ebenso provozıerend WwW1e 1M Grunde überzeugend.Der Jurıist Schroth („Beschränkungen der Freiheit altruistischen Handelns“, 127-130)kritisiert, m. E Sanz Recht, den Ausschlufß der Urganspende durch Spender, die mıtdem Adressaten nıcht ahe verwandt der CI15 verbunden sınd, 1n Abs des aktuel-len deutschen Transplantations-Gesetzes VO November E997. als paternalistischen, Jaunzulässigen Eıngriff des Gesetzgebers 1n das Selbstbestimmungsrecht. Dıie Bestrafungdes Ärztes, der bei der Iransplantation einer 50g altruistischen Spende mıtwirkt, Ver-letze das Schuldprinzip und se1 eiıner übertriebenen Bemühung die Sıcherung desVorteldes der Verhinderung des ohnehin anderwärts stratbewehrten un! be] uns tak-tisch ausgeschlossenen) Organhandels verpflichtet. Im übrıgen se1 die Freiheit derSpende durch den Ausschlufß der Sar nıcht verwandten un! CI1E verbundenen Spendernıcht gesichert. Erfahrungsgemäß 1St der Druck innerhalb der Famılie orößer als der
ter Ungebundenen. Hıildt diskutiert die Iransplantation VO fetalem Hırngewebe,
VO  ' der INnNnan sıch eine wesentliche Besserung VO Degenerationskrankheiten des C37@e-hirns rhoftt Als Modell für diese wurde bisher die Parkiınsonsche Krankheit C1NOM-
INCN, als deren Ursache INa  - die Tatsache ‚9 dafß bestimmte Gehirnare nıchtlmehr genügend Dopamın die Umgebung abgeben Weder medikamentöse Gabennoch die autologe Implantation VO Geweben der Nebenniere brachten eNNENSWETrT:
Besserung. Di1ie Hoffnung richtet sıch 1U auf die heterologe Implantation des Gewebes
VO Embryonen bzw. Föten. In der ethischen Bewertung sınd die Auswirkungen aufden Empfänger und auf die Spender berücksichtigen. Was das betrifft, be-mängelt Hıldt, da{fß Ianl sıch bisher fast völlıg auf die Besserung der Bewegungsfähigkeitbeschränkt un posıtıve W1e€e VT allem negatıve psychische Wiırkungen vernachlässigthat; uch habe INa  — praktısch keine Kontrolle über das Transplantat ach dem Einwach-
KT die Rıisıken selen Iso (zur Zeıt NOC. 7B hoch Wiıchtiger treilich 1st die Auswirkungauf die Spender. Ser1öse Forscher wollen sıch ‚War auf die Verwendung schonnämlıch ohnehin abgetriebener) Embryos beschränken, deren Abtreibung zudem 1nkeıinerlei Zusammenhang MI1t iıhrer künftigen Verwendung stehen dart. ber diese Ab-sıcht scheint nıcht realısıerbar. Dıie gewöhnlıchen Methoden der Abtreibung zerstorendie Leibesfrucht sehr, dafß s1e für eine Gewebeentnahme kaum mehr 1ın Frage kommt.Dıie Iso besonders wählende Methode kann der Frau; die 1ın der Entscheidungssitua-t10n steht, nıcht verhehlt werden; da{ß eın Schwangerschaftsabbruch aber möglıcher-welse Zur Heılung VO Leidenden beiträgt, wırd die persönliche und öffentliche Akzep-tatıon der Abtreibung steigern, zumal dann, WenNnn der Verbrauch on etalemHırngewebe zZzur Normalform der Behandlung der gCNANNTLEN Krankheiten wiırd. Fazıt:Skepsis gegenüber der Effizienz dieser ITransplantationen, sehr oroße Reserve gegenüberdem Weg, dıe entsprechenden Iransplantate D gewınnen. A Hanıel, Rendtorff undB Wıinnacker außern sıch S ZUT ethischen Beurteilung der Xenotransplantation“—16.  » also der Verpflanzung VO  - Urganen über die Speziesgrenze hınweg, onkret
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für den Dämpfer, den die utoren der Hoffnung aufsetzen, die Xenotransplantatiıon se1
der Ausweg AaUus der Knappheıt VO transplantierbaren UOrganen, 1sSt tolgendes Argu-
ment: Man könne SE Zeıt und wohl och lange) nıcht sıcher se1n, da{fß mıt dem UOrgan
nıcht uch verborgene Retrovıren übertragen werden, die sıch nıcht LLUT aut den Emp-
tänger, sondern, darın dem Aıidsvirus vergleichbar, möglicherweise aut die I1
Menschheıit auswiırken. Dıiıeses Rısıko dürte nıcht eingegangen werden.

Den Anfang des Buchs macht eiıne otfizielle Stellungnahme einer größeren Forscher-
ru der Führung VO Rendtorff und P Winnacker über das ADas Klonen
VO Menschen“ (9—-2 Obwohl dieses techniısch, und VOT allem als Standardverfahren,
eım Menschen heute noch nıcht realisıerbar sel, mu{ß doch, angesichts der Schnellig-
keıit der Entwicklung, heute schon ethisch diskutiert werden. Für das Klonen, d.h. dıe
künstliche eigenschaftsıdentische Verdoppelung eines Lebewesens, o1bt wel ertah-
LCIL, die zunächst beı der Tierzucht Anwendungen tanden. Das eine 1st das Embryonen-
splitting (nach einer In-vitro-Fertilisation), das gewıissermaßen das Vertahren der Natur
imıtiert. Das andere, modernere Vertahren des Klonens durch Transter eınes totıpoten-
ten Körperzellkerns 1n eıne entkernte Eizelle (nach dem Modell der Entstehung des
schottischen Schafs „Dolly“), 1st jedoch vorteılhafter, weıl adurch einerseıts eine gro-
ere Anzahl VO „Kopıen“ erreicht wiırd und andererseıts die Eigenschaften der künfti-
CIl Kopıe „Origıinal“ hochgradig ausgepragt sind, daher eingehend studiert werden
und Zur Grundlage der Entscheidung für der eın Klonen dienen können. Das
eine Ww1e das andere Vertahren kann wel verschiedenen Zwecken eingesetzt werden:
ZuUur Reproduktion der SE Therapie, die prinzıpiell unterscheiden sınd, sıch 1n praxı
ber oft überschneiden, enn damıt eın Vertahren Zur Therapiereife kommt, mussen
viele reproduktive Klonierungen durchgeführt werden. Di1e ethischen Imperatıve be-
tretffen VOT allem einerseıts die vollständige Achtung der Menschenwürde eines gof.
durch Klonen entstandenen Menschen und andererseıts den Verbrauch VO 1n vitro BC-
zeugten Embryonen, der eiım therapeutischen Klonen kaum vermeıdlich 1ISTt. Statt sıch
pOSIt1IV WwI1e€e negatıv auf die Möglichkeiten dieses Klonens 7, fixieren, sollten Alternatı-
V  - für die Züchtung gesuchter Urgane untersucht werden, WI1e die Rückversetzung VO

Stammzellen.
Körperzellen iın einen pluripotenten Zustand der dıe Aktıvierung organspezifischer

Artikel, die ebentfalls dem thematıschen Umkreıs der Gentechnik zugeordnet werden
können, sind Sımon „Rechtliche Regulierung des Klonens VO Menschen“ (25—48),

Haniziel „Gentechnische Eingriffe Menschen“ (49—54), Hıldt „Präimplantati-
onsdiagnostik Vom Angebot ZUr Nachfrage?“ (67-84), Schroeder-Kurth „Grenzen
der Autonomıie un! Manıipulatıon 1n der Medizinischen enetik“ (85—110), un!

Knoepffler „Humanexperimente“e Weiıtere Beıträge: Knoepffler aU-
ert sıch „Zür Fra nach eiıner menschenwürdigen Sterbehilte: eın Eskalationsmodell“
B82) Mac untersucht den Begritf des „Menschenrechts auf Gesundheıit“ (183—
202) 1m Hınblick aut seine entferntere Vorgeschichte un: seine überaus erfolgreiche
Jüngste Geschichte 1n internatiıonalen Deklarationen, CI,; weıt ber den Status eines
Abwehrrechts hinaus, jedentalls theoretisch einem soz1ıalen AnspruchsrechtEden 1st. Dıie Medizıinhistorikerin Wıillmanns behandelt „Ethische Normen 1im YZzt-
Patıenten-Verhältnis aut der Grundlage des Hippokratischen Eides“ DE

Manche der Beıträge dieses Buches sınd medızınethischer Natur, hne da{fß 1ın iıhnen
eın austührlicherer Bezug auf die Menschenwürdegwürde. In anderen wırd
eın solcher Bezug ausdrücklich hergestellt, z B bei Hıldt (72—74) un! Knoepffler
„Menschlısche Embryonen und medizinethische Konflikrtfälle“ (55—66) SOWI1e derselbe
auf E20=124 Eıgens dem Thema wıdmen sıch Anselm, der die „Menschenwürde als
regulatives Prinzı iın der Bioethik“ kritisch betrachtete  , und J. Sımon, der VOoO

Juristischen tan punkt aUusSs skızzıert, inwietern „die Menschenwürde als regulierendes
Prinzıp 1n der Bioethik“ betrachtet werden könne Welchen Eındruck kann
NUu der Leser gewınnen hinsıichtlich der Rolle eines „regulatıven Prinzıps“, die der Idee
„Menschenwürde“ ZUgEMESSCH wiıird? Das eine 1st ıne ZEW1SSE Reserve VO einer infla-
tiıonären Inanspruchnahme dieses Begriffs. In der Tat mu{ nıcht jedes ethische Problem,
das mi1t Menschen un hat, 1n den ermi1n1ı der Menschenwürde tormuliert werden.
Das zweıte, W as mır uffiel, WAal, dafß 1n der ethischen Reflexion relatıv oft deutsche Ge-
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als Ma{(stab eingeführt werden. Das 1st berechtigt ın dem Madise, als INnan darın dıe
rechtliche Fixierung ethischer Einsichten sehen darf, ber doch uch problematisch, da
1es Ja keineswegs ımmer der Fall seın mudfß, schon deswegen, weıl selbst 1mM besten Fall
1ın eın (Gesetz neben den ethischen auch andersartıge Abwägungen Eıngang finden und
1mM allgemeinen die egalen Forderungen wenıger Streng als die ethiıschen sınd Als Drit-
tes 1st bemerkenswert, w1e€e gering der Platz 1St, den 1n eiınem solchen Arbeitskreis theo-
logische Argumente einnehmen, und 1n welchem Ma{iSe die Beschreibung möglıcherethischer Standpunkte dıe Stelle einer entschiedenen argumentatıven Verteidigungund Fortführung der christlich inspırıerten ethischen Tradıtion trıtt. Dıie „andere Seite“
1St da nıcht zurückhaltend. Wenn Knoepffler, ın einem vewıssen Gegensatz ZUuUr Ent-
schiedenheit seıner konkreten ethıschen Stellungnahmen, schreibt, ın all den erorterten
bioethischen Fragen gebe CS „keine objektive Wahrheit, der 1L1UT tolgen gilt. 1el-
mehr fließen 1n jede Bewertung eıgene, freilich begründende Mafistähe eın (55).hat iınsotern recht, als die Wahrheit nıcht aut der Strafße liegt, sondern gyesucht werden
mudß, nıcht aber, Wenn daraus schließen sollte, da{ß S1e nıcht objektiv sel; denn Wahr-
heit 1St definitione objektiv. uch kann als „Begründung“ nıcht ıne Menge VO PTO-blematischen Satzen gelten, die logisch als Prämissen eingesetzt werden, sondern 1Ur
zulässige Schlüsse AaUuUs objektiv gültıgen Prämissen. Auch sollte INan Ausdrücke wWw1e
„potentielle Personen“ vermeıden. Der Begrıft der „Person“ gehört iın die Kategorie der
Substanz; Substanzen jedoch haben ‚War die Potenz ihrer Selbstentfaltung 1n sıch,sınd ber selbst immer aktuell. Meınt INan mıiıt „Person“ ber 1m Sınne des Empirısmuseinen Komplex VO habituellen und aktualisierten Fähigkeiten, annn fragt INan sıch, W1e€e

eın Komplex das Fundament VO  - absolut achtender „Würde“ seın kannn uch
sıeht Inan nıcht, W1e solche Würde den einzelnen Wesen anders zukommen könnte als
durch iıhren ontologischen Status, als dessen Fundament sıch das (Gesetztsein durch
(sott erwelıst. Im einzıgen explizıt theologischen Beıitrag des Buchs meınt Anselm J6doch (ohne nähere Angabe VO Gründen), eıne solche ‚substanzielle Fundierung“ W1-
derspreche der Rechtterti ungslehre. Würde werde dem einzelnen Menschen (analog
Zur Gnade) immer VO  } „zugesprochen“ bzw „zugeschrıeben“. Di1e utoren die-
SCI Zuschreibung sınd normalerweise die Eltern. Dafß Anselm dieses Zusprechen, das
freilich, einmal getätigt, nıcht wıderrufen werden dürtfe, nıcht NUu als Ratıfikation VO
schon bestehender Werthaftigkeit, sondern als deren Schöpfung versteht, zeıgen Satze
W1e der folgende: „Eltern, die sıch für eıne Präımplantationsdia nostik entscheıiden, ak-

tieren diesem Zeıitpunkt eıne befruchtete Eizelle och N1C als werdendes Leben,reiben ihm arum uch noch keine Würde Aus diesem Grund scheint MI1r die
Präimplantationsdiagnostik eın thisch vertretbares Vorgehen se1ın, enn TSLT ach
der Entscheidung AT Implantatıon wırd ıne Beziehung dem Embryo aufgebaut“Wırd hier Ethik nıcht dezisioniıstisch aufgelöst? Dıie Lektüre dieses reichhaltigenun anregenden Sammelbands kann nachhaltig empfohlen werden. HAEFFNER,

STOECKER, RALF, Der ırntod. FEın mediızınethisches Problem und seine moralphiloso-phische TIransformation (Alber-Reihe praktische Philosophie; 59) Freiburg DBrMünchen: Alber 1999 360 D, HL: ISBN 3-495-47929-5
Raltf Stoecker St.) diagnostiziert ın seıner phiılosophischen Habilitationsschrift

„Der ırntod“ eıne „Pattsıtuation“ (2) zwischen Befürwortern un:! Gegnern des
„Hırntod“-Konzepts, die nıcht gelöst werde durch die „Selbstverständlichkeit ]! miıt
der die Bundesärztekammer den gesetzlichen Auftrag, wiıssenschaftliche Standards für
die Regeln der Todesfeststellung formulıieren, 1n eın Privileg umdeutet, autonom ber
die Korrektheit der einen der anderen Todeskonzeption befinden“ Vielmehr
se1l CS notwendig, angesichts der „Auffächerung des Todesprozesses 1n der modernen
Medizin die Rolle des Todes un! die Grundlagen des Tötungsverbots adıkal
überdenken“ (2)

In Kap kennzeichnet St den schlagartigen „Umschwung“ (31) VO der Herz-Kreıs-
lauf-Konzeption des menschlichen Todes SA „Hırntod“-Theorie als Folge eines veran-
derten praktischen Interesses der Todeszeitbestimmung: Dıie „hippokratische Frage,hıs WWAann eın Arzt tätıg werden soll“ (34), wurde den Bedingungen künstlicher
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